Excmo. Ayuntamiento de Toledo

ACTA DE LA SESIQN EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA DE
CONTRATACION EL DIA 22 DE AGOSTO DE 2016.

PRESIDENTE
D. TEODORO GARCIA PEREZ, Concejal Delegado de Urbanismo, Vivienda y Promocién
Econdmica, por sustitucion del Concejal titular del Area de Gobierno de Hacienda y
Transparencia D. José Pablo Sabrido Fernandez.

VOCALES.-
D2 EVA JIMENEZ RODRIGUEZ, Concejala Delegada de Servicios Publicos y Sostenibilidad.

D2 NOELIA DE LA CRUZ CHOZAS, Concejala Delegada de Obras y Servicios Publicos
Medioambientales.

D2 HELENA GALAN SORIA, Concejala Delegada de Participaciéon y Transparencia.
D. RAFAEL BIELSA TELLO, Interventor General Municipal.
D. JERONIMO MARTINEZ GARCIA, Secretario General de Gobierno.

VOCAL-SECRETARIO
D. JERONIMO MARTINEZ GARCIA.

En las Casas Consistoriales de la Ciudad de Toledo, siendo las doce horas y diez minutos
del dia veintidos de agosto de dos mil dieciséis, se reunen los sefiores/as antes
expresados, al objeto de celebrar sesion ordinaria de la Junta de Contratacion constituida
por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesién de 19 de junio de 2008 y segun
composicién de la misma acordada por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo en
sesion constitutiva de 18 de junio de 2015 (BOP de 8 de julio de 2015).

Una vez abierto el acto por la Presidencia, se procede a la deliberacién de los asuntos
incluidos en el siguiente:

ORDEN DEL DIA

1.- INFORME SOBRE LA NEGOCIACION CON LOS LICITADORES Y PROPUESTA DE
CLASIFICACION, EN SU CASO, DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO CON PUBLICIDAD, CON TRAMITACION ORDINARIA CONVOCADO PARA
LA CONTRATACION DE LAS OBRAS COMPRENDIDAS EN EL PROYECTO DE
EJECUCION DE “INSTALACION DE CESPED EN EL CAMPO DE FUTBOL DE SANTA
BARBARA”.-

DATOS DEL EXPEDIENTE:

OBJETO: Instalacion de Césped en el Campo de Futbol de Santa Barbara.

UNIDAD GESTORA: SERVICIOS TECNICOS DE URBANISMO.

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 21 de

julio de 2016.
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PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad, con tramitacion ordinaria.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: Maximo de 179.778,47 .- euros, correspondiendo
148.577,47 .- € al principal, mas 31.201,27.- € al IVA (21%).

TIPO DE LICITACION: A la baja, respecto del presupuesto maximo de licitacion.

PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO: TRES (3) MESES.

CONVOCATORIA LICITACION: Perfil del Contratante de fecha 26 de julio de 2016.
CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 9 de agosto de 2016.
PROPOSICIONES FORMULADAS: ocho (8).

ULTIMOS TRAMITES: Acto publico de apertura de sobres B de la Junta de Contratacion de
fecha 11 de agosto de 2016.
Acuerdo de la Junta de Contratacidn sobre el inicio de la negociaciéon con las empresas de
fecha 16 de agosto de 2016.

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe elaborado por la
Unidad Gestora del expediente, que formara parte integrante de este acta como Anexo |, y
en el que concluye con la puntuacién obtenida por cada una de las empresas, tras la
negociacién efectuada con todas ellas, cuyo resumen es el que se detalla a continuacion:

Ne Ofertante Oferta Plazo de Juicio de Puntuacion total

Plica econémica | garantia Valor

1 Mondo lbérica S.A. 68,70 5 23 96,70

6 Quality Sport 2014 S.L. 68,30 5 19,50 92,80

5 Inporman Building 63,60 5 23 91,60
S.A.U.

7 UTE Composan- Senor 53,60 5 22 80,60

8 Realturf Systems S.L. 65,10 4,50 8,50 78,10

2 Obras y Pavimentos 49.40 3,50 20 72,90
Especiales S.A.

4 Staff Infraestructura 70,00 1 0 71,00
S.L.U.

3 CMG Agua y Energia S.L. | 38 2.5 17.75 58,25

A la vista de todo lo anterior, la Junta de Contratacion acuerda hacer suyo el informe técnico
emitido sobre la valoracion efectuada y propone a la Junta de Gobierno de la Ciudad de
Toledo, la adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- CLASIFICAR a los OCHO (8) licitadores admitidos como sigue a continuacion:
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N° DE PUNTUACION
ORDEN LICITADOR FINAL
1 MONDO IBERICA, S.A. 96,70
2 QUALITY SPORT 2014, S.L. 92 80
3 INPORMAN BUILDING. S.A.U. 91,60
4 UTE COMPOSAN-SENOR 80,60
5 REALTURF SYSTEMS, S.L. 78.10
6 OBRAS Y PAVIMENTOS ESPECIALES, S.A. 72.90
7 STAFF INFRAESTRUCTURA, S.L.U. 71.00
8 CMG AGUA Y ENERGIA, S.L. 58 25

SEGUNDO.- REQUERIR al primer clasificado, “MONDO IBERICA, S.A.", propuesto como
adjudicatario, al resultar su oferta la econdmicamente mas ventajosa, de acuerdo con la
baremacion obtenida como consecuencia de la aplicacion de los criterios establecidos en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, a fin de que en un plazo maximo de DIEZ
(10) dias habiles cumplimente los siguientes extremos, de acuerdo a lo previsto en el art.
151.2 del TRLCSP:

1.- Los documentos sefialados en la clausula 3.2.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) y en los términos de la misma, cuyo enunciado resulta ser el siguiente:

- Escritura social de constitucién o modificacion o en su caso D.N.I. (letra a).
/ - Poder bastanteado al efecto (letra b); se acreditara el pago de la Tasa por Bastanteo.
% " - Solvencia econémico-financiera y técnica o profesional en los términos establecidos en
el PCAP (letra c).

La acreditacién de la documentacion anterior podra sustituirse por la certificacion de un
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas prevista en el apartado 2 del articulo
83 del TRLCSP, o mediante un certificado comunitario de clasificacion conforme a lo
establecido en el articulo 84, debiendo acomparnarse una declaracion responsable del
licitador en la que manifieste que las circunstancias reflejadas en el certificado no han
experimentado variacién.

2.- Documentos de hallarse al corriente en el cumplimiento de obligaciones tributarias y con
la Seguridad Social o autorice al 6rgano de contratacién para obtener de forma directa la
acreditacion de ello. Para acreditar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social debera presentar originales o copias auténticas de los siguientes
documentos:

- Certificaciones expedidas por los érganos competentes en cada caso, con la forma y
con los efectos previstos en los arts. 13, 14, 15y 16 del RGLCAP, acreditativas de
hallarse al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes.
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- Certificacion expedida por el 6rgano competente del Excmo. Ayuntamiento de Toledo,
acreditativo de que no existen deudas con esta Administracion.

- Alta en el Impuesto de Actividades Econémicas, referida al ejercicio corriente, o el
ultimo recibo, completado con una declaracidon responsable de no haberse dado de
baja en la matricula del citado impuesto.

3.- Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato conforme al articulo 64.2 del
TRLCSP.

4.- Documentacion justificativa de haber constituido la garantia definitiva por importe de
5.289,26.- euros (segun apartado |) del PCAP, IVA excluido).

5.- Documentacién justificativa de haber abonado la cantidad de 39.- euros, en concepto de
liquidacion provisional de gastos de publicaciéon en el BOP.

2.- INFORME SOBRE LA NEGOCIACION CON LOS LICITADORES Y PROPUESTA DE
CLASIFICACION, EN SU CASO, DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO CON PUBLICIDAD, CON TRAMITACION ORDINARIA CONVOCADO PARA
LA CONTRATACION DE LAS OBRAS COMPRENDIDAS EN EL PROYECTO DE
EJECUCION DE “RAMPA PEATONAL ACCESIBLE EN EL PASEO DE SAN EUGENIO EN
TOLEDO”.-

DATOS DEL EXPEDIENTE:

OBJETO: Ejecucion de rampa peatonal accesible en el Paseo de San Eugenio en Toledo.
UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e Infraestructuras.

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 21 de
julio de 2016.

PROCEDIMIENTO: Negociado con Publicidad, con varios criterios.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 61.924,10.- euros de principal, mas 13.004,06.-
euros de IVA (74.928,16.- euros en total).

TIPO DE LICITACION: A la baja, respecto del presupuesto maximo de licitacion.

PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: TRES (3) MESES.

FECHA DE PUBLICACION EN EL PERFIL DEL CONTRATANTE: 25 de julio de 2016.
CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 9 de agosto de 2016.
PROPOSICIONES FORMULADAS: SEIS (6).

ULTIMOS TRAMITES: Acto publico de apertura de sobres B de la Junta de Contratacion de
fecha 11 de agosto de 2016.

Acuerdo de la Junta de Contratacion sobre el inicio de la negociacion con las empresas de
fecha 16 de agosto de 2016.

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe elaborado por la
Unidad Gestora del expediente, que formara parte integrante de este acta como Anexo |l, y
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en el que concluye con la puntuacién obtenida por cada una de las empresas, tras la
negociacion efectuada con todas ellas, cuyo resumen es el que se detalla a continuacion:

CUADRO RESUMEN PUNTUACION FINAL
e Cronograma,
Justificacion I
Incremento daelmantally movilidad,
. Precio del plazo . traficoe TOTAL
ORDEN i tudio del
Ligitaeiey (hasta 70 ptos) garantia estudio de impacto PUNTOS
proyecto .
(hasta 5 ptos) (hasta 15 ptos) ambiental
P (hasta 10 ptos)
1 CNES. LOZOYA 69,61 5,00 15 8,00 97,61
2 AM ALONSO 70,00 5,00 13 8,00 96,00
3 ENTORNO 61,06 5,00 11 6,50 83,56
4 CIURSA 57,41 3,33 9 3,86 73,61
5 PEBARSA 51,20 3,33 3 2,71 60,24
6 PACSA 25,97 3,33 3 3,50 35,73

A la vista de todo lo anterior, la Junta de Contratacion acuerda hacer suyo el informe técnico
emitido sobre la valoraciéon efectuada y propone a la Junta de Gobierno de la Ciudad de
Toledo, la adopcién del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- CLASIFICAR a los SEIS (6) licitadores admitidos como sigue a continuacion:

N° DE

PUNTUACION
ORDEN LICITADOR FINAL
1 CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A. 97,61
2 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L. 96,00
3 ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 83,56
4 CIURSA 73,61
5 PEBARSA 60,24
6 PACSA 35,73

/" SEGUNDO.- REQUERIR al primer clasificado, “CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA

»  LOZOYA, S.A’, propuesto como adjudicatario, al resultar su oferta la econémicamente mas
ventajosa, de acuerdo con la baremacion obtenida como consecuencia de la aplicacion de
los criterios establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, a fin de que
en un plazo maximo de DIEZ (10) dias habiles cumplimente los siguientes extremos, de
acuerdo a lo previsto en el art. 151.2 del TRLCSP:

1.- Los documentos sefialados en la clausula 3.2.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) y en los términos de la misma, cuyo enunciado resulta ser el siguiente:

- Escritura social de constitucién o modificaciéon o en su caso D.N.I. (letra a).
- Poder bastanteado al efecto (letra b); se acreditara el pago de la Tasa por Bastanteo.
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- Solvencia econdmico-financiera y técnica o profesional en los términos establecidos en
el PCAP (letra c).

La acreditacion de la documentacion anterior podra sustituirse por la certificacion de un
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas prevista en el apartado 2 del articulo
83 del TRLCSP, o mediante un certificado comunitario de clasificacién conforme a lo
establecido en el articulo 84, debiendo acompanarse una declaracion responsable del
licitador en la que manifieste que las circunstancias reflejadas en el certificado no han
experimentado variacién.

2.- Documentos de hallarse al corriente en el cumplimiento de obligaciones tributarias y con
la Seguridad Social o autorice al érgano de contratacién para obtener de forma directa la
acreditacion de ello. Para acreditar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social debera presentar originales o copias auténticas de los siguientes
documentos:

- Certificaciones expedidas por los 6rganos competentes en cada caso, con la forma y
con los efectos previstos en los arts. 13, 14, 15y 16 del RGLCAP, acreditativas de
hallarse al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes.

- Certificacidén expedida por el 6rgano competente del Excmo. Ayuntamiento de Toledo,
acreditativo de que no existen deudas con esta Administracion.

- Alta en el Impuesto de Actividades Econdmicas, referida al ejercicio corriente, o el
ultimo recibo, completado con una declaracion responsable de no haberse dado de
baja en la matricula del citado impuesto.

3- Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo 64.2 del
TRLCSP.

4.- Documentacion justificativa de haber constituido la garantia definitiva por importe de
2.203,57.- euros (segun apartado H) del PCAP, IVA excluido).

3.- INFORME SOBRE LA NEGOCIACION CON LOS LICITADORES Y PROPUESTA DE
CLASIFICACION, EN SU CASO, DE LAS OFERTAS AL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO
CON PUBLICIDAD, CON TRAMITACION ORDINARIA CONVOCADO PARA LA
CONTRATACION DE LAS OBRAS COMPRENDIDAS EN EL PROYECTO DE
“ACONDICIONAMIENTO DE PASEO PEATONAL, FASE |, ENTRE LA CALLE
VENTALOMAR Y RIO VALDEHUESAS EN EL BARRIO DE SANTA MARIA DE
BENQUERENCIA DE TOLEDO”.-

DATOS DEL EXPEDIENTE:

OBJETO: Acondicionamiento de Paseo Peatonal, Fase |, entre la calle Ventalomar y Rio
Valdehuesas en el Barrio de Santa Maria de Benquerencia de Toledo.

UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e Infraestructuras.
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FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 21 de
julio de 2016.

PROCEDIMIENTO: Negociado con Publicidad, con varios criterios.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 12539581.- euros de principal, mas 26.333,12.-
euros de IVA (151.728,93.- euros en total).

TIPO DE LICITACION: A la baja, respecto del presupuesto maximo de licitacion.

PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: TRES (3) MESES.

FECHA DE PUBLICACION EN EL PERFIL DEL CONTRATANTE: 25 de julio de 2016.
CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 9 de agosto de 2016.
PROPOSICIONES FORMULADAS: NUEVE (9).

ULTIMOS TRAMITES: Acto publico de apertura de sobres B de la Junta de Contratacion de
fecha 11 de agosto de 2016.
Acuerdo de la Junta de Contratacion sobre el inicio de la negociacion con las empresas de
fecha 16 de agosto de 2016.

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe elaborado por la
Unidad Gestora del expediente, que formara parte integrante de este acta como Anexo I, y
en el que concluye con la puntuacién obtenida por cada una de las empresas, tras la
negociacion efectuada con todas ellas, cuyo resumen es el que se detalla a continuacién:

CUADRO RESUMEN PUNTUACION FINAL

e Cronograma,
Justificacion I

Incremento movilidad,

del plazo gpcumeptaly trafico e
ORDEN Licitador RICEID arzE)ntl’a i impacto TOTAL

(hasta 70 ptos) & proyecto p PUNTOS
(hasta 5 ambiental
(hasta 15
ptos) (hasta 10
ptos)
ptos)

1 AM ALONSO 69,76 5 13 9,00 96,76
2 CNES. LOZOYA 69,84 4 13 9,00 95,84
3 GOSADEX 70,00 3 11 8,50 92,50
4 ENTORNO 69,76 3 13 6,50 92,26
5 GESTIONA 69,17 4 10 8,50 91,67
6 AEMA 58,80 4 4 7,00 73,80
7 CIURSA 46,90 1 9 3,92 60,82
8 ACEINSA 32,99 2 10 5,00 49,99
9 PACSA 32,99 2 4 4,00 42,99

A la vista de todo lo anterior, la Junta de Contratacion acuerda hacer suyo el informe técnico
emitido sobre la valoracion efectuada y propone a la Junta de Gobierno de la Ciudad de
Toledo, la adopcion del siguiente ACUERDO:
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PRIMERO.- CLASIFICAR a los NUEVE (9) licitadores admitidos como sigue a continuacioén:

N° DE :
PUNTUACION
ORDEN LICITADOR FINAL
1 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L. 96,76
2 CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA, SA. 95,84
3 GOSADEX, S.L. 92,50
4 ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 92,26
5 GESTYONA RECURSOS Y PROYECTOS, S.L. 91,67
6 AEMA HISPANICA, S.A. 73,80
7 CIURSA 60,82
8 ACEINSA 49,99
9 PACSA 42,99

SEGUNDO.- REQUERIR al primer clasificado, “ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS,
S.L."”, propuesto como adjudicatario, al resultar su oferta la econémicamente mas ventajosa,
de acuerdo con la baremacién obtenida como consecuencia de la aplicacion de los criterios
establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, a fin de que en un plazo
maximo de DIEZ (10) dias habiles cumplimente los siguientes extremos, de acuerdo a lo
previsto en el art. 151.2 del TRLCSP:

1.- Los documentos sefalados en la clausula 3.2.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) y en los términos de la misma, cuyo enunciado resulta ser el siguiente:

- Escritura social de constitucion o modificacién o en su caso D.N.I. (letra a).

- Poder bastanteado al efecto (letra b); se acreditara el pago de la Tasa por Bastanteo.

- Solvencia econoémico-financiera y técnica o profesional en los términos establecidos en
el PCAP (letra c).

La acreditacién de la documentacion anterior podra sustituirse por la certificacion de un
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas prevista en el apartado 2 del articulo
83 del TRLCSP, o mediante un certificado comunitario de clasificacion conforme a lo
establecido en el articulo 84, debiendo acompanarse una declaracion responsable del
licitador en la que manifieste que las circunstancias reflejadas en el certificado no han
experimentado variacion.

2.- Documentos de hallarse al corriente en el cumplimiento de obligaciones tributarias y con
la Seguridad Social o autorice al 6rgano de contratacién para obtener de forma directa la
acreditacion de ello. Para acreditar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social debera presentar originales o copias auténticas de los siguientes
documentos:

- Certificaciones expedidas por los 6rganos competentes en cada caso, con la forma y
con los efectos previstos en los arts. 13, 14, 15y 16 del RGLCAP, acreditativas de



) -

Excmo. Ayuntamiento de Toledo

hallarse al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes.

- Certificacion expedida por el érgano competente del Excmo. Ayuntamiento de Toledo,
acreditativo de que no existen deudas con esta Administracion.

- Alta en el Impuesto de Actividades Econdmicas, referida al ejercicio corriente, o el
ultimo recibo, completado con una declaracién responsable de no haberse dado de
baja en la matricula del citado impuesto.

3.- Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo 64.2 del
TRLCSP.

4.- Documentacioén justificativa de haber constituido la garantia definitiva por importe de
4.173,08.- euros (segun apartado H) del PCAP, IVA excluido).

4.- INFORME SOBRE LA NEGOCIACION CON LOS LICITADORES Y CLASIFICACION, EN
SU CASO, DE LAS OFERTAS PRESENTADAS EN EL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO SIN
PUBLICIDAD, CON TRAMITACION ORDINARIA CONVOCADO PARA LA
CONTRATACION DE LA “REALIZACION Y EJECUCION DE CONCIERTOS CON MOTIVO
DE LA XIV EDICION DEL FESTIVAL DE JAZZ CIUDAD DE TOLEDO 2016”.-

DATOS DEL EXPEDIENTE:

OBJETO: Realizacién y ejecucion de conciertos con motivo de la XIV Edicion del Festival
Internacional de Jazz Ciudad de Toledo 2016.

UNIDAD GESTORA: Seccién de Educacion y Cultura.

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 27 de
julio de 2016.

PROCEDIMIENTO: Negociado sin Publicidad, con varios criterios.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 24.793,39.- euros de principal, mas 5.206,61.-
euros de IVA (21%) (30.000.- EUROS EN TOTAL).

TIPO DE LICITACION: A la baja con respecto al presupuesto base de licitacion.

PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: Durante los dias 8, 9, 10 y 11 de septiembre de
2016, en la Plaza del Ayuntamiento.

CONVOCATORIA LICITACION: 28 de julio de 2016.

CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 4 de agosto de 2016.
EMPRESAS INVITADAS POR LA UNIDAD GESTORA: SIETE (7).

PROPOSICIONES FORMULADAS: CUATRO (4).

ULTIMOS TRAMITES: Acto publico de apertura de sobres B de la Junta de Contratacion de
fecha 11 de agosto de 2016.
Acuerdo de la Junta de Contratacion sobre el inicio de la negociaciéon con las empresas de
fecha 18 de agosto de 2016.

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe elaborado por la
Unidad Gestora del expediente, que formara parte integrante de este acta como Anexo IV, y



Excmo. Ayuntamiento de Toledo
en el que concluye con la puntuacion obtenida por cada una de las empresas, tras la
negociacion efectuada con todas ellas, cuyo resumen es el que se detalla en el mencionado
informe.

A la vista de todo lo anterior, la Junta de Contratacion acuerda hacer suyo el informe técnico
emitido sobre la valoracion efectuada y ACUERDA LO SIGUIENTE:

PRIMERO.- CLASIFICAR a los CUATRO (4) licitadores admitidos como sigue a
continuacion:

N°DE -
PUNTUACION
ORDEN LICITADOR FINAL
1 YERBABUENA PRODUCCIONES (Pilar Chozas) 92,72
2 RIO MARCHES, S.L. LA PASARELA 72,00
3 ELYTE PRODUCCIONES, S.L. 67,22
4 LA CAJA DE MUSICA, S.L. 28,55

SEGUNDO.- REQUERIR al primer clasificado, “PRODUCCIONES YERBABUENA (Pilar
Chozas Palomino)’, propuesto como adjudicatario, al resultar su oferta la econémicamente
mas ventajosa, de acuerdo con la baremacioén obtenida como consecuencia de la aplicacion
de los criterios establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, a fin de
que en un plazo maximo de DIEZ (10) dias habiles cumplimente los siguientes extremos, de
acuerdo a lo previsto en el art. 151.2 del TRLCSP:

1.- Los documentos sefialados en la clausula 3.2.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) y en los términos de la misma, cuyo enunciado resulta ser el siguiente:

- Escritura social de constitucion o modificacion o en su caso D.N.I. (letra a).

- Poder bastanteado al efecto (letra b); se acreditara el pago de la Tasa por Bastanteo.

- Solvencia econdmico-financiera y técnica o profesional en los términos establecidos en
el PCAP (letra c).

La acreditaciéon de la documentacion anterior podra sustituirse por la certificacion de un
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas prevista en el apartado 2 del articulo
83 del TRLCSP, o mediante un certificado comunitario de clasificacion conforme a lo
establecido en el articulo 84, debiendo acompanarse una declaracion responsable del
licitador en la que manifieste que las circunstancias reflejadas en el certificado no han
experimentado variacion.

2.- Documentos de hallarse al corriente en el cumplimiento de obligaciones tributarias y con
la Seguridad Social o autorice al 6rgano de contratacion para obtener de forma directa la
acreditacion de ello. Para acreditar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social debera presentar originales o copias auténticas de los siguientes
documentos:



Excmo. Ayuntamiento de Toledo

- Certificaciones expedidas por los 6rganos competentes en cada caso, con la formay
con los efectos previstos en los arts. 13, 14, 15y 16 del RGLCAP, acreditativas de
hallarse al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes.

- Certificacion -expedida por el érgano competente del Excmo. Ayuntamiento de Toledo,
acreditativo de que no existen deudas con esta Administracion.

- Alta en el Impuesto de Actividades Econdmicas, referida al ejercicio corriente, o el
ultimo recibo, completado con una declaracidon responsable de no haberse dado de
baja en la matricula del citado impuesto.

3.- Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo 64.2 del
TRLCSP.

4.- Documentacién justificativa de haber constituido la garantia definitiva por importe de
1.175,25.- euros (segun apartado H) del PCAP, IVA excluido).

5.- INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS AL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO
CON PUBLICIDAD, CON TRAMITACION ORDINARIA, E INICIO DE LA NEGOCIACION EN
SU CASO, CONVOCADO PARA LA CONTRATACION DE LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE “ESPECTACULO DE LUZ Y SONIDO “LUZ TOLEDO CAPITAL
GASTRONOMICA 2016”"”.-

DATOS DEL EXPEDIENTE:

OBJETO: Creacién y Proyeccion de Mapping espectaculo de luz y soniodo “LUZ TOLEDO
CAPITAL GASTRONOMICA 2016".

UNIDAD GESTORA: Seccion de Cultura.

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 21 de
julio de 2016.

PROCEDIMIENTO: Negociado con Publicidad, con varios criterios.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 82.664,63.- euros de principal, mas 17.355,27.-
euros de IVA (100.000.- euros en total).

TIPO DE LICITACION: A Ia baja, respecto del presupuesto maximo de licitacion.

PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: Dias 15, 16, 17 y 18 de septiembre de 2016.
FECHA DE PUBLICACION EN EL BOP DE TOLEDO: 1 de agosto de 2016.

CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 16 de agosto de 2016.
PROPOSICIONES FORMULADAS: DOS (2).

ULTIMO TRAMITE: Acto publico de apertura de sobres B de la Junta de Contratacion de
fecha 18 de agosto de 2016.

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe elaborado por la
Unidad Gestora del expediente, que formara parte integrante de este acta como Anexo V y
en el que concluye con la puntuacion obtenida por cada una de las empresas.

- 11 -
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Conocido lo anterior la JUNTA DE CONTRATACION ACUERDA iniciar el proceso de
negociacion conforme a lo establecido en la clausula 5.4 del PCAP.

Al objeto anterior se dirigira comunicacion a los dos licitadores presentados en los siguientes
términos:

Previa evaluacion de las ofertas presentadas al procedimiento por la Junta de Contratacion
se acuerda iniciar con los licitadores presentados en el procedimiento, el proceso de
negociacion.

Al objeto anterior se informa de lo siguiente:

-  Empresas con las que se inicia el proceso de negociacion: DOS (2), habiendo
obtenido la puntuacion que se indica a continuacion:

Num. Valoracion Técnica Valoracion matematica PUNTUACION
De (precio, etc.) TOTAL
Orden
1 40 4574 85,74
2 20 47.50 67,50

- Posicion en que se encuentra: (se detallara en funcion del licitador).
- Aspectos econdémicos objeto de negociacion: Precio, espacios adicionales, y
creatividad y contenidos.

Al objeto anterior se le concede un plazo de 48 horas al objeto de presentar en el Registro
“General propuesta mejorada.

6.- EXAMEN DE LA DOCUMENTACION REQUERIDA EN LA FASE DE CLASIFICACION Y
PROPUESTA DE ADJUDICACION, EN SU CASO, EN EL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO
SIN PUBLICIDAD PARA CONTRATAR LA PRESTACION DE “SERVICIOS INFORMATIVOS
DE AMBITO NACIONAL Y REGIONAL CON EUROPA PRESS”.-

ULTIMO TRAMITE: Acuerdo de Junta de Contratacion de fecha 28 de julio de 2016 sobre
clasificacion de ofertas y requerimiento de documentacién.

Se comprueba la documentacién presentada por el licitador dentro del plazo otorgado,
constatandose que esta correcta, por lo que la Junta de Contratacion acuerda remitir el
expediente a la Intervencién Municipal para su fiscalizacién y elevar a la Junta de Gobierno
de la Ciudad de Toledo propuesta de adjudicacion en los siguientes términos:

Adjudicar el contrato relativo a la Prestacion de “SERVICIOS INFORMATIVOS DE AMBITO
NACIONAL Y REGIONAL”, a favor de la oferta presentada por “EUROPA PRESS
DELEGACIONES, S.A”, dado que cumple las clausulas del pliego y es la que ha obtenido
mayor puntuacion total en la valoracion de los criterios, en las siguientes condiciones:
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¢ Adjudicatario/a: EUROPA PRESS DELEGACIONES, S.A.

e Importe de adjudicacion:

Importe neto: 13.884,30.- euros.

IVA (21%): 2.915,70.- euros.

Total: 16.800.- euros.

e Duracién del contrato: DOS (2) ANOS, contados desde la firma del contrato, mas posible
prérroga por dos (2) afios mas.

e Mejoras: Con respecto al contrato anterior oferta las mejoras que detallan en su oferta
técnica presentada, que se incorporara al contrato como parte integrante del mismo.

¢ Otras condiciones de adjudicaciéon: De conformidad con los pliegos reguladores y la oferta
presentada por el licitador”.

7.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-
No se produjeron.

Se da por finalizado el acto siendo las trece horas y diez minutos del dia expresado al
comienzo del presente acta de todo lo que, como Vocal-Secretario CERTIFICO.-

EL PRESIDENTEADE LA EL VOCAL-SECRETARIA DE LA
JUNTA DE CO TACION, JUNTA DE CONTRATACION,
Fdo: D. TEODORO GARCIA PEREZ Fdo: D. JERONIMO MARTINEZ GARCIA

- 13 -
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Excmo. Ayuntamiento Fdo. Jeronimo Martinez Garcia
de
Toledo

Como informe complementario del emitido en fecha 16 de Agosto de 2.016, relativo a
Procedimiento Negociado con Publicidad con tramitacién ordinaria convocado para la
contratacion de los “Trabajos de sustitucion de Césped artificial en el Campo de Futbol de
Santa Barbara”, se emite el siguiente:

1 Criterios matematicos.

Oferta econdmica.

| Ofertante Precio € (sin IVA) | Baja €( sin IVA) Puntuacion

Mondo Ibérica S.A. 105.785,12 € 42.792,35 € 68,70

Staff Infraestructura 104.950,00 € 43.627,47 € 70

S.L.U.

Inporman Building 106.445,00€ 42.132,47 € 63,60
S.A.U.

UTE Composan- Senor 115.147,53 € 33.429,94 € 53,60
Realturf Systems S.L. 108.000,00 € 40.577,47 € 65,10

Plazo de Garantia.

Ofertante Plazo ofertado Incremento (afnos) Puntuacion
Mondo Ibérica S.A. 11 10 5

Staff Infraestructura | 3 2 1

S.L.U.

Inporman Building 11 10 5

S.A.U.

UTE Composan- 11 10 5

Senor

Realturf SystemsS.L. | 10 9 4,50

2 Criterios dependientes de juicios de valor.

En esta fase, Unicamente se valoran los aspectos que han sido objeto de negociacion
( Cronograma de actividades y soluciones al Proyecto de forma que incidan en [a menor
afectacion al Servicio deportivo)

Informe para la contratacién Trabajos sustitucion de Césped artificial en Santa Barbara
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Ofertante Estudio de Proyecto | Cronogramay Puntuacion
justificacion
Mondo Ibérica S.A. 15 8 23
Staff Infraestructura | 0,00 0.00 0
S.L.U.
Inporman Building 15 8 23
S.A.U.
UTE Composan- 15 7 22
Senor
Realturf Systems S.L. | 7,50 1,00 8,50
3. Cuadro resumen.
N2 Ofertante Oferta Plazo de Juicio de Puntuacion total
Plica econdmica | garantia Valor
1 Mondo Ibérica S.A. 68,70 5 23 96,70
4 Staff Infraestructura 70,00 1 0 71,00
S.L.U.
5 Inporman Building 63,60 5 23 91,60
S.A.U.
7 UTE Composan- Senor 53,60 5 22 80,6
8 Realturf Systems S.L. 65,10 4,50 8,50 78,10

4, Justificacion de puntuacion obtenida en las ofertas mejoradas.

En el capitulo de precio, han mejorado el mismo los ofertantes 1,4,5 y 8, habiendo mantenido
el precio el ofertante 7.

En cuanto al plazo de garantia ha sido mejorado por parte de los ofertantes 1y 7, obteniendo
la maxima puntuacion.

En el aspecto de criterios dependientes de juicio de valor, inicamente se ha valorado el
cronograma, habiéndose puntuado las mejoras por la reduccién de tiempo y el menor nimero
de fines de semana sin utilizacion del campo de futbol.

No se ha considerado mejora en el plazo de ejecucidn de obra del ofertante 8, puesto que por
la operativa ldgica en la ejecucidn de las unidades de obray el necesario solape entre ellas,
ademas de la consolidacion que debe existir entre unidades de obra consecutivas, resulta de
dificil cumplimiento el plazo ofertado.

Informe para la contratacién Trabajos sustitucidon de Césped artificial en Santa Barbara
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5 Listado definitivo de puntuacion.

Fdo.: Jergni
do.: Jerénimo Martinez Garcia

De acuerdo al procedimiento negociado con publicidad tramitado y finalizado el mismo, el
listado definitivo de la puntuacién obtenida, por orden decreciente, es la siguiente:

N2 Ofertante Oferta Plazo de Juicio de Puntuacion total

Plica econdmica | garantia Valor

1 Mondo Ibérica S.A. 68,70 5 23 96,70

6 Quality Sport 2014 S.L. 68,30 2 19,50 92,80

5 Inporman Building 63,60 5 23 91,60
S.A.U.

iZh UTE Composan- Senor 53,60 D. 22 80,60

8 Realturf Systems S.L. 65,10 4,50 8,50 78,10

7] Obras y Pavimentos 49.40 3,50 20 72,90
Especiales S.A.

4 Staff Infraestructura 70,00 1 0 71,00
S.L.U.

3 CMG Aguay EnergiaS.L. | 38 2,5 17,75 58,25

Lo que se informa, para que conste a los efectos oportunos.

Toledo, a 22 de Agosto de 2.016.

Informe para la contratacion Trabajos sustitucion de Césped artificial en Santa Barbara
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INFORME SOBRE LAS OFERTAS PRESENTADAS PARA LA REALIZACION DEL CONITRA)TO DE””EJEClUCION DE

RAMPA PEATONAL ACCESIBLE EN EL PASEO DE SAN EUGENIO (TOLEDO)”, MEDIANTE PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO.

Se ha procedido a la apertura de los sobres de las ofertas para el contrato de referencia con el pasado
jueves 11 de agosto de 2016.

Los licitadores han sido los siguientes:

- AM ALONSO

- CIURSA

- CONSTRUCCIONES LOZOYA
- ENTORNO

- PACSA

- PEBARSA

De acuerdo con los criterios del Pliego de Clausulas Administrativas, se ha procedié a valorar en una
primera fase cada una de las ofertas presentadas. Las puntuaciones que obtuvieron cada una de ellas
fueron las siguientes:

CUADRO RESUMEN PUNTUACION FINAL
Y Cronograma,
Incremento dJcL:zltJI;cearftlzlny movilgidad,
. Precio del plazo . trafico e TOTAL
e QL il (hasta 70 ptos) garsntl’a estudio dal impacto PUNTOS
(hasta 5 ptos) proyecto ambiental
(hasta 15 ptos) hasm.L0iat08)
1 AM ALONSO 70,00 3,33 13 8,00 94,33
2 ENTORNO 61,05 5,00 11 6,50 83,55
3 CNES. LOZOYA 47,28 3,33 15 7,38 72,99
4 CIURSA 57,39 1,67 9 3,86 71,92
5 PEBARSA 51,17 3,33 3 2,71 60,21
6 PACSA 25,90 3,33 3 3,50 35,73

Posteriormente, y de acuerdo con las condiciones establecidas en el Pliego para este Procedimiento
Negociado, se han solicitado unas nuevas ofertas a todas las empresas licitadoras para que procedieran a
remitir sus mejoras en lo que respecta a:

- Precio
- Incremento de plazo de garantia
- Cronograma, movilidad peatonal, trafico e impacto ambiental.



Los licitadores que han presentado oferta en esta segunda fase han sido los siguientes:

AM ALONSO

CIURSA

CONSTRUCCIONES LOZOYA
ENTORNO

|
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De lo que se deduce que los que no han presentado oferta (PEBARSA y PACSA), se mantienen en su

proposicién inicial.

Asi tenemos finalmente que, una vez abiertos los sobres el pasado dia 19 de agosto de 2016, cada uno de

los licitadores ha obtenido la siguiente puntuacion:

Para el PRECIO
Obteniendo la oferta mas baja sobre el importe base de licitacidon la cantidad maxima de 70 puntos, y

repartiendo el resto conforme a la férmula del PCAP.

OFERTA ECONOMICA
.. Oferta econdmica . Puntos
Licitador (€) % baja obtenidos
AM ALONSO 51.928,20 30,70 70,00
CIURSA 56.900,00 24,06 57,41
CONSTRUCCIONES LOZOYA 53.326,43 28,83 69,61
ENTORNO 58.769,95 21,56 61,06
PACSA 67.087,24 10,46 25,97
PEBARSA 61.815,72 17,50 51,20

Para el INCREMENTO DEL PLAZO DE GARANTIA

Obteniendo un maximo de 5 puntos el licitador que presente un plazo de garantia superior al resto,
repartiendo linealmente hasta 0 puntos al que no incremente el plazo de garantia previsto en el Pliego.

INCREMENTO DEL PLAZO DE GARANTIA
s Incremento Puntos
Licitador o .
plazo (afos) obtenidos

AM ALONSO 3 5,00
CIURSA 2 3,33
CONSTRUCCIONES LOZOYA 3 5,00
ENTORNO 3 5,00
PACSA 2 3,33
PEBARSA 2 3,33




Fdo.: Jeronimo Martinez Garcia
- Parael ESTUDIO DEL PROYECTO

Hasta un mdaximo de 15 puntos. Para la valoracién de este apartado se ha tenido en cuenta el grado de

detalle y estudio realizado por el licitador.

Asi para un estudio exhaustivo en el que se incluya el analisis de cada uno de los capitulos, especialmente
sobre las mediciones del proyecto, un comparativo entre las mediciones de proyecto y las reales
propuestas por el contratista, asi como un reportaje fotografico con detalles de las obras a ejecutar y
posible problematica que pudiera surgir durante la ejecucidon de las obras, y planos, el licitador obtiene la

puntuacién maxima de 15 puntos.

A la vista de las ofertas presentadas, y de acuerdo con el criterio anterior, se han establecido tres bloques

de puntuacion:

- BLOQUIE 1 (entre 13 y 15 puntos): para aquellos licitadores que han realizado su oferta, con
criterios similares a los indicados en este informe.

- BLOQUE 2 (entre 9 y 12 puntos): para aquellos licitadores que en su oferta no han incluido
algunos de los criterios indicados, pero que hacen un estudio suficiente.

- BLOQUE 3 (de 0 a 8 puntos): para aquellos licitadores que han realizado una oferta con un
estudio simple, sin detalle, generalista.

ESTUDIO DEL PROYECTO
Licitador Punt-os
obtenidos

AM ALONSO 13
CIURSA 9
CONSTRUCCIONES LOZOYA 15
ENTORNO—— 11
PACSA 3
PEBARSA 3

- Para_el CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES Y SOLUCIONES PROPUESTAS PARA MINORAR LAS
AFECCIONES A LA MOVILIDAD, AL TRAFICO Y EL IMPACTO AMBIENTAL DURANTE LA EJECUCION DE

LA OBRA

Hasta un maximo de 10 puntos, distribuidos del siguiente modo en cada uno de los siguientes apartados:

- Hasta 2,5 puntos por el cronograma de actividades. Teniendo en cuenta la coordinacion de las
distintas actividades y sus rendimientos para optimizar el plazo final, de tal modo que obtiene
la mayor puntuacion aquellos licitadores que reducen el plazo la forma mas equilibrada con
respecto a la ejecucion y coordinacion de la obra

- Hasta 2,5 puntos por las soluciones propuestas para minorar la afeccién a la movilidad
peatonal durante la ejecucion de la obra. Determinadas a partir de las interferencias con cada
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una de las unidades de obra, asignando la maxima puntuacién a aquel{gs &H,grnﬁ]%e[\rh un mayor
estudio y organizacion del trafico peatonal para garantizar su movilidad. artinez Garcia
Hasta 2,5 puntos por minimizar la afeccion al trdfico y las propuestas de itinerarios
alternativos durante la ejecucidn de la obra, asignando la maxima puntuacion a aquellos que
hacen un mayor estudio y organizacion del trafico rodado.

Hasta 2,5 puntos por el andlisis y minoracion del impacto ambiental durante la ejecucion de la
obra, asignando la maxima puntuacién a aquellos que hacen un mayor estudio y organizacion

para la minoracion del impacto medioambiental.

OFERTA ECONOMICA
Licitador CRONOGRAMA | MOVILIDAD | TRAFICO A&"::::\?T d O:t”e":i‘;sos
AM ALONSO 2,50 2,5 2,0 1,0 8,00
CIURSA 0,36 0,5 1,0 2,0 3,86
CNES. LOZOYA 2,50 2,5 2,0 1,0 8,00
ENTORNO 0,00 2,5 2,0 2,0 6,50
PACSA 0,00 1,0 0,5 2,0 3,50
PEBARSA 0,71 1,0 0,5 0,5 2,71

Asi, en el siguiente cuadro, se presentan ordenadas de mayor a menor puntuacién, cada una de las

empresas con las puntuaciones obtenidas para cada uno de los criterios de adjudicacion:

CUADRO RESUMEN PUNTUACION FINAL
- Cronograma,
Justificacion .
Incremento documental movilidad,
ORDEN Licitad Precio del plazo estudio dely trafico e TOTAL
icitador (hasta 70 ptos) garantia et impacto PUNTOS
(hasta 5 ptos) (haZtaylS tos) ambiental
P (hasta 10 ptos)
1 CNES. LOZOYA 69,61 5,00 15 8,00 97,61
2 AM ALONSO 70,00 5,00 13 8,00 96,00
3 ENTORNO 61,06 5,00 11 6,50 83,56
4 CIURSA 57,41 3,33 9 3,86 73,61
5 PEBARSA 51,20 3,33 3 2,71 60,24
6 PACSA 25,97 3,33 3 3,50 35,73

Toledo, 22 de agosto de 2016

El Jefe de la Seccion de Obras Publicas,

Circulacién y Transporte

uis Romero Garcia
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INFORME SOBRE LAS OFERTAS PRESENTADAS PARA LA REALIZACION DEL CONTRATO DE
“ACONDICIONAMIENTO DE PASEO PEATONAL, FASE | (COMPRENDIDO ENTRE CALLE VENTALOMAR Y
RIO VALDEHUESAS) EN EL BARRIO DE SANTA MARIA DE BENQUERENCIA (TOLEDO)".

Se ha procedido a la apertura de los sobres de las ofertas para el contrato de referencia con el pasado
jueves 11 de agosto de 2016.

Los licitadores han sido los siguientes:

- ACEINSA

- AEMA

- AMALONSO

- CIURSA

- CONSTRUCCIONES LOZOYA
- ENTORNO

- GESTIONA

- GOSADEX

- PACSA

De acuerdo con los criterios del Pliego de Clausulas Administrativas, se ha procedié a valorar en una
primera fase cada una de las ofertas presentadas. Las puntuaciones que obtuvieron cada una de ellas
fueron las siguientes:

CUADRO RESUMEN PUNTUACION FINAL
Incremento dJustificactiéln Crrr?g\?iﬁ:iaarzfl
- Precio del plazo ocum(.en A tréfico e TOTA
e Liztelcs (hasta 70 ptos) gar:)ntl'a estudio del impacto PUNTOLS
proyecto )
(hasta 5 ptos) (hasta 15 ptos) ambiental
(hasta 10 ptos)
1 ENTORNO 70,00 3,75 13 6,60 93,25
2 AM ALONSO 69,89 2,50 13 7,75 93,14
3 GOSADEX 69,98 2,50 11 6,50 89,98
4 GESTIONA 66,96 0,75 10 6,50 84,21
5 CNES. LOZOYA 57,14 2,50 13 8,58 81,22
6 AEMA 60,78 5,00 4 7,00 76,78
7 CIURSA 44,93 1,25 9 3,92 59,10
8 ACEINSA 34,67 2,50 10 5,00 52,17
9 PACSA 34,67 2,50 4 4,00 45,17

Posteriormente, y de acuerdo con las condiciones establecidas en el Pliego para este Procedimiento
Negociado, se han solicitado unas nuevas ofertas a todas las empresas licitadoras para que procedieran a
remitir sus mejoras en lo que respecta a:



- Precio

- Incremento de plazo de garantia

- Cronograma, movilidad peatonal, trafico e impacto ambiental.
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Los licitadores que han presentado oferta en esta segunda fase han sido los siguientes:

- AMALONSO

- CONSTRUCCIONES LOZOYA
- CIURSA

- ENTORNO

- GESTIONA

- GOSADEX
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De lo que se deduce que los que no han presentado oferta (ACEINSA, AEMA y PACSA), se mantienen en su

proposicion inicial.

Asi tenemos finalmente que, una vez abiertos los sobres el pasado dia 19 de agosto de 2016, cada uno de

los licitadores ha obtenido la siguiente puntuacion:

- Para el PRECIO

Obteniendo la oferta mds baja sobre el importe base de licitacion la cantidad mdxima de 70 puntos, y

repartiendo el resto conforme a la férmula del PCAP.

OFERTA ECONOMICA
Licitador Oferta e(‘é‘)’“m'ca %baja | [0S
ACEINSA 128.969,59 15,00 32,99
AEMA 115.313,98 24,00 58,80
AM ALONSO 100.988,74 33,44 69,76
CIURSA 122.600,00 19,20 46,90
CONSTRUCCIONES LOZOYA 100.632,70 33,68 69,84
ENTORNO 101.045,66 33,40 69,76
GESTIONA 103.175,67 32,00 69,17
GOSADEX 98.625,66 35,00 70,00
PACSA 128.986,52 14,99 32,99

- Para el INCREMENTO DEL PLAZO DE GARANTIA

Obteniendo un maximo de 5 puntos el licitador que presente un plazo de garantia superior al resto,

repartiendo linealmente hasta O puntos al que no incremente el plazo de garantia previsto en el Pliego.
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INCREMENTO DEL PLAZO DE GARANTIA
- Incremento Puntos
Licitador o .
plazo (afios) | obtenidos

ACEINSA 2 2,00
AEMA 4 4,00
AM ALONSO 5 5,00
CIURSA 1 1,00
CONSTRUCCIONES LOZOYA 4 4,00
ENTORNO 3 3,00
GESTIONA 4 4,00
GOSADEX 3 3,00
PACSA 2 2,00

- Para el ESTUDIO DEL PROYECTO

Hasta un mdximo de 15 puntos. Para la valoracion de este apartado se ha tenido en cuenta el grado de
detalle y estudio realizado por el licitador.

Asipara un estudio exhaustivo en el que se incluya el andlisis de cada uno de los capitulos, especialmente
sobre las mediciones del proyecto, un comparativo entre las mediciones de proyecto y las reales
propuestas por el contratista, asi como un reportaje fotogrdfico con detalles de las obras a ejecutar y
posible problematica que pudiera surgir durante la ejecucion de las obras, y planos, el licitador obtiene la

puntuacién maxima de 15 puntos.

A la vista de las ofertas presentadas, y de acuerdo con el criterio anterior, se han establecido tres bloques

de puntuacién:

- BLOQUE 1 (entre 13 y 15 puntos): para aquellos licitadores que han realizado su oferta, con
criterios similares a los indicados en este informe.

- BLOQUE 2 (entre 9 y 12 puntos): para aquellos licitadores que en su oferta no han incluido
algunos de los criterios indicados, pero que hacen un estudio suficiente.

- BLOQUE 3 (de 0 a 8 puntos): para aquellos licitadores que han realizado una oferta con un
estudio simple, sin detalle, generalista.

ESTUDIO DEL PROYECTO
Licitador Punt.os
obtenidos

ACEINSA 10
AEMA 4
AM ALONSO 13
CIURSA 9
CONSTRUCCIONES LOZOYA 13
ENTORNO 13
GESTIONA 10
GOSADEX 11
PACSA 4
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- Para_el CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES Y SOLUCIONES PROPUESTAS PARA ! MINORAR! TAS

AFECCIONES A LA MOVILIDAD, AL TRAFICO Y EL IMPACTO AMBIENTAL DURANTE EA .EJECUCION DE
LA OBRA rdo. Jeronimo Martinez Gareig

Hasta un mdximo de 10 puntos, distribuidos del siguiente modo en cada uno de los siguientes apartados:

- Hasta 2,5 puntos por el cronograma de actividades. Teniendo en cuenta la coordinacién de las
distintas actividades y sus rendimientos para optimizar el plazo final, de tal modo que obtiene
la mayor puntuacién aquellos licitadores que reducen el plazo la forma mds equilibrada con
respecto a la ejecucion y coordinacion de la obra.

- Hasta 2,5 puntos por las soluciones propuestas para minorar la afeccién a la movilidad
peatonal durante la ejecucion de la obra. Determinadas a partir de las interferencias con cada
una de las unidades de obra, asignando la maxima puntuacién a aquellos que hacen un mayor
estudio y organizacion del trafico peatonal para garantizar su movilidad.

- Hasta 2,5 puntos por minimizar la afeccidn al trafico y las propuestas de itinerarios
alternativos durante la ejecucidn de la obra, asignando la mdxima puntuacion a aquellos que
hacen un mayorestudio y organizacién del trafico rodado.

- Hasta 2,5 puntos por el andlisis y minoracién del impacto ambiental durante la ejecucion de la
obra, asignando la maxima puntuacion a aquellos que hacen un mayor estudio y organizacion
para la minoracién del impacto medioambiental.

OFERTA ECONOMICA
Licitador CRONOGRAMA | MOVILIDAD | TRAFICO Am:z:)“ o:tu enntizsos
ACEINSA 0,00 1,0 2,0 2 5,00
AEMA 2,50 1,5 1,0 2 7,00
AM ALONSO 2,50 2,5 2,0 2 9,00
CIURSA 0,42 0,5 1,0 2 3,92
CONSTRUCCIONES LOZOYA 2,50 2,5 2,0 2 9,00
ENTORNO 0,00 2,5 2,0 2 6,50
GESTIONA 2,00 2,5 2,0 2 8,50
GOSADEX 2,00 2,5 2,0 2 8,50
PACSA 0,00 1,5 0,5 2 4,00

Asi, en el siguiente cuadro, se presentan ordenadas de mayor a menor puntuaciéon, cada una de las
empresas con las puntuaciones obtenidas para cada uno de los criterios de adjudicacion:
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CUADRO RESUMEN PUNTUACION FINAL

e Cronograma, 3
Justificacion I
Incremento R el movnlldaFd(
. o U0 Jergimsun MArtine —
ORDEN Licitador (haStPar(;go o) dzl,—::;?: estudio del it:ﬂ:::)tz P]:J(I}“‘I:‘m_sl tinez Gareia
P 8 proyecto p'
(hasta 5 ptos) (hasta 15 ptos) ambiental
. P (hasta 10 ptos) //
1 AM ALONSO 69,76 5 13 9,00 956,76
2 CNES. LOZOYA 69,84 4 13 9,00 95,84 *
3 GOSADEX 70,00 3 11, 8,50 92,50, [
4 ENTORNO 69,76 3 13 6,50 92,26
5 GESTIONA 69,17 4 10 8,50 91,67
6 AEMA 58,80 4 4 7,00 73,80
7 CIURSA 46,90 1 9 3,92 60,82
8 ACEINSA 32,99 2 10 5,00 49,99
9 PACSA 32,99 2 4 4,00 42,99

Toledo, 22 de agosto de 2016

El Jefe de la Seccidn de Obras Publicas,
Circulacion y Transporte

Fdotlis Romero Garcia
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Fdo.: Jeronimo Martin
ASUNTO: Informe tras negociacion propuesta de valoracion, clasificacion vy
adjudicacién relativa al procedimiento Negociado Sin Publicidad, convocado
para la “Prestacion de servicios de realizacion de espectaculos artisticos con
motivo de la celebracion de la XIX Ediciéon del Festival de Jazz ciudad de Toledo
2016”.

Con fecha, 22 de agosto de 2016, se recibié en este Servicio el acta de la Ponencia de
Contratacion, por la que se remiten los sobres B de las ofertas mejoradas tras
propuesta de la mesa de contratacion:

1. Numero de Registro de Entrada 18.290, formulada por la empresa “ELYTE
PRODUCCIONES Y ESPECTACULOS, S.L.".

2. Numero de Registro de Entrada 18.390, formulada por la empresa “LA
PASARELA RiO MARCHES, S.L.

3. Nimero de Registro de Entrada 18.297, formulada por la empresa
“‘PRODUCCIONES YERBABUENA —PILAR CHOZAS PALOMINO”.

Aplicados los criterios de valoracion establecidos se obtienen las siguientes
puntuaciones (se adjunta cuadro de valoraciones):

1.- Oferta presentada por Elyte Producciones y Espectaculos, S.L, obtiene un total
de 67,22 puntos (correspondiendo 52,22 puntos a criterios matematicos o evaluable
automaticamente y 15 puntos a criterios pendientes de juicio de valor).

2.- Oferta de la mercantil La Pasarela Rio Marchés, S.L., obtiene un total de 72,00
puntos (correspondiendo 55 puntos a criterios matematicos o evaluable
automaticamente y 17 puntos a criterios pendientes de juicio de valor).

3.- A la oferta correspondiente a Producciones Yerbabuena —Pilar Chozas
Palomino, se le otorgan un total de 92,72 puntos (47,72 corresponden a criterios
matematicos y 45 puntos a criterios de juicio de valor)

Se adjuntan tablas de clasificacion de las ofertas presentadas.
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VALORACION MATEMATICA TRAS NEGOCIACION DEL FESTIVAL DE JAZZ
SeEumeigivan Losila Francoise Di Guardia
Pilar Chozas Palomino del Campo (Rio Morato (Elyte
(Producciones Yerbabuena ) |Marches S.L. La .
Producciones S.L.)
Pasarela)
Precio 28.441 € 22.990 € 24.805 €
Diferencia con precio licitacion 1.559 € 7.010 € 5.195 €
Puntuacién precio 30,72 38 35,22
Numero de artistas en giray que
hayan actuado en festivales
nacionales e internacionales de 2 : 2
prestigio
Puntuacion 12 12 12
Numero de artistas que no hayan
actuado en festivales o fiestas de la . P y
ciudad de Toledo en los tltimos 5
afos
Puntuacion| 5 5 5
TOTAL 47,72 55 52,22

Siguiendo indicaciones de la intervenciéon se aplica un criterio de proporcionalidad
exclusivamente respecto de la oferta mas reducida, a la que se atribuiria la puntuaciéon
maxima, calculando la ponderacién de las demas con arreglo a la formula:

P= 40" min/Of

Donde P es la puntuacion obtenida, min es la oferta minima y Of la oferta
correspondiente al licitador que se valora.

VALORACION TECNICA DEL FESTIVAL DE JAZZ

Pilar Chozas

conciertos

exhaustivoy
pormenorizado

Segundo Ivan Losilladel |Francoise Di Guardia
Palomino Campo (Rio Marches S.L. [Morato (Elyte
La Pasarela) Producciones S.L.)
Popuesta de programacion y de Planning
organizacion de los diferentes completo,

Planning completo

Planning completo

Puntuacién precio 25 10 10
Proyeccion nacional e internacional de
los artistas, valorandose las
actuaciones realizadas y la discografia
publicada Vista Propuesta Vista Propuesta Vista Propuesta
Puntuacion 10 5 5
Por realizacion de actividades Propone al menos |Propone 1de baja
complementarias 3 calidad No propone
Puntuacién 10 2 0
TOTAL 45 17 15
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Se toman en cuenta los siguientes criterios para establecer la tabla de
caracteristicas anteriormente expuesta.

Producciones Yerbabuena—Pilar Chozas Palomino presenta una oferta mejorada
econdmicamente, no afecta a la parte técnica, por lo que se recalcula en funcién de
la mejora econémica exclusivamente.

La empresa “LA PASARELA RiO MARCHES, S.L.” presenta la siguiente
programacion.

El dia 8 de septiembre Lullabies.

El dia 9 de septiembre James Brown Band.
El dia 10 de septiembre Africa Proyect.

El dia 11 de septiembre El Twangero.

Mejora ligeramente su oferta técnica, introduciendo un Grammy Latino como es El
Twangero y una banda de musica negra, La James Brown Band.

Hace pequefas referencias a la calidad de estas mejoras, a la vez que repite las
anteriores.

La oferta presenta una mejora, un pasacalles de Jazz.

También se ha podido comprobar, que al mejorar la parte técnica, ha aumentado el
criterio econdmico.

La empresa “ELYTE PRODUCCIONES Y ESPECTACULOS, S.L.”. Presenta una
oferta mejorada econémicamente, no afecta a la parte técnica, por lo que se
recalcula en funcion de la mejora econdémica exclusivamente.

Se ha podido comprobar que la oferta de Producciones Yerbabuena-Pilar
Chozas Palomino, cumple las especificaciones técnicas y todos los subapartados
con los que se valoraba la oferta en PPT.

Toledo, 16 de agosto de 2016

EL COORDINADOR DEL AREA DE
GOBIERNO DE PROMOCION SOCICULTURAL Y DEPORTIVA.

Fdo.: Diego Sanchez-Dehesa Chozas
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TOLEDO

Fdo.: Jeronimo Martinez Garcia

ASUNTO: Informe propuesta de valoracion, clasificacion y adjudicacion relativa
al procedimiento Negociado Con Publicidad, convocado para la “Creacién y
proyeccion de mapping espectaculo de luz y sonido (Luz Toledo Capital
Gastronomica 2016)”.

Con fecha, 19 de agosto de 2016, se recibié en este Servicio el acta de la Ponencia de
Contratacion, por la que se remiten los sobres B de las ofertas presentadas al
procedimiento de referencia siguiente:

1. Numero de Registro de Entrada 18.002, formulada por la empresa

“ONIONLAB, S.L.".
2. Numero de Registro de Entrada 18.044, formulada por la empresa “BCN

MONTAJES AUDIOVISUALES, S.L.”

Aplicados los criterios de valoracion establecidos se obtienen las siguientes
puntuaciones (se adjunta cuadro de valoraciones):

1.- Oferta presentada por ONIONLAB,S.L, obtiene un total de 67,5 puntos
(correspondiendo 47,5 puntos a criterios matematicos o evaluable automaticamente y
20 puntos a criterios pendientes de juicio de valor).

2.- Oferta presentada por BCN MONTAJES AUDIOVISUALES, S.L.", obtiene un
total de 85,74 puntos (correspondiendo 45,74 puntos a criterios matematicos o
evaluable automaticamente y 40 puntos a criterios pendientes de juicio de valor).

O GOMERMOD i

" 13 AGD 206

VALORACION MATEMATICA LUZ TOLEDO CAPITAL GASTRONOMICA

ONIONLAB, “BCN MONTAJES

S.L AUDIOVISUALES, S.L.
Precio 94.441 € 98.788 £
Diferencia con precio licitacion 5.560 € 1.212 €
Puntuacion precio 40 38,24
Espacios adicionales ala Catedral de Toledo 1 P“efta € 1 Ayuntamiento

Bisagra

Puntuacion 7,5 745
TOTAL 47,5 45,74

Se aplica un criterio de proporcionalidad exclusivamente respecto de la oferta mas
reducida, a la que se atribuiria la puntuacién maxima, calculando la ponderacién de las
demas con arreglo a la férmula:

P=40* min/Of

Donde P es la puntuacidon obtenida, min es la oferta minima y Of la oferta
correspondiente al licitador que se valora.
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VALORACION TECNICA LUZ TOLEDO CAPITAL GASTRONOMICA

ONIONLAB, S.L.

BCN MONTAJES
AUDIOVISUALES,
S.L.

Desarrollo de script, guion y story board. Disefio y produccidon de
contenido AV en 2D y 3D.

El desarrollo y guion
no corresponde con lo
que se pretende para
este espectdculo

El desarrollo, guion,
story board. Disefio en
2Dy 3D es adecuado a

lo que se pretende y
cumple con las

condiciones

Puntuacion precio 0 15
No han realizado| En la oferta se indica

trabajos| el posicionamiento en

Adecuacion de las imagenes a los elementos arquitectonicos

anteriormente en la
Catedral y no parece
que tengan
desarrollado el
mapping y
posicionamiento de la
misma para efectuar
trabajos en 3D
vistosos

3D de la catedral, por
lo que se puede
comprobar que los
elementos
arquitecténicos
formardn parte del
espectdculo. Taly
como se explica en el
proyecto

Puntuacion

0

10

Adecuacion musical: Composicion de los efectos de sonido,
repertorio musical y adecuacion

Se explicaclaramente
los aspectos y timing
del sonido a lo largo
del desarrollo del
espectaculo

Hacen referencia
puntual al sonido,
pero no describen del
todo su adecuacién al
espectdculo

Puntuacion

10

5

Novedad de la propuesta con respecto a afios anteriores

La propuesta es del
todo novedosa

La propuesta es del
todo novedosa

Puntuacion

10

10

TOTAL

20

40

Se toman en cuenta los siguientes criterios técnicos para establecer la tabla de

caracteristicas anteriormente expuesta.




EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TOLEDO e

2 Jeroninmo Martinez Garcis

La Oferta presentada por ONIONLAB,S.L describe un desarrollo programatlco que
no esta acorde con guion y originalidad de la propuesta que se pretende.

Redirige la trama como una historia llena de gags y aventuras, utilizando la fachada
de la catedral, mas como lienzo sobre el que proyectar, que como estructura propia
que forme parte del espectaculo.

Las alusiones que se hacen a la capitalidad gastronémica, al toledo cultural y
artistco no parecen adecuadas para lo que se proyecta en este tipo de
espectaculos en la ciudad de Toledo.

También se puede comprobar en el dossier que no se pretende utilizar los
elementos arquitecténicos como parte propia del espectaculo, se indica que la
proyeccién se adecuara a ellos.

Si se hace una referencia clara a la adecuaciéon musical que acompanara al
espectaculo.

Y la propuesta que se presenta es del todo novedosa.

La Oferta presentada por BCN MONTAJES AUDIOVISUALES, S.L. detalla un
programa que fusiona claramente los elementos culturales con los gastrondmicos,
sigue un guion mas acorde con lo que se pretende plasmar en este espectaculo.

Se utiliza los elementos arquitectéonicos como parte del espectaculo, haciendo que
la propia catedral se transforme y cobre vida propia.

Hace hincapié en los aspectos culturales de la ciudad, la literatura, arquitectura,
pintura, periodos histdricos, convivencia entre judios, cristianos y musulmanes, etc..

En definitiva, a nivel guidn, produccién, elementos arquitectdnicos que formen parte
del espectaculo es lo que se busca en esta propuesta y es muy superior a la otra
oferta.

No hace una referencia clara al aspecto musical del espectaculo, es verdad que si
que hace alusiones, pero no queda clara la continuidad.

También se puede comprobar que es un proyecto novedoso.

Toledo, 19 de agosto de 2016

EL COORDINADOR DEL AREA DE
GOBIERNO DE PROMOCION SOCICULTURAL Y DEPORTIVA.

Fdo.: Diego Sanchez-Dehesa Chozas
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ASUNTO: Propuesta de adjudicacion contrato de la
creacién y proyeccion de mapping, especticulo de
luz y sonido (Luz Toledo Capital Gastronémica

2016).

AYUNTAMIENTO DE
TOLEDO

En relacion con la adjudicacion del contrato de creacion y proyeccion de
mapping, espectaculo de luz y sonido “Luz Toledo Capital Gastrondmica 2016",
adjunto se remite informe de valoracion realizado por la Unidad Gestora del citado
contrato, cuyo resumen total de puntuaciones otorgado es el siguiente:

- ONIONLAB, Sl 67,50 puntos
- BCN MONTAJES AUDIOVISUALES, S.L.........oooii 85,74 puntos

A la vista del resultado, desde la Concejalia de Cultura se propone al érgano
de contratacion, la adjudicacion del contrato de creacién y proyeccion de
mapping, espectaculo de luz y sonido “Luz Toledo Capital Gastronémica 2016", a
BCN MONTAJES AUDIOVISUALES, S.L, al haber obtenido la maxima puntuacion.

Toledo, 19 de agosto de 2016
EL COORDINADOR DEL AREA DE
GOBIERNO DE PROMOCION SOCICULTURAL Y DEPORTIVA.

Fdo.: Diego Sanchez-Dehesa Chozas

Sra. JEFA DEL SERVICIO DE CONTRATACION



