Exemo. Ayuntamiento de Toledo

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA DE CONTRATACION
EL DIA 9 DE JUNIO DE 2016.

PRESIDENTE
D. TEODORO GARCIA PEREZ .-

VOCALES.-
D? HELENA GALAN SORIA -
D. RAFAEL BIELSA TELLO.-
D? JERONIMO MARTINEZ GARCIA .-

VOCAL-SECRETARIA
D? JULIA GOMEZ DIAZ .-

En las Casas Consistoriales de la Ciudad de Toledo, siendo las doce horas y veinte minutos
del dia nueve de junio de dos mil dieciséis, se relinen los sefores/as antes expresados,
al objeto de celebrar sesion ordinaria de la Junta de Contratacion constituida por acuerdo del
Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion de 19 de junio de 2008 y segun composicién de la
misma acordada por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo en sesion constitutiva de
18 de junio de 2015.

Una vez abierto el acto por la Presidencia, se procede a la deliberacion de los asuntos
incluidos en el siguiente:

ORDEN DEL DIA

1.- APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DIA 2 DE JUNIO DE 2016.-

Se acuerda, por unanimidad de los asistentes, aprobar el borrador del acta de que se deja
hecha referencia en el epigrafe.

Se realiza la observacién de que se ha detectado error material en el acta de la Junta de
Contratacion celebrada el dia 19 de mayo de 2016 y la Junta de Contratacion acuerda su
rectificacion en el sentido siguiente:

“En el punto 3° del Orden del Dia, se procedid a la apertura de ofertas econdmicas presentadas al
procedimiento para Contratar las "OBRAS DE MEJORA VIARIA'Y DE INFRAESTRUCTURAS EN LA
INTERSECCION DE LA CALLE RIO VALDEYERNOS CON RIO FRESNEDOSO EN TOLEDO”:

- Donde dice:

1.- PRECIO (TOTAL IVA incluido): 191.749,99.- €
11 INICIATIVAS RFE, S.L. 2 - MEJORAS que oferta:

[1 S [2sl [3sI [4as |

1.- PRECIO (TOTAL IVA incluido): 198.697,73 - €
PROIMANCHA INGENIERIA | 2.- MEJORAS que oferta:

Y CONSTRUCCION, S.L. K [ 2 [3 [ 4 |
(LO PRESENTA EN BLANCO)
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- Debe decir:

1.- PRECIO (TOTAL IVA incluido): 191.749,99.- €

11 INICIATIVAS RFE, S.L. 2L1 MEJOB[AZS que Ofe;ai o

(LO PRESENTA EN BLANCO)

1.- PRECIO (TOTAL IVA incluido): 198.697,73.- €
2.- MEJORAS que oferta:
181 |28 |3s |48 |

PROIMANCHA INGENIERIA

e Y CONSTRUCCION, S L.

2.- APERTURA DE SOBRES “A” Y “B” PRESENTADOS EN EL PROCEDIMIENTO
ABIERTO CON TRAMITACION ORDINARIA CONVOCADO PARA CONTRATAR LOS
“SEGUROS PRIVADOS DEL AYUNTAMIENTO DE TOLEDO (DANOS MATERIALES Y
RESPONSABILIDAD CIVIL/IPATRIMONIAL)”.-

DATOS DEL EXPEDIENTE:
OBJETO: Seguros privados del Ayuntamiento de Toledo (dafos materiales vy
Responsabilidad Civil/Patrimonial)
UNIDAD GESTORA: Servicio de Patrimonio y Contratacion.
FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 11 de
mayo de 2016.
PROCEDIMIENTO: Abierto, con tramitacién ordinaria y varios criterios.
PRESUPUESTO BASE DE LICITACION:

- Podliza de Seguro de dafios materiales: 23.000.- €.

- Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil/Patrimonial: 65.300.- €
TIPO DE LICITACION: A la baja.
PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: UN (1) ANO, contado desde las 00:00 horas del
01/07/2016, hasta las 24:00 horas del 30/06/2017, con posibilidad de prérroga hasta un
maximo de un (1) ano. )
CONVOCATORIA LICITACION: BOP de Toledo de fecha 19 de mayo de 2016.
CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 3 de junio de 2016.
PROPOSICIONES FORMULADAS: una (1).

Tiene este acto por objeto proceder a la apertura de las proposiciones presentadas para
contratar, mediante procedimiento abierto, el contrato privado referenciado en el epigrafe.
Todo ello, segun lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP), aprobado por acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de esta Corporacion, en
la sesion antes citada.

Por el Sr. Presidente se ordena, en primer lugar y de conformidad con lo que dispone el
s articulo 160 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP),
aprobado por Real Decreto 3/2011, de 14 de noviembre y 81.1 del Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por RD
1098/2001, de 12 de octubre, la apertura y calificacion de la documentacion contenida en
los sobres A, acreditativa de la capacidad para contratar, mediante declaracién responsable
de capacidad y otra documentacion en funcién de lo contenido al respecto en el PCAP
regulador del procedimiento, a que se.refiere el art. 146 del referido TRLCSP, siendo estos
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por el orden de su presentacion los siguientes, segun se acredita en la certificacion expedida
por el Sr. Secretario General de Gobierno:

[ NUM.
O":R%'g'N REGISTRO LICITADOR
GENERAL
7 11.176 | SEGURCAIXA ADESLAS. S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS

En dichos sobres (A), no se observan defectos y omisiones subsanables que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.2 del citado texto reglamentario, hayan de ser
comunicadas a los interesados, por lo que se hace pronunciamiento expreso de no existir
ninguna proposicion rechazada.

A continuacion se celebra acto publico de apertura del sobre B “Oferta econémica” que
contienen la documentaciéon relativa a los criterios matematicos o evaluables
automaticamente.

No asiste representante por parte del unico licitador presentado.

Se procede a la apertura del mencionado sobre B, dando lectura a la misma de la cual se
incorpora fotocopia debidamente diligenciada, como Anexo | al presente acta. La Junta de
contratacion acuerda, una vez comprobado que la oferta se ajusta a lo establecido en los
Pliegos que rigen en Procedimiento, proponer a la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo,
la adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- CLASIFICAR al unico licitador presentado y admitido “SEGURCAIXA
ADESLAS, S A DE SEGUROS Y REASEGUROS".

SEGUNDO.- REQUERIR al clasificado, propuesto como adjudicatario, al resultar su oferta la
econémicamente mas ventajosa, de acuerdo con la baremacién obtenida como
consecuencia de la aplicacién de los criterios establecidos en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, a fin de que en un plazo maximo de DIEZ (10) dias habiles
cumplimente los siguientes extremos, de acuerdo a lo previsto en el art. 151.2 del TRLCSP:

1. - Los documentos sefialados en la clausula 8.2.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) y en los términos de la misma, cuyo enunciado resulta ser el siguiente:

- Escritura social de constitucién o modificaciéon o en su caso D.N.I. (letra a).

- Poder bastanteado al efecto (letra b); se acreditara el pago de la Tasa por Bastanteo.

- Solvencia econdmico-financiera y técnica o profesional en los términos establecidos en
el PCAP (letra a).

2.- Documentos de hallarse al corriente en el cumplimiento de obligaciones tributarias y con
la Seguridad Social o autorice al érgano de contratacién para obtener de forma directa la
acreditacion de ello. Para acreditar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social debera presentar originales o copias auténticas de los siguientes
documentos:
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- Certificaciones expedidas por los 6rganos competentes en cada caso, con la forma y
con los efectos previstos en los arts. 13, 14, 15y 16 del RGLCAP, acreditativas de
hallarse al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes.

- Certificacion expedida por el érgano competente del Excmo. Ayuntamiento de Toledo,
acreditativo de que no existen deudas con esta Administracion.

- Alta en el Impuesto de Actividades Econdmicas, referida al ejercicio corriente, o el
ultimo recibo, completado con una declaracién responsable de no haberse dado de
baja en la matricula del citado impuesto.

3.- Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo 64.2 del
TRLCSP.

4.- Documentacién justificativa de haber abonado la cantidad de 150.- euros, en concepto
de liquidacion provisional de gastos de publicacion en el BOP.

3.- INFORME-PROPUESTA SOBRE CLASIFICACION DE OFERTAS Y REQUERIMIENTO
DE DOCUMENTACION EN EL PROCEDIMIENTO ABIERTO, CON TRAMITACION
ORDINARIA Y SUJETO A REGULACION ARMONIZADA, CONVOCADO PARA LA
CONTRATACION DEL “SUMINISTRO MEDIANTE ARRENDAMIENTO CON
MANTENIMIENTO Y SIN OPCION A COMPRA DE DIVERSAS COPIADORAS DIGITALES Y
MAQUINAS MULTIFUNCION PARA LAS DEPENDENCIAS ADMINISTRATIVAS DEL
AYUNTAMIENTO DE TOLEDO”.

DATOS DEL EXPEDIENTE:

OBJETO: SUMINISTRO MEDIANTE ARRENDAMIENTO CON MANTENIMIENTO Y SIN
OPCION A COMPRA DE DIVERSAS COPIADORAS DIGITALES Y MAQUINAS
MULTIFUNCION PARA LAS DEPENDENCIAS ADMINISTRATIVAS DEL AYUNTAMIENTO.
UNIDAD GESTORA: Gabinete Técnico de Estudios Econdmico-Financieros.

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 9 de
marzo de 2016.

PROCEDIMIENTO: Abierto, con tramitacién ordinaria y Sujeto a Regulacion Armonizada.
PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: Maximo de 229.016,72 .- euros de principal, mas
48.093,51.- euros de IVA (21%) (277.110,23.- EUROS EN TOTAL).

/ TIPO DE LICITACION: Segln detalle recogido en los apartados C y D del Cuadro de
Caracteristicas del PCAP.

PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: CINCO (5) ANOS, con posibilidad de prérroga
por dos (2) afios mas en periodos de 1+1.

CONVOCATORIA LICITACION: DOUE de fecha 19 de marzo de 2016; BOE de fecha 26 de
marzo de 2016 y BOP de Toledo de fecha 31 de marzo de 2016.

CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: Lunes, 25 de abril de 2016.
PROPOSICIONES FORMULADAS: seis (6).
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ACUERDOS DE LA JUNTA DE CONTRATACION:
- Junta de Contratacion de fecha 28 de abril de 2016, de apertura de sobres “A” y “B”.
- Junta de Contratacién de fecha 23 de mayo de 2016, de apertura de sobres “C”.

ULTIMO TRAMITE:

Remision del expediente a informe de los Servicios Técnicos competentes, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 160.1 del TRLCSP, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre a fin de valorar los distintos criterios previstos y formular, en su caso,
propuesta de clasificacion de ofertas y/o de adjudicacion de Contrato.

Se detecta oferta desproporcionada en la proposicidon de la empresa "“COPYTOL, S.L.%,
concediendo el plazo de tres (3) dias habiles para que justifique su oferta. Remite escrito
dentro del plazo otorgado manifestando que no puede justificarla puesto que se ha debido la
misma a error en la realizacion de los calculos.

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe motivado emitido
conjuntamente por el Economista Municipal y El Arquitecto Técnico Municipal adscrito a
Patrimonio, que figura incorporado como Anexo |l al acta en que se integra, relativo a la
valoracion de las ofertas admitidas y que resumidamente presenta la puntuaciéon recogida en
el cuadro-resumen general del proceso de valoracion.

A la vista de todo lo anterior, la Junta de Contrataciéon acuerda:

PRIMERO: RECHAZAR la oferta formulada por “COPYTOL, SL.” en el Lote IV dado que,
resulta desproporcionada con respecto al resto de ofertas y la empresa comunica que no
puede justificarla debido a que se ha producido error en la realizacion de los calculos, ademas
de que la maquina ofertada en este lote IV no cumple algunas de las condiciones determinadas
en los pliegos.

SEGUNDO: RECHAZAR la oferta formulada por la U.T.E. “SEMIC, S.A"-“ESCUDA, S.L.”, en
lo que se refiere a la oferta del Lote IV, por cuanto la maquina ofertada no cumple las
condiciones minimas establecidas en el pliego.

TERCERO: Hacer suyo el informe técnico al que se ha hecho referencia y, en consecuencia,
proponer a la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo, la adopcion del siguiente
ACUERDO:

/Primero.- CLASIFICAR a los licitadores admitidos como sigue a continuacion:

Lote I:

PUNTUACION
LICITADOR TOTAL
SERCAMAN 1, S.L. 30,77
INFORCOPY, S.L. ; 26,21
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BOREAL 25,69
COMERCIAL TIEMPO 22,68
UTE SEMIC, S.A-ESCUDA, S.L. 21,42
COPYTOL, S.L. 20,09
Lote II:
PUNTUACION
LICITADOR TOTAL
SERCAMAN 1, S.L. 29,59
INFORCOPY, S.L. 29,06
BOREAL 26,25
COMERCIAL TIEMPO 24,70
UTE SEMIC, S A.-ESCUDA, S.L. 22,37
COPYTOL, S.L. 17 46
Lote IlI:
PUNTUACION
LICITADOR TOTAL
INFORCOPY, S.L. 30,67
SERCAMAN 1, SLL. 29,89
COMERCIAL TIEMPO 26,70
UTE SEMIC, S.A-ESCUDA, S.L. 23,49
COPYTOL, S.L. 11,49
BOREAL No oferta
/Lote IV:
PUNTUACION
LICITADOR TOTAL
SERCAMAN 1, S.L. 29,11
INFORCOPY, S.L. 2527
COMERCIAL TIEMPO 21,25
BOREAL No oferta.
UTE SEMIC, S.A-ESCUDA, S.L. SE RECHAZA
COPYTOL SE RECHAZA

Segundo.- REQUERIR a los clasificados en primer lugar para cada lote, "SERCAMAN 1,
S.L” (para los Lotes 1, 2 y 4) e "INFORCOPY, S.L.” (para el Lote 3), propuestos como
adjudicatarios en los lotes correspondientes, al resultar su oferta la econémicamente mas
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ventajosa, de acuerdo con la baremacién obtenida como consecuencia de la aplicacién de
los criterios establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, a fin de que
en un plazo maximo de DIEZ (10) dias habiles cumplimenten los siguientes extremos, de
acuerdo a lo previsto en el art. 151.2 del TRLCSP:

1.- Los documentos sefalados en la clausula 3.2.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) y en los términos de la misma, cuyo enunciado resulta ser el siguiente:

- Escritura social de constitucion o modificacion o en su caso D.N.I. (letra a).

- Poder bastanteado al efecto (letra b); se acreditara el pago de la Tasa por Bastanteo.

- Solvencia econdmico-financiera y técnica o profesional en los términos establecidos en
el PCAP (letra c).

2.- Documentos de hallarse al corriente en el cumplimiento de obligaciones tributarias y con
la Seguridad Social o autorice al érgano de contrataciéon para obtener de forma directa la
acreditacién de ello. Para acreditar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social debera presentar originales o copias auténticas de los siguientes
documentos:

- Certificaciones expedidas por los érganos competentes en cada caso, con la forma y
con los efectos previstos en los arts. 13, 14, 15y 16 del RGLCAP, acreditativas de
hallarse al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes.

- Certificacién expedida por el érgano competente del Excmo. Ayuntamiento de Toledo,
acreditativo de que no existen deudas con esta Administracion.

- Alta en el Impuesto de Actividades Econdmicas, referida al ejercicio corriente, o el
ultimo recibo, completado con una declaracién responsable de no haberse dado de
baja en la matricula del citado impuesto.

3.- Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato conforme al articulo 64.2 del
TRLCSP.

4.- Documentacién justificativa de haber constituido la garantia definitiva (5 % de! importe
de adjudicacion, IVA excluido), en los siguientes importes para cada lote:

- SERCAMAN 1, S.L. debera acreditar el depésito de las siguientes garantias:

" Lote |: garantia definitiva de 2.244 83 .- euros.

Lote Il: garantia definitiva de 1.374,72.- euros.

Lote IV: garantia definitiva de 1.292,65.- euros.

- INFORCOPY, S.L., debera acreditar el depdsito de las siguientes garantias:
Lote [ll: garantia definitiva de 1.275,41.- euros.

5.- Documentacién justificativa de haber abonado las cantidades siguientes en concepto de
liquidacion provisional de gastos de publicacion en el B.O.E. y en el BOP de Toledo.:
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- SERCAMAN 1, S.L.: Debera acreditar el ingreso de las siguientes cantidades: 378,28.-
euros, en concepto de publicacion en el BOE y 123,41.- euros, correspondiente a
publicacién en el BOP de Toledo.

- INFORCOPY, S.L.. Debera acreditar el ingreso de las siguientes cantidades: 126,09.-
euros, en concepto de publicacién en el BOE y 41,14.- euros, correspondiente a
publicacion en el BOP de Toledo.

4.- INFORME-PROPUESTA SOBRE CLASIFICACION DE OFERTAS Y REQUERIMIENTO
DE DOCUMENTACION EN EL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON PUBLICIDAD Y
TRAMITACION ORDINARIA PARA CONTRATAR LA “GESTION Y EJECUCION DEL
CAMPAMENTO URBANO PARA EL VERANO DE 2016”.-

DATOS DEL EXPEDIENTE:

OBJETO: Gestidn y ejecucion del Campamento Urbano para el verano de 2016.

UNIDAD GESTORA: Seccién de Servicios Sociales.

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: Junta
de Gobierno de la Ciudad de Toledo de 20 de abril de 2016.

PROCEDIMIENTO: Negociado con Publicidad, con tramitacién ordinaria.

PRESUPUESTO MAXIMO DE LICITACION: 41.322,32.-€ de principal, mas (21%)
8.677,68.-€ en concepto de IVA (50.000.-€ en total).

TIPO DE LICITACION: A |a baja respecto del presupuesto maximo de licitacion.

PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: El tiempo de duracion del campamento (un mes
y medio, del 1 de julio hasta el 12 de agosto de 2016, ambos inclusive).

CONVOCATORIA LICITACION: Anuncio de licitacion en el Perfil del Contratante el 4 de
mayo de 2016. :

CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 19 de mayo de 2016.
PROPOSICIONES FORMULADAS: TRES (3).

ACUERDOS DE LA JUNTA DE CONTRATACION:

- Acta de Junta de Contratacion de fecha 23 de mayo de 2016 de apertura de
documentacién general, referencias técnicas y oferta economica.

ULTIMO TRAMITE:

Remisién del expediente a informe de los Servicios Tecnicos competentes, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 160.1 del TRLCSP, a fin de valorar los distintos criterios previstos en el
Apartado K) del Cuadro de Caracteristicas del Pliego “Tipo” de Clausulas Administrativas
Particulares y formular, en su caso, propuesta de clasificacion de ofertas y/o de adjudicacion de
Contrato.

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe motivado emitido
por la Comision Técnica de Valoracion, de fecha 9 de junio de 2016, que figura incorporado
como Anexo Il al acta en que se integra, relativo a la valoracion de las tres (3) ofertas
| presentadas y que resumidamente presenta la siguiente puntuacion:
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PUNTUACION
LICITADOR TOTAL
ODELOT GESTION, S.L. 6,43
ACADEMIA EXITO 541
FELIPE DE MIGUEL CAMPOS 5,15

A la vista de todo lo anterior, la Junta de Contratacion acuerda hacer suyo el informe técnico
al que se ha hecho referencia y propone a la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo, la
adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- CLASIFICAR a los licitadores presentados en el siguiente orden, segun la
puntuacién total obtenida:

1.- ODELOT GESTION, S.L.
2.- ACADEMIA EXITO.
3.- FELIPE DE MIGUEL SANTOS.

SEGUNDO.- REQUERIR al clasificado en primer lugar, “ODELOT GESTION, S.L."
propuesto como adjudicatario, al resultar su oferta la econdmicamente mas ventajosa, de
acuerdo con la baremacion obtenida como consecuencia de la aplicacion de los criterios
establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, a fin de que en un plazo
maximo de DIEZ (10) dias habiles cumplimente los siguientes extremos, de acuerdo a lo
previsto en el art. 151.2 del TRLCSP:

1.- Los documentos sefialados en la clausula 3.2.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) y en los términos de la misma, cuyo enunciado resuita ser el siguiente:

- Escritura social de constitucion o modificacién o en su caso D.N.I. (letra a).

- Poder bastanteado al efecto (letra b); se acreditara el pago de la Tasa por Bastanteo.

- Solvencia econdmico-financiera y técnica o profesional en los términos establecidos en
el PCAP (letra c).

2.- Documentos de hallarse al corriente en el cumplimiento de obligaciones tributarias y con
la Seguridad Social o autorice al érgano de contratacién para obtener de forma directa la
acreditacién de ello. Para acreditar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social debera presentar originales o copias auténticas de los siguientes
documentos:

- Certificaciones expedidas por los érganos competentes en cada caso, con la forma y
con los efectos previstos en los arts. 13, 14, 15 y 16 del RGLCAP, acreditativas de
hallarse al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes.

- Certificacién expedida por el 6rgano competente del Excmo. Ayuntamiento de Toledo,
acreditativo de que no existen deudas con esta Administracion.
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- Alta en el Impuesto de Actividades Econdmicas, referida al ejercicio corriente, o el
ultimo recibo, completado con una declaracion responsable de no haberse dado de
baja en la matricula del citado impuesto.

3.- Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo 64.2 del

TRLCSP.

4.- Documentacién justificativa de haber constituido la garantia definitiva por importe de
1.962,40.- euros (5 % del importe de adjudicacién, IVA excluido).

5.- Documentacion justificativa de haber abonado la cantidad de 101,20.- euros, en
concepto de liquidacién provisional de gastos de publicacién en el BOP.

5.- INFORME-PROPUESTA SOBRE CLASIFICACION DE OFERTAS Y REQUERIMIENTO
DE DOCUMENTACION EN EL PROCEDIMIENTO ABIERTO CON TRAMITACION
ORDINARIA PARA CONTRATAR LA EJECUCION DE LAS OBRAS COMPRENDIDAS EN
EL PROYECTO TECNICO DE “MEJORA VIARIA Y DE INFRAESTRUCTURAS EN LA
INTERSECCION DE LA CALLE RIO VALDEYERNOS CON RIO FRESNEDOSO EN

TOLEDO”.-

DATOS DEL EXPEDIENTE:

OBJETO: Ejecucion de las obras comprendidas en el proyecto de “Mejora viaria y de
infraestructuras en la interseccién de la Calle Rio Valdeyernos con Rio Fresnedoso en
Toledo”.

UNIDAD GESTORA: SERVICIO DE OBRAS E INFRAESTRUCTURAS (Programas
cofinanciados).

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 31 de
marzo de 2016.

PROCEDIMIENTO: Abierto, con tramitacion ordinaria.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: Maximo de 282.001,29.- euros, correspondiendo
233.058,92 - € al principal, mas 48.942,37 .- € al IVA (21%).

TIPO DE LICITACI()I\]: A la baja, respecto del presupuesto maximo de licitacion.

PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: TRES (3) MESES, a partir de la fecha de firma
del Acta de Comprobacion del Replanteo.

CONVOCATORIA LICITACION: BOP de Toledo de fecha 18 de abril de 2016.
/CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 16 de mayo de 2016.

/ PROPOSICIONES FORMULADAS: cuarenta y cuatro (44).

ACUERDOS DE LA JUNTA DE CONTRATACION:

Acta de Junta de Contratacion de fecha 19 de mayo de 2016 de apertura de documentacién
general y oferta economica.

ULTIMOS TRAMITES:

1. Remision de la documentacién a informe de los Servicios Técnicos competentes, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 160, del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011; de 14 de

- 10 -
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noviembre, a fin de valorar si existen ofertas desproporcionadas y otorgar a cada
empresa la puntuaciéon correspondiente de acuerdo con los distintos criterios
matematicos/automaticos, previstos en el PCAP.
2. Comprobado que existe una oferta desproporcionada con respecto al resto, se
concede al licitador “INTECMIN, S.L.” un plazo de tres (3) dias habiles para que
justifique su oferta, presentando dicha justificacion en plazo.

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento por un lado, del informe emitido
por el Jefe de la Seccién de Obras Publicas, Circulaciéon y Transportes, en fecha 8 de junio de
2016, estimando la aceptacion de la justificacion de la oferta presentada por “INTECMIN, S.L.”
y, por otro lado, del informe motivado emitido por el mismo Técnico, en fecha 8 de junio de
2016, que figura incorporado como Anexo IV al acta en que se integra, relativo a la valoracion
y puntuacion final de las cuarenta y cuatro (44) ofertas presentadas.

A la vista de todo lo anterior, la Junta de Contratacion acuerda hacer suyo el informe técnico
al que se ha hecho referencia y propone a la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo, la
adopcion del siguiente ACUERDO.:

PRIMERO.- CLASIFICAR a los licitadores presentados y admitidos en el orden que se
recoge en el cuadro 4.2 contenido en el infforme Técnico que figura como Anexo IV
incorporado al presente acta.

SEGUNDO.- REQUERIR al primer clasificado, “INTECMIN, S.L.”, propuesto como
adjudicatario, al resultar su oferta la econdmicamente mas ventajosa, de acuerdo con la
baremacién obtenida como consecuencia de la aplicacion de los criterios establecidos en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, a fin de que en un plazo maximo de DIEZ
(10) dias habiles cumplimente los siguientes extremos, de acuerdo a lo previsto en el art.
151.2 del TRLCSP:

1.- Los documentos sefalados en la clausula 3.2.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) y en los términos de la misma, cuyo enunciado resulta ser el siguiente:

e

- Escnitura social de constitucidon o modificacion o en su caso D.N. (letra a).

- Poder bastanteado al efecto (letra b); se acreditara el pago de la Tasa por Bastanteo.

- Solvencia econémico-financiera y técnica o profesional en los términos establecidos en
el PCAP (letra c).

7

/ 2.- Documentos de hallarse al corriente en el cumplimiento de obligaciones tributarias y con
la Seguridad Social o autorice al 6rgano de contratacion para obtener de forma directa la
acreditacion de ello. Para acreditar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social debera presentar originales o copias auténticas de los siguientes
documentos:

- Certificaciones expedidas por los 6rganos competentes en cada caso, con la forma y
con los efectos previstos en los arts. 13, 14, 15y 16 del RGLCAP, acreditativas de
hallarse al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes.
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- Certificacion expedida por el érgano competente del Excmo. Ayuntamiento de Toledo,
acreditativo de que no existen deudas con esta Administracion.

- Alta en el Impuesto de Actividades Econdmicas, referida al ejercicio corriente, o el
ultimo recibo, completado con una declaracion responsable de no haberse dado de
baja en la matricula del citado impuesto.

3.- Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo 64.2 del
TRLCSP.

4.- Documentacion justificativa de haber constituido la garantia definitiva por importe de
7.647,50.- euros (5 % del importe de adjudicacion, IVA excluido).

5.- Documentacioén justificativa de haber abonado la cantidad de 150.- euros, en concepto
de liquidacioén provisional de gastos de publicacién en el BOP.

6.- INFORME-PROPUESTA SOBRE CLASIFICACION DE OFERTAS Y REQUERIMIENTO
DE DOCUMENTACION EN EL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON PUBLICIDAD Y
TRAMITACION ORDINARIA PARA CONTRATAR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
“CONTROL Y SEGUIMIENTO ARQUEOLOGICO DEL MUNICIPIO DE TOLEDO”.-

DATOS DEL EXPEDIENTE:

OBJETO: Prestacién de servicios de control y seguimiento arqueologico del municipio de
Toledo.

UNIDAD GESTORA: Servicios Técnicos de Urbanismo.

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 27 de
abril de 2016.

PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 38.000.- €/afo de principal, mas 7.980.- €/ano en
concepto de IVA (21%), 45.980.- €/afio en total.

TIPO DE LICITACION: A la baja con respecto al presupuesto de licitacion.

PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: DOS (2) ANOS, comenzando el 1 de junio de
2016, segun se establece en la clausula 3 del PPT.

CONVOCATORIA LICITACION: BOP de Toledo de 12 de mayo de 2016.

CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 27 de mayo de 2016.
PROPOSICIONES FORMULADAS: una (1).

ACUERDOS DE LA JUNTA DE CONTRATACION:

/' Acta de Junta de Contratacion de fecha 2 de junio de 2016 de apertura de documentacion
general, referencias técnicas y oferta econémica.

ULTIMO TRAMITE:

Remision del expediente a informe de los Servicios Técnicos competentes, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 160.1 del TRLCSP, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre a fin de valorar los distintos criterios previstos en el Pliego de
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Prescripciones Técnicas particulares y formular, en su caso, propuesta de clasificacion de
ofertas y/o de adjudicacién de Contrato.

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe motivado emitido
por el Arquitecto Municipal, en fecha 7 de junio de 2016, que figura incorporado como Anexo
| al acta en que se integra, relativo a la valoracion de la unica oferta presentada y que
resumidamente presenta la siguiente puntuacién:

Licitador Conocimiento | POM Dedicacion | Precio | Medios | TOTAL

ANTONIO JOSE GOMEZ LAGUNA 30 15 20 10 10 85

A la vista de todo lo anterior, la Junta de Contrataciéon acuerda hacer suyo el informe técnico
al que se ha hecho referencia y propone a la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo, la
adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- CLASIFICAR al unico licitador presentado y admitido como sigue a
continuacion:

PUNTUACION
LICITADOR TOTAL
ANTONIO JOSE GOMEZ LAGUNA 85 puntos.

SEGUNDO.- REQUERIR al clasificado, D. ANTONIO JOSE GOMEZ LAGUNA, propuesto
como adjudicatario, al resultar su oferta la econémicamente mas ventajosa, de acuerdo con
la baremacién obtenida como consecuencia de la aplicacion de los criterios establecidos en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, a fin de que en un plazo maximo de
DIEZ (10) dias habiles cumplimente los siguientes extremos, de acuerdo a lo previsto en el
art. 151.2del TRLCSP:

1.- Los documentos sefialados en la clausula 3.2.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) y en los términos de la misma, cuyo enunciado resulta ser el siguiente:

- Escritura social de constitucion o modificacién o en su caso D.N.I. (letra a).

- Poder bastanteado al efecto (letra b);, se acreditara el pago de la Tasa por Bastanteo.

- Solvencia econémico-financiera y técnica o profesional en los términos establecidos en

el PCAP (letra c).

/
.- Documentos de hallarse al corriente en el cumplimiento de obligaciones tributarias y con
la Seguridad Social o autorice al érgano de contratacion para obtener de forma directa la
acreditacion de ello. Para acreditar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social deberad presentar originales o copias auténticas de los siguientes
documentos:

- Certificaciones expedidas por los 6rganos competentes en cada caso, con la forma y
con los efectos previstos en los arts. 13, 14, 15y 16 del RGLCAP, acreditativas de
hallarse al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes. '
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- Certificacion expedida por el érgano competente del Excmo. Ayuntamiento de Toledo,
acreditativo de que no existen deudas con esta Administracion.

- Alta en el Impuesto de Actividades Econdmicas, referida al ejercicio corriente, o el
ultimo recibo, completado con una declaracion responsable de no haberse dado de
baja en la matricula del citado impuesto.

3.- Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato conforme al articulo 64.2 del
TRLCSP.

4.- Documentacion justificativa de haber constituido la garantia definitiva por importe de
2.774.- euros (5 % del importe de adjudicacion, IVA excluido).

5.- Documentacion justificativa de haber abonado la cantidad de 101,20.- euros, en
concepto de liquidacién provisional de gastos de publicacion en el BOP.

7.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-
No se produjeron.
P2

Se da por finalizado el acto siendo las trece horas y cinco minut(fs del dia expresado al
comienzo del presente acta de todo lo que, como Vocal-Secretaria CEETIFICO,

EL PRESIDENTE DE LA JUNTA LA VOCAL-SECRE+ IA DE LA JUNTA
DE CONTRATO\CION, DE CONTRATACION,
% 4 }

5

Fdo.: Teodoro Garcia Pérez. Fdo.: Julj 'Cé»mez Diaz.
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ANEXO |

MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA

D. Alfons Sesé Jornet , natural de Barcelona, provincia de Barcelona, mayor de edad, con
domicilio en Calle Juan Gris n° 20-26 de la ciudad de Barcelona (08014), y con DNI N°
37324094Q, expedido en Barcelona 01/12/2015, en representaciéon de SEGURCAIXA ADESLAS

SA DE SEGUROS Y REASEGUROS, segun poder bastante, enterado del Pliego de
Condiciones Administrativas que rige el procedimiento abierto con varios criterios de
adjudicacion, para ‘Contratacién de seguros privados del Excmo Ayuntamiento de Toledo
(Multirriesgo y Responsabilidad Civil) anunciado en el Boletin oficial Provincia de Toledo namero

114 de fecha 19 de mayo de 2016, manifiesta:

1.- Que desea participar en dicho procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion,
cuyo Pliego de Condiciones conoce, comprometiéndose, si resulta adjudicatario, a su estricto

cumplimiento.

2.- Que a los efectos senalados en el apartado anterior formula la siguiente PROPOSICION
ECONOMICA:

2.1.- Pdliza de Seguro Multirriesgo:

2.1.1. Ampliacion del nimero de coberturas contratadas: (se adjunta redactado de las
coberturas adicionales).

1.- Nuevas adquisiciones

2.- Derrame de liquidos

3.- Clausula de errores y omisiones

4.- Incremento de costes de reconstruccién/autoridades ptiblicas

5.- Autocombustion o combustién espontanea

2.1.2. Ampliacion sublimites especificos de indemnizacion: 25%

2.1.3. Precio: 18.24545 € - DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO EUROS
CON CUARENTA Y CINCO CENTIMOS DE EURO.
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2.2.- Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil:

2.2.1. Mejoras en la cobertura:

2.2.1.1. Limite por siniestro: 6.000.000 €
2.2.1.2. Limite por afo: 12.000.000 €
2.1.1.3. Limite por victima: 900.000 €

2.2.2. Mejoras respecto de la franquicia: se suprime la franquicia, dejandola a 0€

2.2.3. Precio: PRECIO: 61.382 € - SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
EUROS.

Y para que conste, firmo la presente declaracion en Barcelona a 3 de junio de 2016

/\ )
Fdlif Alfons Sesé Jo
D.N.I: 37324094Q

e

net




Fdo.: Jeronimo Martinez G
INFORME DE VALORACION DE OFERTAS PRESENTADAS A LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DE
“SUMINISTRO MEDIANTE ARRENDAMIENTO CON MANTENIMIENTO Y SIN OPCION A COMPRA
DE DIVERSAS COPIADORAS DIGITALES Y MAQUINAS MULTIFUNCION PARA LAS DEPENDENCIAS
ADMINISTRATIVAS DEL AYUNTAMIENTO”, ATENDIENDO A LOS CRITERIOS EVALUABLES

AUTOMATICAMENTE.

ANTECEDENTES.- Con fecha 5 de Mayo de 2016, |la Junta de Contratacion en sesion Ordinaria,
procedio alaaperturadel sobre B de Referencias Técnicas, que debe contener la documentacion
relativa a los criterios de valoracion ponderables mediante juicio de valor, y “su pase a los
servicios técnicos competentes”, para la emision del correspondiente informe.

Confecha 23 de Mayo de 2016, se acordo por la Junta de Contratacion en sesion extraordinaria,
dar cuenta del informe de valoracion de los criterios cuya ponderacion depende de un juicio de
valor, asi como la apertura de los “sobres C”.

Abiertos los “sobres C”, se acuerda pasar la documentacion a informe de los Servicio Técnicos
competentes, a fin de formular propuesta de clasificacion de ofertas y/o adjudicacion de

contrato.

Por tanto, se redacta el presente informe de valoracion, atendiendo a los criterios evaluables
automaticamente, recogidos en el Cuadro de Caracteristicas del “Pliego (Para Arrendamiento
sin opcion de compray mantenimiento de diversas copiadoras digitales y maquinas multifuncion
para las dependencias Municipales”) de Clausulas Administrativas Particulares de Contratos de

Suministro, procedimiento Abierto:

UNICO.- Teniendo en cuenta los criterios evaluables automaticamente [K) Criterios Evaluables
automaticamente Mdx. 90puntos: 2.1 Criterio Técnico {Mdx. 15puntos).- A) Velocidad de impresién
p.p.m, adjudicando 5 puntos al mayor numero de pdginas por minuto, el resto proporconal mente; 8)
Velocidad de copia por minuto, obteniendo 5 puntos /a oferta con mayor velocidad de copias por minuto
y el resto se adjudicardn proporcionalmente; C) Mayor memoria R.A.M que el tipo, asignando 2,5 puntos
o la mayor memoria ofertada sobre el tipo y al resto de los ofertas se le asignardn propor cional mente; D)
Mayor capacidad de disco que el tipo, obteniendo 2,5 puntos por este criterio, la oferta con mayor
capacidad respecto al tipo, y el resto proporcionolmente.] se adjudica la puntuacion a las ofertas

presentadas, segun se refleja en cuadro anexo.

A continuacion se resume la puntuacion obtenida por cada una de las plicas presentadas, en
funcion de los criterios evaluables automaticamente:

Paginal de 16

Cla



Plica n?1 “Comercial Tiempo-Sanchez Cogolludo, s.{”:

Atendiendoa los datos aportados en el sobre ¢, se valora la oferta de la siguiente forma (Ver cuadro anexo

resumen):

2.1 Criterio Técnico (Mdx. 15puntos):

A) Velocidad de impresion p.p.m, adjudicando 5 puntos al mayor nimero de pdginas por minuto, el resto

proporcionolmente.

LA OFERTA VALORADA OBTIENE 4,32 PUNTOS SOBRE 5 POSIBLES. LA DISTRIBUCION DE LA PUNTUACION
POR LOTES ES LA SIGUIENTE:

LOTES P.p.m Puntuacion PLICA N°1
“Comercial Tlempo-Sénchez Cogolludo, s.I”

Lote | 26 0.63

Lote Il 36 0.88 o

Lotel lll 120 0.96

Lote IV C/C 60 0.92

Lote IV C/N 60 0.92

B) Velocidad de copia por minuto, obteniendo 5 puntos la oferta con mayor velocidad de copias por

minuto y el resto se adjudicardn proporcionalmente;

LA OFERTA SE VALORA CON 4,32 PUNTOS SOBRE 5 POSIBLES. LA PUNTUACION OBTENIDA POR LOTES, ES

LA SIGUIENTE:

LOTES C.p.m Puntuacion PLICA N91
“Comercial Tiempo-Sanchez Cogolludo, s.I°

Lote | 26 0.63

Lote Il 36 0.88

Lote Il 120 0.96

Lote IV C/C 60 0.92

Lote IV C/N 60 0.92

C) Mayor memoria R.A.M que el tipo, asignando 2,5 puntos a la mayor memoria ofertada sobre el tipo y
ol resto de las ofertas se le asignardn proporcional mente;

SE VALORA CON 2,5 PUNTOS SOBRE 2,5 POSIBLES. EL REPARTO DE PUNTOS POR LOTES, ES EL SIGUIENTE:
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LOTES G.B Puntuacion PLICA Ne1
RA.M “Comercial Tiempo-Sénchez Cogolludo, s.1*

Lote | 2 0.5

Lote Il 3 (815

Lote Ill 5 055

Lote IV C/C 6 0.5

Lote IV Fiery 6 0.5

D) Mayor capacidad de disco que el tipo, obteniendo 2,0 puntos por este criterio, la oferta con mayor
capacidad respecto al tipo, y el resto proporcionalmente.

LOTES G.B Puntuacion PLICA N°1
CAPACIDAD “Comercial Tiempo-Sanchez Cogolludo, s.1”
Lote | 250 0
Lote Il 320 0.5
Lote Il 1000 0.5
Lote IV C/C 1500 0.5
Lote IV Fiery 1500 . 0.5

2.2 Criterio economico (Mdx. 75puntos).- Se adjudicardn 75 puntos a la oferta mds econdmica en el total
de los 7 afios (segun los criterios incluidos en el anexo al Pliego de Prescripciones Técnicas), y el resto de

ofertas se valorardn proporcionalmente.

LOTES €EN 7 ANOS Puntuacion PLICA N21
(Sin i.v.a) “Comercial Tiempo-Sanchez Cogolludo, s.1"
Lote | 59.835,46 13.42
Lote Il 30.658,16 14.44
Lote Il 28.021,36 16.28
Lote IV 32.043,00 8.07

Se valora la oferta presentada por “Comercial Tiempo-Sdnchez Cogolludo, s.I” con 64,90
puntos, sobre un maximo de 90, atendiendo a los criterios evaluables automaticamente. Se
resume la puntuacion en el siguiente cuadro:
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Plica n®2 “Inforcopy Toledo, s.I":

1 0 JUN it
=
s Gar
CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE TOTAL
LOTES | 2.1A)Ppm | 21B)Cpm | 21C)GB | 2.1D)G.B 23+ € SUNTEE
. RAM CAPACIDAD | 7AROS

Lote | 0,63 0,63 0,50 0 13,42 15,18
Lote II 0,88 0,88 0,50 0,50 14,44 17.2
Lote Il 0,96 0,96 0,50 0,50 16,28 19,2
Lote IV 1,84 1,84 1,00 1,00 8,07 13,75
65,33

Atendiendo a los datos aportados en el sobre c, se valorala oferta de la siguiente forma (Ver cuadro anexo

resumen):

2.1 Criterio Técnico (Mdx. 15puntos):

A) Velocidad de impresion p.p.m, adjudicando 5 puntos al mayor numero de pdginas por minuto, el resto

proporcional mente.

LA OFERTA VALORADA OBTIENE 4,32 PUNTOS SOBRE 5 POSIBLES. LA DISTRIBUCION DE LA PUNTUACION
PORLOTES ES LA SIGUIENTE:

LOTES P.p.m Puntuacion PLICA N22
“Inforcopy Toledo, s.1”

Lotel 26 0.63

Lote Il 36 0.88

Lote I 120 0.96

Lote IV C/C 60 0.92

Lote IV C/N 60 0.92

8) Velocidad de copia por minuto, obteniendo 5 puntos la oferta con mayor velocidad de copias por
minuto y el resto se adjudicardn proporcionalmente;

LA OFERTA SE VALORA CON 4,32 PUNTOS SOBRE 5 POSIBLES. LA PUNTUACION OBTENIDA POR LOTES, ES

LA SIGUIENTE:

LOTES C.p.m Puntuacion PLICA N22
“Inforcopy Toledo, s.1”
Lote | 26 0.63
Lote Il 36 0.88
Lote Il 120 0.96
| Lote IV C/C 60 0.92
Lote IV C/N 60 0.92
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C) Mayor me moria R.A.M que el tipo, asignando 2,5 puntos a la mayor memoria ofertada sobre el tipo y
al resto de las ofertas se le asignarén proporcionalmente;

SE VALORA CON 2,5 PUNTOS SOBRE 2,5 POSIBLES. EL REPARTO DE PUNTOS POR LOTES, ES EL SIGUIENTE:

LOTES G.B Puntuacion PLICA N22
R.A.M “Inforcopy Toledo, s.I”

Lote | 2 0.5

Lote Il 3 0.5

Lote Il 5 05

Lote IV C/C 6 05

Lote IV Fiery 6 05

D) Mayor capacidad de disco que el tipo, obteniendo 2, puntos por este criterio, la oferta con mayor
capacidad respecto al tipo, y el resto propor cionalme nte.

LOTES G.B Puntuacion PLICA N22
CAPACIDAD “Inforcopy Toledo, s.I”

Lote | 250 0

Lote II 320 0.5

Lote Il 1000 0.5

Lote IV C/C 1500 0.5 ]

Lote IV Fiery 1500 N 0.5 T

2.2 Criterio econdmico (Mdx. 75puntos).- Se adjudicardn 75 puntos a la oferta mds econdmica en el total
de los 7 afios (segun los criterios incluidos en el anexo al Pliego de Prescripciones Técnicas), y el resto de
ofertas se valorardn proporcionalmente.

LOTES € EN 7 ANOS ~ Puntuacion PLICA N22 ]
(Sini.v.a) “Inforcopy Toledo, 5.1

Lote | 54.157,64 15,45

Lote Il 27.307,41 17,30

Lote IIl 25.508,23 s

Lote IV 29.733,00 10,59
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Se valora la oferta presentada por “Inforcopy Toledo, s.I” con 75,21 puntos, sobre un maximo
de 90, atendiendo a los criterios evaluables automaticamente. Se resume la puntuacion en el

siguiente cuadro:

——

TOTAL

CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE
LOTES 2.1A) 21B)Cp.m | 21C)GB | 2.1D)GB 12.9% ——
P.p.m RAM CAPACIDAD | 7 AROS

Lote | 0,63 0,63 0,50 0 15,45 17,21
' Lote Il 0,88 0,88 0,50 0,50 17,30 20,06
Lote Il 0,96 0,96 0,50 0,50 18,75 21467
Lote IV 1,84 1,84 1,00 1,00 10,59 16,27
75,21

Plica n23 "Boreal Comunicaciones, s.I’’:

El “sobre ¢” presentado por esta empresa, solamente incluia el modelo de proposicion econdmica la
oferta economica. Por tanto, es este criterio econdmico, el que pasamos a valorar exclusivamente, aun

cuando deberia excluirse, al no poder valorarse el “criterio 2.1”:

2.2 Criterio econd mico (Mdx. 75puntos).- Se adjudicardn 75 puntos a la oferta mds econémica en el total
de los 7 afios (segun los criterios incluidos en el anexo al Pliego de Prescripciones Técnicas), y el resto de

ofertas se valorardn proporcionalmente.

LOTES € EN 7 ANOS Puntuacion PLICA N23
{Sin i.v.a) “Boreal Comunicaciones, s.1”

Lote | 46.450,77 18,19

Lote Il 25.606,49 18,75

Lote ili No oferta =

Lote IV No oferta ---

Se valora (a pesar de considerase adecuado su exclusion del proceso de valoracidn) la oferta
presentada por “Boreal Comunicaciones, s.I” con 36,94 puntos, sobre un maximo de 90,

atendiendo al criterio economico.
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Plica n24 “"Copytol-Jaime Martin de La CruZ”:

Atendiendo a los datos aportados en el sobre ¢, se valora la oferta de la siguiente forma (Ver cuadro anexo
resumeny):

2.1 Criterio Técnico (Mdx. 15puntos):

A) Velocidad de impresion p.p.m, adjudicando 5 puntos al mayor numero de pdginas por minuto, el resto
propor cionalmente.

LA OFERTA VALORADA OBTIENE 4,12 PUNTOS SOBRE 5 POSIBLES. LA DISTRIBUCION DE LA PUNTUACION
PORLOTESESLASIGUIENTE:

LOTES P.p.m Puntuacion PLICA N24
“Copytol-Jaime Martin, 5.1" B
Lote | /3 0,54
Lote II 36 0,88
Lote Il 125 3
Lote IV C/C 55 0,85 -
{ Lote IV C/N 55 0,85

B) Velocidad de copia por minuto, obteniendo 5 puntos la oferta con mayor velocidad de copias por
minuto y el resto se adjudicardn propordonal mente;

LA OFERTA SE VALORA CON 4,12 PUNTOS SOBRE 5 POSIBLES. LA PUNTUACION OBTENIDA POR LOTES, €S
LA SIGUIENTE:

LOTES C.p.m Puntuacion PLICA N%4
"Copytol-Jaime Martin, s.1”

Lote | 22 0,54

Lote Il 36 0,88

Lote i 125 1

Lote IV C/C 55 0,85

Lote IVC/N 55 0,85

C) Mayor memoria R.A.Mgqueeltipo, asignando 2,5 puntos a la mayor memor ia ofertada sobre el tipo y
ol resto de las ofertas se le asignardn propor cionalmente;

SE VALORA CON 1,08 PUNTOSSOBRE 2,5 POSIBLES. L REPARTO DE PUNTOS POR LOTES, ES ELSIGUIENTE:
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LOTES G.B Puntuacién PLICA N24
R.A.M *Copytol-Jaime Martin, s.}*
Lote | 2 05
Lote Il 2 0.25
Lote HI 2 0.33
Lote IV C/C 2 0

5 maquiba ofertada {2.GB) para el Iste IV, no cumple el tipo {4 GB) de “memoria Ram Fiery:

D) Mayor capacidad de disco que el tipo, obteniendo 2, puntos por este criterio, la oferta con mayor
capacidad respecto al tipo, y el resto propor cionalmente.

LOTES GB Puntuacién PLICA N24

sl S ERPREIDRDO| L T Copyielpaing Nard, 5%

Lote | 250 0

Lote Il 250 0

Lote INI 250 0.12 ==
Lote IV C/C 250 0.08

Lo madlina ofertada (250 GB) para el lote 1V, no.cumple 8l tipo (1000 GB) dé “Capacidad Fiery”

2.2 Criterio econdmico (Mdx. 75puntos).- Se adjudicardn 75 puntos a la oferta mds econd mica en el total
de los 7 afios (segun los citerios incluidos en el anexo al Pliego de Prescripciones Técnicas), y el resto de
ofertas se valorar an propor cionalmente.

'é_

LOTES | € E.N 7 ANOS Puntuacion PLICA N24
i (Sln i.v.a’ “Copytol-laime Martin, s.|"
Lote ! 62.391,00 12,51
Lote Il 36.504,00 5,45
Lote Il 41.475,00 3,04
Lote IV B 2:00 Otertadesproporcionada
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Se valora la oferta presentada por “Copytol-laime Martin, s.I” con 31,04 puntos, sobre un
maximo de 90, atendiendo a los criterios evaluables automaticamente. Se resume |la puntuacion

en el siguiente cuadro:

CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE TOTAL
LOTES 2.1A) 21B)Cpm| 21C)G.B | 2.1D)G.B 2.2.- € Tia
P.p.m RAM CAPACIDAD | 7 ANOS
Lote | 0,54 0,54 0,5 0 12,51 14,09
" Lote 1l 0,88 0,88 0,25 0 9,45 11,46
' Lote I 1 1 0,33 0,12 3,04 5,49
Lote IV 17 17 NO CUMPLE 0,21 TEMERARIA
L FIERY
31,04

Plica n25 “Sercaman 1 s.1”;

Atendiendo alosdatos aportados en el sobre ¢, se valora la oferta de la siguiente forma (Ver cuadro anexo

resumen):

2.1 Criterio Técnico (Max. 15puntos):

A) Velocidad de impresion p.p.m, adjudicando 5 puntos al mayor ndmero de pdginas por minuto, el resto

proporcionalmente.

LA OFERTA VALORADA OBTIENE 4,34 PUNTOS SOBRE 5 POSIBLES. LA DISTRIBUCION DE LA PUNTUACION
POR LOTES ES LA SIGUIENTE:

LOTES P.p.m Puntuacion PLICA N92
“Sercaman 1, s.I"
Lote | 25 0.61
Lote Il 85 0.85
Lote I 110 0.88
Lote IV C/C B5 i i
Lote IV C/N 65 : 1

B) Velocidad de copia por minuto, obteniendo 5 puntos la oferta con mayor velocidad de copias por

minuto y el resto se adjudicardn proporcionalmente;

LA OFERTA SE VALORA CON 4,34 PUNTOS SOBRE 5 POSIBLES. LA PUNTUACION OBTENIDA POR LOTES, ES

LA SIGUIENTE:
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LOTES C.p.m Puntuacion PLICA N92
“Sercaman1, 3.i"

Lote | 25 0.61

Lote It 35 0.85

Lote Il 110 - 0.88

Lote IV C/C 65 1

Lote IV C/N 65 il

C) Mayor memoria R.A.M que el tipo, asignando 2,5 puntos a la mayor memoria ofertada sobre el tipo y
al resto de las ofertas se le asignardn proporcionalmente;

SE VALORA CON 0,94 PUNTOS SOBRE 2,5 POSIBLES. EL REPARTO DE PUNTOS POR LOTES, ES EL SIGUIENTE:

LOTES G.B Puntuacion PLICA N22
R.AM “Sercaman 1, s.i*

Lote | 1,5 0,3

Lotell 2 0,25

Lote Ill 2 0,33

Lote IV C/C 2,5 0,06

Lote IV Fiery 4 0

D) Mayor capacidad de disco que el tipo, obteniendo 2, puntos por este criterio, lo oferta con mayor
capacidad respecto al tipo, y el resto proporcionalmente.

SE VALORA CON 1,46 PUNTOS SOBRE 2,5 POSIBLES. EL REPARTO DE PUNTOS POR LOTES, ES EL SIGUIENTE:

LOTES G.B Puntuacién PLICA N22
CAPACIDAD “Sercaman 1, 5.1

Lote | 320 0.5

Lote Il 320 0.5

Lote Il 500 0.25

Lote IV C/C 640 0.21

Lote IV Fiery 1000 0

2.2 Criterio economico (Mdx. 75puntos).- Se adjudicarén 75 puntos a la oferta mds econdomica en el total
de los 7 afios (segun los criterios incluidos en el anexo al Pliego de Prescripciones Técnicas), y el resto de

ofertas se valoraran proporcionaimente.
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SEVALORA CONE8,27 PUNTOS SOBRE 75 POSIBLES. EL REPARTO DE PUNTOS POR LOTES, ES EL SIGUIENTE:

LOTES € EN 7 ANOS Puntuacion PLICA N22
(Sil‘! i.v.a) “Sercaman i, s.t”

Lote | 44.896,71 18,75

Lote Il 27.494,50 17,14

Lote Il 26.731,24 17,55

Lote IV 25.852,96 14,84

Se valora la oferta presentada por “Sercaman 1, s.}” con 79,36 puntos, sobre un maximo de 90,
atendiendo a los criterios evaluables automaticamente. Se resume la puntuacidn en el siguiente

cuadro:

5 CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE TOTAL
LOTES 2.1A) 218B)C.p.m| 2.1C)GB | 2.1D)G.B 226 :
PUNTOS
P.p.m RAM CAPACIDAD | 7 ANOS
Lote | 0,61 0,61 0,30 0,50 18,75 20,77
Lote I 0,85 0,85 0,25 0,50 17,14 19,59
Lote Il 0,88 0,88 0,33 0,25 17,55 19,89
| Lote IV 2,00 2,00 0 0,21 14,84 19,05
79,36

Plica N26 “U.T.E Semic, s.a-Escuda, s.|";

Atendiendo a los datos aportados en el sobre ¢, se valora la oferta de la siguiente forma (Ver cuadro anexo

resumen):

2.1 Criterio Técnico (Mdx. 15puntos):

A) Velocidad de impresion p.p.m, adjudicando 5 puntos al mayor niumero de pdginas por minuto, el resto

proporcional mente.

LA OFERTA VALORADA OBTIENE 4,57 PUNTOS SOBRE 5 POSIBLES. LA DISTRIBUCION DE LA PUNTUACION

POR LOTES ESLASIGUIENTE:
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Lote | 41 1
Lote Il 41 i
Lote Il 110 0.88
Lote IV C/C 55 0.85
Lote IV C/N 55 0.85

Jerdniumo Martinez Garcia

B) Velocidad de copia por minuto, obteniendo 5 puntos la oferta con mayor velocidad de copias por

minuto y el resto se adjudicardn proporcional mente;

LA OFERTA SE VALORA CON 4,57 PUNTOS SOBRE 5 POSIBLES. LA PUNTUACION OBTENIDA POR LOTES, ES

LASIGUIENTE:

LOTES

Puntuacion PLICA N22
*U.T.ESemic, s.a-Escuda, s.|”

Lote | 1
Lote Il 41 1
Lote Il 110 0.88
Lote IV C/C 55 0.85
Lote IV C/N 55 0.85

C) Mayor memoria R.A.M que el tipo, asignando 2,5 puntos a la mayor memoria ofertada sobre el tipo y

al resto de las ofer tas se le asignardn proporcionalmente;

SE VALORA CON 0,33 PUNTOS SOBRE 2,5 POSIBLES. EL REPARTO DE PUNTOS POR LOTES, ES EL SIGUIENTE:

Puntuacion PLICA N22
“U.T.ESemlc, s.a-Escuda, s.}*
Lote |
Lote Il 1,5 0,25
Lote lll 2 0,33
Lote IV C/C 0,06
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Fdo.: Jerdnimo Martinez Garcia

D) Mayor capacidad de disco que el tipo, obteniendo 2, puntos por este criterio, la oferta con mayor
capacidad respecto al tipo, y el resto proporcionalmente.

SE VALORA CON 1,41 PUNTOS SOBRE 2,5 POSIBLES. EL REPARTO DE PUNTOS POR LOTES, ES EL SIGUIENTE:

G.B Puntuacion PLICA N92
CAPACIDAD “U.T.ESemIs, s.a-Escuda, s.1"
Lote | 320 0.5
Lote Il 320 0.5
Lote Il 500 0.25
Lote IV C/C 500 0.16
Lote IV Fiery 1000 0

2.2 Criterio econdmico (Mdx. 75puntos).- Se adjudicardn 75 puntos a la ofer ta mds economica en el total
de los 7 afios (segun los criterios incluidos en el anexo al Pliego de Prescripciones Técnicos), y el resto de

ofertas se valorardn proporcionalmente.

SEVALORA CON 48,64 PUNTOS SOBRE 75 POSIBLES. EL REPARTO DE PUNTOS POR LOTES, ES EL SIGUIENTE:

€ EN 7 ANOS Puntuacion PLICA N22

(Sin iv. a) *Y.T.ESemic, s.a-Escuda, s.1”

Lote | 73.000,51
Lote Il 36.237,80
Lote III 32.893,92
Lote IV i 22:275,00 11

% |
o

datos incluidos en el “sobre ¢, respecto a famaquina ofertada para‘efiote IV Fiery, no cumpie el tip

Se valora la oferta presentada por “U.T.E Semic,s.a-Escuda, s.I” con 37,28 puntos, sobre un
maximo de 90, atendiendo alos criterios evaluables automaticamente. Se resume la puntuacion
en el siguiente cuadro:
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CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE TOTAL
2.1A) 21B)C.p.m 2.1C)GB  2.1D)G.B 2.2.- €

P.p.m RAM CAPACIDAD 7 ANOS AL
Lote | 1 1 0,50 8,72 11,42
Lote II 1 1 0,50 9,68 12,37
Lote 11l 0,88 0,88 0,25 11,48 13,49
Lote IV 1,7 1.7

Conclusion.- A continuacion, se incluye como anexo a este informe, cuadro resumen total de
valoracion de las ofertas presentadas por lotes. Incluyendo criterios evaluables
automaticamente y criterios dependientes de juicio de valor. En el pie del cuadro anexo se
propone la adjudicacion de lotes en funcion de los resultados de la valoracion.

4 . L -
Ve.Be.- EL ECOQ&OMISTA MUNICIPAL. El Arquitecto eémco Municipal

Fdo.- Fernando Arredondo Sanchez de la Poza.
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Anexo.- Cuadro resumen general del proceso de valoracion.
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En relacion al acta de la Junta de Contratacion en sesion ordinaria celebrada el
dia 23 de mayo de 2016, para adjudicar mediante procedimiento negociado con publicidad
y tramitacion ordinaria la contratacion de los “Trabajos de Gestion y Ejecucion del X VIII
Campamento Urbano en Toledo”, la Comision Técnica de Valoracion PROPONE:

Una vez estudiadas y valoradas las tres propuestas presentadas y admitidas en el
procedimiento y ajustdndose a los objetivos, fines e intereses municipales, resulta lo

siguiente :

LICITADOR ODELOT ACADEMIA |FELIPE DE
GESCION'S.L; | EALITO MIGUEL
CAMPOS

CRITERIOS MATEMATICOS 0| 47.490,006 | 44.94823 40.320,00€
EVALUABLES ECONOMICAMENTE ],03 puntos 2,08 puntos 4 puntos

1.-Oferta Econémica...hasta

5 puntos
Precio  total ofertado.....4
puntos

2.-Equipo de trabajo....hasta 1
punto

1 director de actividades ] L 0
juveniles, 1 monitor cada 10
nifios, 1 socorrista 1 cocinero.
Otros profesionales, funciones
detalladas de cada profesional
Por cada profesional que se
incremente al equipo basico
0,25 puntos

CRITERIOS TECNICOS HASTA 5

PUNTOS

Existencia de soportes

documentales....hasta 0,50

puntos.

Inswumentos de evaluacion,

fichas....0,25 0,20 0.15 0,10
presupuesto desglosado por i

conceptos....0,25 0.25 0,25 0,10
Metodologia General...hasta

2 puntos.

Descripcion y  aplicacion
practica 0,20 0.20 0,15 0,05




practica 0,20 10,20 0,15 0,05
Adecuacion a grupos de edad y repy Soerio,|

caracteristicas especiales 0,60 0,50 0,45 - 0,15
Establecimiento normas 0,10 |0,10 0,10 0,05
Participacion menores 0,50 0,40 0 0
Descripcion del dia a dia del|0,50 0,45 0,30
Campamento 0,50 Felo
Planificacion 0,10 0,10 0,10 0,05
Actividades hasta----2 puntos

Variedad | ] 0,75 0,30
innovacion en el desarrollo de{0,10 0,20 0
las actividades 0,20

Participacion de los padres|0,30 0,05 0
0,30

Utilizacion de recursos de la|0,30 0,30 0,05
Ciudad 0,50

Otros hasta 0,50 puntos
Protocolo a actuar en caso de

distintos grados de accidente|0,10 0 0
0,10

Coordinacion Interna y externa| 0,20 0,03 0
0,20

Seguimiento de los menores|0,15 0,10 0
0,20

TOTAL PUNTUACION 06,43 5,41 b

OFERTA ECONOMICA:
Felipe de Miguel Campos: Oferta el precio de 40.320,00€ resultando la mejor oferta

econdmica, con un porcentaje de baja del 19,35%, respecto al precio de licitacién de
50.000,00 euros (IVA incluido), le corresponde 4 puntos, a las otras dos empresas cuyos
porcentajes de baja son:
Academia Exito: oferta el precio de 44.948,23€,con un porcentaje de baja del 10,10%, le
coiresponde 2,08 puntos
ODELOT Gestion S.L.: oferta el precio de 47.490,00€, con un porcentaje de baja del 5%,

le corresponde 1,53 puntos.

EQUIPO DE TRABAJO:

Felipe de Miguel: presentan el equipo basico para la e¢jecucion del campamento ,no aparece
el cocinero en el presupuesto de personal, tampoco especifican si la comida se realizara a
traves de catering.

No incrementan personal, no aportan curriculum vitae de los profesionales que van a
trabajar en el campamento, no cuentan con personal especifico para trabajar con personas
con- capacidades diferentes, tampoco presentan trayectoria de la empresa en este tipo de

actividad.

Academia Exito: presentan el equipo basico, no aportan el curriculum vitae de todos los
profesionales, no todos tienen formacion y titulacion de Monitores de Ocio y Tiempo Libre
no presentan trayectoria de la empresa en la organizacion de este tipo de actividad, aunque




si presentan experiencia en actividades especificas como teatro ,percusion y contemplan la

especializacion de monitores.
Incrementan en dos personas el equipo, uno de ellos personal administrativo extra, no se
valora ni se contempla su incorporacion al ser un profesional no necesario para el

desarrollo directo de la actividad .

ODELOT Gestion S.L :presentan el equipo basico, aportan el curriculum vitae de todos los
profesionales que realizardn la actividad, todos cuentan con la formacion y titulacion de
Monitores de Ocio y Tiempo Libre, contemplan la especializacion de monitores y presentan
la trayectoria de la empresa en la organizacion y gestion de este tipo de actividades.
Incrementan en cuatro profesionales el equipo, bajando la ratio de 10 a 9 menores en el aula
infantil.

No se valora ni se admite en el presupuesto el gasto de 1 Director técnico del Campamento
al tener una jornada completa semipresencial, al considerarse un profesional no necesario

para el desarrollo directo de la actividad.
EXISTENCIA DE SOPORTES DOCUMENTALES:

Felipe de Miguel: no presenta ningiin soporte documental, menciona la evaluacion en la
planificacion, pero no desarrolla como realizarla. No aporta nada en relacién al seguimiento

de los acampados.
Presenta presupuesto desglosado en conceptos, detalla el material fungible y didactico de

forma muy general.
El presupuesto para alimentacion se ajusta a los porcentajes establecidos en el PPA.

Academia Exito: presenta como soportes documentales:
e Autorizacion de actividad
e Ficha de evaluacion de monitores, participantes y padres
e Ficha de seguimiento del acampado
e Normas del acampado

e Presenta presupuesto desglosado
Presenta presupuesto desglosado por conceptos, plantean los recursos adecuados a la
programacion de las actividades, adjuntan relacion de materiales que aportan las entidades

para mejorar el desarrollo del mismo.
El presupuesto para alimentacion se ajusta a los porcentajes establecidos en el PPA.

ODELOT Gestion S.L.:presenta como soportes documentales:

e Autorizacion de actividad

e Ficha de evaluacion de participantes

e Ficha de seguimiento del acampado

e Normas para el acampado

e Normas para el equipo de trabajo
Presenta presupuesto desglosado por conceptos, plantean los recursos adecuados a la
programacion de actividades, adjuntan relacion de materiales que aportan para mejorar el

desairrollo del campamento.
El presupuesto para alimentacion se ajusta a los porcentajes establecidos en el PPA.



METODOLOGIA:

Felipe de Miguel: presentan una propuesta muy genérica con respecto a la gestion del
Campamento Urbano, aportando pocos datos para la valoracion en profundidad de la
misma y poder valorar la capacidad técnica en la gestion del mismo. Existen objetivos
generales y especificos, una metodologia muy generica, nombra la evaluacién pero no la
desarrolla.

No se diferencian las actividades por grupo de edad

No se habla como se va a trabajar la participacion de los nifios/as.

Presentan modelo de horario de un dia de los acampados y semanal, indicando segunda
sesion, tercera sesion, preparacion para comida... sin especificar qué tipo de actividad (
juegos ,deportes, talleres etc.)

Enumera unas minimas normas

Academia Exito:el documento se adecua a los metodos de planificacidn,incluida la
fundamentacion técnica y legal, existen objetivos generales y especificos, quedan los
contenidos claros,se tiene en cuenta en la programacion la adecuacion a la edad y
caracteristicas de los acampados.

No se habla como se va a trabajar la participacion de los nifios/as.

No queda claro como plantearan la adquisicion de conceptos relacionados con el inglés.

Adjuntan la normativa que deben conocer y cumplir los acampados.

ODELOT Gestion S.L. . Existe una descripcion y una aplicacion practica en el desairrollo
del proyecto. Quedan los contenidos y la organizacion clara y bien especificada.

Se ticne en cuenta la adecuacion a la edad y caracteristicas.

El documento se adecua a los métodos de planificacion y contempla todas las fases,
incluida la fundamentacion técnica y legal. Existen objetivos generales, especificos y
operativos. Aparece metodologia y evaluacion que se ajustan a los objetivos de los pliegos.
Presentan establecimiento de normas para el acampado y para el Equipo de Animacion.
Participacion de menores . Se tiene en cuenta en la descripcion de las actividades donde se
habla de “que se haintentado maximizar la participacion activa de cada nifio........”
Presentan modelo de horario de un dia de los acampados. Queda explicitado claramente el
dia a dia del campamento de cadauno de los grupos y segun las edades.

No queda claro como plantearan la adquisicion de conceptos relacionados con el inglés

ACTIVIDADES:

Felipe de Miguel: Existe poca variedad en la actividades previstas ,son poco innovadoras
en su planteamiento inicial y no describen el desarrollo de las mismas, no se diferencian por
grupos de edad.

No sc plantean la participacion de los padres ni la utilizacion de los recursos de la Ciudad,
proponen en cada turno salir al parque mas cercano para realizar juegos cooperativos.



e, L]

‘ J‘Iﬁ’."rﬁﬁ L)/ a0
10 JUN 2016
Touvio
R ELZECTIOTA! S0 @ EBRAL
N 0E GO ZAERNG

Academia Exito: Presentan actividades variadas e innovadoras, describen el desarrollo de
las mismas y se diferencia por grupos de edad ,apuestan por un trabajo en red interesante.
Utilizan los recursos de la Ciudad (huertos abiertos),no se plantean la participacion de los
padres .

Presupuestan una excursion que no aparece en la planificacion de actividades, no presentan

actividades especiales.

ODELOT Gestion S.L.: Existe variedad en las actividades previstas,describen el desarrollo
de las mismas,estan enmmarcadas dentro de los objetivos a trabajar, se diferencian por grupo
de edad,plantean la participacion de los padres.
Dentro del proyecto y en cada uno de los turnos, presentan una excursion utilizando los
recursos de la Ciudad
- Juego Gymkhana: Toledo, una Ciudad de Cuento
- Multiaventura en Toledo. Senda Ecoldgica.
Presentan las siguientes actividades especiales:
-Evento Acuatico en la piscina
-Jornadas de puertas abiertas: Dia de los padres
- Gran Fiesta final

OTROS:
Felipe de Miguel: No aporta nada en relacion al seguimiento de los acampados

No adjuntan protocolos en caso de distintos grados de accidentes y/o emergencias
No propone ningun tipo de coordinacion interna(equipo de trabajo) ni externa( responsable
del Ayuntamiento).

Academia Exito:Presentan una ficha de seguimiento de los acampados, muy basica y
genérica.

No adjuntan protocolos en caso de distintos grados de accidentes y/o emergencias

Proponen coordinacion interna entre el equipo de trabajo y los acampados, pero no
coordinacion externa ni con la responsable del Ayuntamiento.

ODELOT Gestion S.L.: Se tiene en cuenta el seguimiento de los menores asistentes,
teniendo en cuenta que ademas cada uno de cllos va a contar con una ficha de seguimiento
individualizado, donde se contempla la asistencia, observaciones, incidencias en el
campamento y comunicacion a los padres.

Se plasma en el desarrollo del proyecto, las especificidades de los nifios en todas sus areas.
Se apuesta y se plasma la coordinacion tanto interna, como externa, diaria entre el equipo
de trabajo y la direccion técnica y contempla coordinacion con el Ayuntamiento y con otras
entidades.

Se contemplan protocolos de actuacion en caso de accidentes de distinta gravedad y parece
que conocen los protocolos en casos de emergencias.

Tienen formacion en riesgos laborales para desarrollar actividades y eventos como el que

nos ocupa.
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Presentan mejoras interesantes , que no son evaluables en el pliego

En base a todo lo expuesto se PROPONE la contratacion de la Entidad
ODELOT GESTION S.L., para todos los turnos del XVIII Carapamento Urbano , es el
proyecto que mas se adecua a los objetivos que pretendemos conseguir, el que mas
experiencia practica aporta tanto en el equipo de trabajo como en el desarrollo de
campamentos con larga experiencia en esta area, nos obliga por principios técnicos a
apostar por esta empresa, aunque no sea la oferta econémica mas ventajosa.

Toled§, 9 de junio de 2016
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ERNG,

SERVICIO DE OBRAS E INFRAESTRUCTURAS.
OBRAS PUBL!CAS, CIRCULACION
Y TRANSPORTES.

Presentadas ofertas para la obra de “MEJORA VIARIA Y DE INFRAESTRUCTURA EN
LA INTERSECCION DE LA CALLE RIO VALDEYERNOS CON RIO FRESNEDOSO EN
TOLEDQ?, se procede a:

- ESTUDIO DE SI HAY O NO ALGUNA OFERTA EN BAJA DESPROPORCIONADA.

Se acompana cuadro en el que se recogen las ofertas, comprobados los grupos, se
elimina las mas altas de las ofertas del mismo grupo, obtenida la media, se elimina las
ofertas superiores en el 10 % de la media, se vuelve a hacer la media resultado ser
187.169,58 €, por lo que queda en baja desproporcionada la oferta de INTECMIN
S.L., queesde 185.069,50 €.

- LA UNIDAD DE PATRIMONIO Y CONTRATACION SOLICITA LA JUSTIFICACION DE
LA BAJA DESPROPORCIONADA.

Presentada esta se estudia y se emite el informe que acompano, en el que considero
que puede ser admitida.

- PUNTUACION DE LAS OFERTAS.

Se acompana cuadro de puntacién de las ofertas, teniendo en cuenta todas, se parte
de la base de Ia aceptacién de la Baja Desproporcionada de INTECMIN S.L., resultando

esta con la maxima puntuacion de 100.

Por tanto propongo que por un importe de 185.069,50 €, IVA incluido, sea adjudicada la
obra de “MEJORA VIARIA Y DE INFRAESTRUCTURA EN LA INTERSECCION DE LA CALLE
RIO VALDEYERNOS CON RIO FRESNEDOSO EN TOLEDQ”, ala empresa INTECMIN S.L.

No obstante, decision superior resolvera como estime conveniente.

Toledo 9 de junio de 2016
EL JEFE DE LA SECCION DE OBRAS PUBLICAS,
CIRCULACION Y TRANSPORTES.

Is Romero Garcia.

Sra. Jefe de Patrimonio y Contratacion.- S'L(g
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|MEJORA VIARIA Y DE INFRAESTRUCTURAS EN LA INTERSECCION DE LA CALLE RiO VALDEYERNOS CON RiO FRESNEDOSGC EN TOLEDO L % ke
| I |
TOTAL SIN IVA
|PRESUPUESTOS [ 282.001,29 € 233.058,92 €
EMPRESA OFERTA OFERTA SIN IVA MEJORAS | PUNTOS TOTAL
1 TOBERAL CONSTRUCTORA, S.L. 226.693,50 € 187.350,00 € 54,21 S 5,00 59,21
2 SENDA INFRAESTRUCTURAS Y MEDIO AMBIENTE, S.L. 237.619,80 € - 196.380,00 € 43,50 sl 5,00 48,50
3 ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A. GRUPO1 205.639,50 € ) 169.950,00 € 74,84 S| 5,00 79,84
4 TECNOFIRMES, S.A. GRUPO1 207.999,00 €] 171.900,00 € 72,53 sl 5,00 77,53
5 LICUAS GRUPO 2 266.950,42 € B 220.620,18 € 14,75 sl 5,00 19,75
6 INGENIERIA, OBRASY TECNOLOGIA EUROPEA, S.L. 231.974,26 € 191.714,26 € 49,03 S| 5,00 54,03
7 YPS SOCIEDAD URBANIZADORA, S.A. 239.701,10 € 198.100,08 € 41,46 Sl 5,00 46,46
8 INESCO, S.A. 196.188,30 € ) 162.139,09 € 84,10 3 5,00 89,10]
9 CARIA, S.A. 238.975,00 € 197.500,00 € 42,17 Sl 5,00 47,17
10 ZOLAGA, S L. 192.641,85 € 159.208,14 € 87,58 S| 5,00 92,58
11 INICIATIVAS RFE, SL 191.749,99 € 158.471,07 € 88,45 NO 0,00 88,45
12 PROIMANCHA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L. 198.697,73 € } 164.213,00 € 81,64 S| 5,00 86,64
13 VELASCO GRUPO EMPRESARIAL, S.L. 191.394,28 € 158.177,09 € 88,80 s 5,00 93,80]
14 GESTYONA RECURSOS Y PROYECTOS,S.L. 205.804,54 € 170.086,40 € 74,68 sI 5,00 79,68]
15 EXCAVACIONES FGM, S.L. 226.233,70 € 186.970,00 € 54,66 S| 5,00 59,66
16 ASFAGAL TECNICAS VIARIAS, S.L. 221.737,62 € 183.254,23 € 59,06 S| 5,00 64,06
17 SERANCO, S.A. 202.675,00 € 167.500,00 € 77,75 S| 5,00 82,75
18 AGLOMANCHA EMPRESA CONSTRUCTORA, SA. 204.591,94 € 169.084,25 € 75,87 3] 5,00 80,87
19 INTECMIN,S.L. 185.069,50 € 152.950,00 € 95,00 S| 5,00 100,00
20 AGLOMERADOS ALBACETE,S.A.U. GRUPO 3 204.459,31 € 168.974,64 € 76,00 sl 5,00 81,00]
21 KEVISCO, S.L. 232.848,47 € 192.436,75 € 48,17 S| 5,00 53,17
22 ACTIVA2 INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.L. 221.842,76 € 183.341,12 € 58,96 s 5,00 63,96
23 DRAGADOS, S.A. GRUPO 4 187.389,86 € 154.867,65 € 92,73 s! 5,00 97,73
24 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U. 244.463,29 € 202.035,78 € 36,79 NO 0,00 36,79
25 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L. 195.559,81 € 161.619,68 € 84,72 SI 5,00 89,72
26 HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS, S L. 196.705,16 € 162.566,25 € 83,60 S 5,00 88,60
27 ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 195.227,18 € 161.344,78 € 85,04 S| 5,00 90,04
28 EXCAVACIONES JUSTO DUQUE, S.L. 210.237,50 € 173.750,00 € 70,33 S| 5,00 75,33
29 PROYGOM OBRA CIVIL, S L. 210.539,99 € 173.999,99 € 70,04 SI, 3 3,28 73,32
30 OBRAS PUBLICAS E INGENIERIA CIVIL MJ, S L. 217.645,12 € 179.872,00 € 63,07 S| 5,00 68,07
31 MAX INFRAESTRUCTURAS, S.A. 198.317,55 € 163.898,80 € 82,02 SI, 3 3,28 85,30]
32 OPS INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS HIDRAULICOS, S.L. 215.025,99 € 177.707,43 € 65,64 S| 5,00 70,64
33 EXTRANFER 97, S.L. 203.038,00 € 167.800,00 € 77,39 S| 5,00 82,39
34 IBERCESA FIRMES, S.L. 243.744,44 € 201.441,69 € 37,49 1,1 1,33 38,82
35 OBRAS Y SERVICIOS HERNANDEzZ Y CAMACHO, S.L. 227.011,04 € 187.612,43 € 53,89 S 5,00 58,89
36 HIJOS DE JOSE MARIA MORA, S.L. 213.499,66 € 176.446,00 € 67,14 S| 5,00 72,14
37 CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A. 193.877,50 € 160.229,34 € 86,37 NO 0,00 86,37
38 SEFOMA, S.L. 230.848,01 € 190.783,48 € 50,13 S| 5,00 55,13
39 CONSTRCCIONES GISMERO, 5.A.U. GRUPO 5 208.604,00 € 172.400,00 € 71,93 s! 5,00 76,93
40 URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. GRUPO 6 192.256,90 € 158.890,00 € 87,96 S| 5,00 92,96
41 £.M.0. OBRAS, CONSTRUCCIONES, CONTRATAS Y PROYECTOS, SLU 200.486,11 €] 165.691,00 € 79,89 S| 5,00 84,89
42 GOSADEX, S.L. 225.601,11 € 186.447,20 € 55,28 S| 5,00 60,28
43 INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, S.L. 224.670,43 € 185.678,04 € 56,19 NO 5,00 61,19
44 PROFOrMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. GRUPO 6 194.180,80 € 160.480,00 € 86,07 Si 5,00 91,07

Toledo, 9 de Junio de 2016
EL INGENIERO TECNICO DE OBRAS PUBLICAS MUNICIPAL
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COADRC 4.2

|MEJORA VIARIA Y DE INFRAESTRUCTURAS EN LA INTERSECCION DE LA CALLE RiO VALDEYERNOS CON RiO FRESNEDOSO EN TOLEDO

L |
TOTAL SIN IVA
JPRESUPUESTOS | 282.001,29 € 233.058,92 €
EMPRESA OFERTA OFERTA SIN IVA MEJORAS PUNTOS TOTAL

1 INTECMIN,S.L. 185.069,50 € 152.950,00 € 95,00 SI 5,00 100,00

2 DRAGADOS, S.A. GRUPO 4 187.389,86 € 154.867,65 € 92,73 Sl 5,00 97,73

3 VELASCO GRUPO EMPRESARIAL, S.L. 191.394,28 € 158.177,09 € 88,80 S| 5,00 93,80

4 URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. GRUPO 6 192.256,90 € 158.890,00 € 87,96 S| 5,00 92,96

5 ZOLAGA, S.L. 192.641,85 € 159.208,14 € 87,58 S| 5,00 92,58

6 PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, SL. GRUPO 6 194.180,80 € 160.480,00 € 86,07 SI 5,00 91,07

7 ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 195.227,18 € 161.344,78 € 85,04 S| 5,00 90,04

8 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L. 195.559,81 € 161.619,68 € 84,72 S| 5,00 89,72

9 INESCO, S.A. 196.188,30 € 162.139,09 € 84,10 3] 5,00 89,10
10 HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS, S.L. 196.705,16 € 162.566,25 € 83,60 S| 5,00 88,60
11 INICIATIVAS RFE, SL 191.749,99 € 158.471,07 € 88,45 NO 0,00 88,45
12 PROIMANCHA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L. 198.697,73 € 164.213,00 € 81,64 S| 5,00 86,64
13 CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A. 193.877,50 € 160.229,34 € 86,37 NO 0,00 86,37
14 MAX INFRAESTRUCTURAS, S.A. 198.317,55 € 163.898,80 € 82,02 SI, 3 3,28 85,30
15 E.M.O. OBRAS, CONSTRUCCIONES, CONTRATAS Y PROYECTOS, SLU 200.486,11 € 165.691,00 € 79,89 S| 5,00 84,89
16 SERANCO, S.A. 202.675,00 € 167.500,00 € 77,75 S| 5,00 82,75
17 EXTRANFER 97, S.L. 203.038,00 € 167.800,00 € 77,39 S| 5,00 82,39]
18 AGLOMERADOS ALBACETE,S.A.U. GRUPO 3 204.459,31 € 168.974,64 € 76,00 S| 5,00 81,00
19 AGLOMANCHA EMPRESA CONSTRUCTORA, SA. 204.591,94 € 169.084,25 € 75,87 St 5,00 80,87
20 ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A. GRUPO1 205.639,50 € 169.950,00 € 74,84 St 5,00 79,84
21 GESTYONA RECURSOS Y PROYECTOS,S.L. 205.804,54 € 170.086,40 € 74,68 S| 5,00 79,68
22 TECNOFIRMES, S.A. GRUPO1 207.999,00 € 171.900,00 € 72,53 S| 5,00 77,53
23 CONSTRCCIONES GISMERO, S.A.U. GRUPO 5 208.604,00 € 172.400,00 € 71,93 S| 5,00 76,93
24 EXCAVACIONES JUSTO DUQUE, S.L. 210.237,50 € 173.750,00 € 70,33 S| 5,00 75,33
25 PROYGOM OBRA CIVIL, S.L. 210.539,99 € 173.999,99 € 70,04 sl, 3 3,28 73,32
26 HIJOS DE JOSE MARIA MORA, S.L. 213.499,66 € 176.446,00 € 67,14 S| 5,00 72,14
27 OPS INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS HIDRAULICOS, S.L. 215.025,99 € 177.707,43 € 65,64 S| 5,00 70,64
28 OBRAS PUBLICAS E INGENIERIA CIVIL MJ, S.L. 217.645,12 € 179.872,00 € 63,07 SI 5,00 68,07
29 ASFAGAL TECNICAS VIARIAS, S.L. 221.737,62 € 183.254,23 € 59,06 SI 5,00 64,06
30 ACTIVA2 INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.L. 221.842,76 € 183.341,12 € 58,96 SI 5,00 63,96
31 INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, S.L. 224.670,43 € 185.678,04 € 56,19 NO 5,00 61,19
32 GOSADEX, S.L. 225.601,11 € 186.447,20 € 55,28 SI 5,00 60,28
33 EXCAVACIONES FGM, S.L. 226.233,70 € 186.970,00 € 54,66 S| 5,00 59,66
34 TOBERAL CONSTRUCTORA, S.L. 226.693,50 € 187.350,00 € 54,21 S| 5,00 59,21
35 OBRAS Y SERVICIOS HERNANDEz Y CAMACHO, S.L. 227.011,04 € 187.612,43 € 53,89 S 5,00 58,89
36 SEFOMA, S.L. 230.848,01 € 190.783,48 € 50,13 SI 5,00 55,13
37 INGENIERIA, OBRASY TECNOLOGIA EUROPEA, S.L. 231.974,26 € 191.714,26 € 49,03 Si 5,00 54,03
38 KEVISCO, S.L. 232.848,47 € 192.436,75 € 48,17 S| 5,00 53,17
39 SENDA INFRAESTRUCTURAS Y MEDIO AMBIENTE, S.L. 237.619,80 € 196.380,00 € 43,50 S| 5,00 48,50
40 CARIJA, S.A. 238.975,00 € 197.500,00 € 42,17 S| 5,00 47,17
41 YPS SOCIEDAD URBANIZADORA, S.A. 239.701,10 € 198.100,08 € 41,46 S| 5,00 46,46
42 IBERCESA FIRMES, S.L. 243.744,44 € 201.441,69 € 37,49 SI, 1 1,33 38,82
43 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U. 244.463,29 € 202.035,78 € 36,79 NO 0,00 36,79
a4 LICUAS GRUPO 2 266.950,42 € 220.620,18 € 14,75 SI 5,00 19,75

Toledo, 9 de Junio de 2016
EL INGENIERO TECNICO DE OBRAS PUBLICAS MUNICIPAL
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INFORME SOBRE EL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO GON PUBLICIDAD,

DEL CONTROL Y SEGUIMIENTO ARQUEOLOGICO EN EL MUNIC‘IF’IO DE-,-"

TOLEDO t’

leardn L\!I larti ez

En relacion con el Procedimiento Negociado con publicidad con tram‘t“&*mén otdinaria
convocado para la contratacion de los trabajos de CONTROL Y SEGUIMIENTO

ARQUEOLOGICO EN EL MUNICIPIO DE TOLEDO, el Arquitecto Municipal que suscribe emite
el siguiente informe:

1. En el Acta de la Junta de Contratacion celebrada el 2 de junio de 2016 se admitid

Unicamente una proposicion:
e ANTONIO JOSE GOMEZ LAGUNA.

El presupuesto de licitacion de la presente contratacion ascendia a 38.000 euros anuales de
principal, mas 7.980 euros de IVA, lo que significa un total de 45.980 euros anuales (IVA

incluido). La duracién del contrato era por dos afos.

2. En el Pliego de Prescripciones técnicas redactado al respecto y aprobado figuraban en el

apartado 5 los criterios de valoracion de las ofertas, que son los siguientes:
5.1. Conocimiento de la ciudad de Toledo. En relacién con su situacién en materia
histérica y en relacién con las intervenciones arqueolégicas en la misma. Para valorar
este aspecto se deberd aportar memoria descriptiva en la que se justifique con claridad
este conocimiento, en todos los aspectos relacionados con la intervencion
arqueolégica, tanto histérica como la relativa a excavaciones o intervenciones
efectuadas. Se valoraré el conocimiento de la situacién de la ciudad actualizada a la
Situacion actual. Se valorara el conocimiento de los problemas que en el ambito de
actuacion de este servicio son fundamentales resolver para una mejor resolucién de los
conflictos que surgen. Se valorara con un maximo de 35 puntos.

5.2. Relacion con el Plan de Ordenacién Municipal y Estudio Ambiental Estratégico. Se
valoraran las propuestas en relacién con la adecuaciéon de las intervenciones y el
resultado completo del servicio a los trabajos de redacciéon del Plan de Ordenacion
Municipal y del Estudio Ambiental Estratégico correspondiente. Para ello se debera
Justificar el método de intervencion en el marco de los trabajos previos de dicho POM
que permitan la coordinacién de todos los elementos afectos a este servicio. A este
respecto se valoraré la confeccién diaria y el resumen final de los trabajos histéricos y
arqueoldgicos en aplicaciones coordinadas con aquellos de formas que se puedan
interrelacionar en cualquier momento. Se valorard con un méaximo de 25 puntos.

5.3. Dedicacion especifica al presente trabajo. Se debera describir el método propuesto
por el licitador de forma que se conozca el programa temporal mensual o semanal
previsto para llevar a cabo las actuaciones a efectuar por el licitador. Se valorara la
dedicacion especifica al presente trabajo, asi como la cercania y la rapidez de
respuesta en situaciones de urgencia. Se valorara con un maximo de 20 puntos.

5.4. Oferta econémica. La oferta econémica mas ventajosa para el Ayuntamiento se
valorara con la maxima puntuacién. El resto de las ofertas se valorara porcentualmente
mediante una interpolacion lineal entre los valores méximos y minimos. Se considerara
la oferta incursa en temeridad en los términos sefalados en la legislacién vigente.

Se valoraré con un maximo de 10 puntos.

5.5. Medios técnicos y personales. Se deberé describir el personal adscrito al presente
trabajo, de forma que en todo momento se cuente con una persona con la capacitacion
adecuada para llevario a cabo. Asimismo se valorara los medios de trabajo que se
pongan a disposicién del mismo, debiendo detallarse pormenorizadamente. Se valorara
la cercania y la rapidez de respuesta en cada persona adscrita a este trabajo. Se
valorara con un maximo de 10 puntos.

INFORME CONTRATACION SERVICIOS DE CONTROL Y SEGUIMIENTO ARQUEOLOGICO. 2016-2017 PAGINA 1



3. Se ha analizado las referencias técnicas aportadas para estudiar el conocimiento de la
ciudad de Toledo, objeto de esta contratacion. En la memoria presentada aporta un resumen
en el que se basa dicho conocimiento de la evolucion histérica y urbana de Toledo, aportando
las referencias suficientes para eilo.

En dicha memoria analizada de forma abreviada pero precisa la evolucién de las distintas
culturas que ha tenido la ciudad, hasta nuestros dias, aportando una seleccion de

documentacion grafica a este respecto.

Esta memoria la concluye con los proyectos que en materia histérica y arqueoldgica ha
realizado en la ultima década en la ciudad, con intervenciones en espacios publicos, entre los
que hay que destacar el Circo Romano, Vega Baja y algunos de los sectores de suelo
urbanizable, asi como el seguimiento de las actuaciones en el casco histérico en los Gltimos

anos.

4. En la documentacién aportada se incluye un aspecto en relacion con el Plan de Ordenacion
Municipal en redaccién, en la que se efectila una relacion de la normativa especifica de
aplicacion en la ciudad y especificamente en el ambito del Casco Histérico de Toledo,
describiendo a su vez la normativa en materia de patrimonio del Plan de Ordenaciéon Municipal.

En la misma establece la posibilidad de crear un sistema de informacidon geografica para la
gestion de la informacion generada por este contrato de servicios, para lo que comparar la
informacion editada en los Gltimos afos con la nueva propuesta.

Este aspecto es sumamente novedoso y se encardina perfectamente con las bases de datos
que se estan elaborando para el Plan de Ordenaciéon Municipal de Toledo, vinculadas a una
base grafica. El sistema permitirda contar con una documentacion muy precisa y de sencillo
manejo para poder tener controladas todas las intervenciones arqueoldgicas en el Casco
Histdrico de Toledo. En la memoria aparecen los esquemas basicos de esta propuesta, que se
ve muy prometedora e innovadora en esta materia.

5. En la memoria se incluye el protocolo de actuacion administrativa, que mantiene el existente
en la actualidad con nuevas mejoras, como la generacion de ficheros informaticos de los
expedientes, planimetria en Cad, etc.

Esta empresa establece un protocolo de actuacién con un programa temporal detallado de todo
el procedimiento a seguir, en el que se observa el conocimiento de las necesidades
municipales, y en el que se resefan las distintas fases y métodos a aplicar. En este protocolo
destaca la generacidon de archivos que permiten un seguimiento constante por parte del
Ayuntamiento y de la administracion regional, acompanando a la propuesta el detalla de los
diversos documentos que se proponen aplicar para el desarrollo de la asistencia técnica. Hay
que destacar asimismo el empleo de las nuevas tecnologias aplicadas como la fotogrametria,

permite generar alzados y planos de interés

La metodologia propuesta es la adecuada para la division administrativa y los medios
existentes en este Ayuntamiento de Toledo.

La divulgacidn prevista de las actuaciones desarrolladas asi como el empleo de fotogrametria,
a través de una licencia especifica, asi como la licencia de piloto de RPAs, son mejoras de

gran calidad a los servicios ofertados.

6. El licitador propone un equipo formado por tres arquedlogos, con sede en la ciudad de
Toledo, al tiempo que presenta una serie de colaboradores para otras materias especificas. En
las referencias técnicas se detalla la experiencia en cuanto a excavaciones arqueoldgicas en
varios emplazamientos. Aporta la relacion de medios técnicos que son los adecuados para este
trabajo, con las mejoras ya citadas anteriormente de un equipo de vueilo.

7. La oferta del licitador es de 27.740 euros mas 5.825,40 euros de IIVA, que hacen un total de
33.565,40 euros.
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8. En resumen y atendiendo al criterio de valoracién del pliego de condiciones se propone el
siguiente resultado:

Conocimiento | POM | Dedicacién | Precio | Medios | Total

ANTONIO JOSE GOMEZ LAGUNA 30 15 20 10 10 85

Por todo ello, se considera que se deberia adjudicar la presente asistencia técnica a ANTON!IO
JOSE GOMEZ LAGUNA, en el precio anual citado de 27.740 euros mas 5.825,40 euros de

IIVA, que hacen un total de 33.565,40 euros.

a los efectos oportunos. i
e, Ml coneinr qua ol

{

o P .
GO.: Jerdnimo NMartinez Garcis

SERVICIO DE CONTRATACION, PATRIMONIO Y ESTADISTICA
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