ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO
CELEBRADA EL DIA 19 DE NOVIEMBRE DE 2015

ASISTENTES

EXCMA. SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA

1.

Da. Milagros Tol6n Jaime

CONCEJALES

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA

CONOURWN

D. José Maria Gonzalez Cabezas
Da. Rosa Ana Rodriguez Pérez
D3, Inés Sandoval Tormo

D. José Pablo Sabrido Fernandez
Da. Noelia de la Cruz Chozas

D. Juan José Pérez del Pino

Da. Maria Teresa Puig Cabello
D. Teodoro Garcia Pérez

GRUPO MUNICIPAL GANEMOS TOLEDO

10.
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13.

GRUPO
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GRUPO MUN

23.
24.
25.

D. Javier Mateo Alvarez de Toledo
Da. Eva Jiménez Rodriguez

D. Diego Mejias Garcia

Da. Helena Galan Soria

MUNICIPAL POPULAR

D. JesuUs Labrador Encinas

Da. Claudia Alonso Rojas

D. Arturo Garcia-Tizén Lépez

Da. Sonsoles Garrido Polonio

D. Ignacio José Jiménez Goémez
D2, Raquel Carnero Fernandez

D. José Manuel Velasco Retamosa
Da. Cristina Maria Peces Moreno
D. José Lépez Gamarra

ICIPAL CIUDADANOS TOLEDO

D. Esteban José Pafios Martinez
Da. Isabel Martin de Eugenio Sanchez
Da. Araceli de la Calle Bautista

EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
D. César Garcia-Monge Herrero



En el Saléon de Sesiones de la Casa Consistorial de Toledo, siendo las
diecisiete horas y quince minutos del dia diecinueve de noviembre de dos mil
quince bajo la Presidencia de la Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta, Da. Milagros
Tolén Jaime, se relne el Ayuntamiento Pleno, con la asistencia de los siguientes

Sres. Concejales:

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.- D2. Milagros Tolén Jaime, D. José
Maria Gonzalez Cabezas, Da. Rosa Ana Rodriguez Pérez, D2. Inés Sandoval Tormo,
D. José Pablo Sabrido Fernandez, D2. Noelia de la Cruz Chozas, D. Juan José Pérez

del Pino. D3. Maria Teresa Puig Cabello y D. Teodoro Garcia Pérez.

GRUPO MUNICIPAL GANEMOS TOLEDO.- D. Javier Mateo Alvarez de
Toledo, D2. Eva Jiménez Rodriguez, D. Diego Mejias Garcia y D2. Helena Galan

Soria.

GRUPO MUNICIPAL POPULAR.- D. Jesls Labrador Encinas, D2. Claudia
Alonso Rojas, D. Arturo Garcia-Tozon Lopez, D3. Sonsoles Garrido Polonio, D.
Ignacio José Jiménez Gomez, D2. Raquel Carnero Fernandez, D. José Manuel

Velasco Retamosa, D2. Cristina Maria Peces Moreno y D. José Lopez Gamarra.

GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS TOLEDO.- D. José Esteban Pafios

Martinez, D2. Isabel Martin de Eugenio Sanchez y D2. Araceli de la Calle Bautista.

Asiste por parte de la Intervencidon General Municipal, D. Rafael Bielsa Tello.

El objeto de la reunion es celebrar sesién ordinaria en cumplimiento de
acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesidon celebrada el dia
dieciocho de junio de dos mil quince y acuerdo de la Junta de Portavoces de

dieciséis de noviembre de dos mil quince.

Abierta la sesion por la Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta, el Pleno

Corporativo adoptd los acuerdos sobre los asuntos incluidos en el siguiente:



ORDEN DEL DiA

1. APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA 22 DE OCTUBRE DE 2015.

Conocido el borrador citado anteriormente, sin que se produjeran intervenciones
al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por Unanimidad de los veinticuatro
miembros corporativos presentes, ACUERDA: Aprobar el citado borrador.

2. DECLARACION INSTITUCIONAL CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO.

La SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA comenta que, antes de pasar a leer la
declaracién de todos los grupos politicos, como Alcaldesa quiere agradecer a todos
los grupos que en esta declaraciéon que vamos a leer haya sido por unanimidad de
todas y de todos en un problema tan grave que tiene nuestro pais, que tiene
nuestra sociedad como es la violencia machista. Por tanto, primero, antes de leer el
manifiesto de todos los grupos politicos de este Ayuntamiento agradecer el grado
de consenso que se tuvo desde el primer dia, desde la Junta de Portavoces.
Seguidamente da lectura a la citada declaracion: El préoximo dia 25 de noviembre
celebraremos el Dia Internacional contra la Violencia hacia la Mujer. En esa fecha,
ciudadanos y ciudadanas de todo el mundo nos unimos para denunciar y rechazar
este delito que en el presente afio ya ha costado la vida a casi medio centenar de
mujeres en nuestro pais. Conscientes de que nos encontramos ante un problema de
enorme complejidad y de alcance global que amenaza los derechos, la libertad y la
vida de las mujeres en todo el mundo y que tiene su origen ultimo en las relaciones
sociales basadas en la desigualdad, el Pleno Municipal del Excmo. Ayuntamiento de
Toledo manifiesta su mas enérgico rechazo ante cualquier forma de violencia contra
las mujeres, expresando su apoyo y solidaridad a todas y cada una de las victimas
de esta lacra. Desde que la violencia de género dejé de considerarse un problema
exclusivo de la esfera privada de las mujeres y pasé a ser un problema social, han
sido muchas las medidas desarrolladas para hacer frente a esta tragedia. Asi, se
han aprobado normas juridicas de gran relevancia como la Ley de Igualdad Efectiva
entre hombres y mujeres o la Ley Organica de Medidas de proteccion integral
contra la violencia de género, aprobada en 2004, la cual supuso un antes y un
después para las victimas, ya que, en su exposicion de motivos, reconocia que
estamos ante “el simbolo mas brutal de la desigualdad existente en nuestra
sociedad”; afiadiendo que “se trata de una violencia que se dirige sobre las mujeres
por el hecho mismo de serlo, por ser consideradas, por sus agresores, carentes de
los derechos minimos de libertad, respeto y capacidad de decision”. A pesar de
todos estos avances, con leyes y con recursos de atenciéon, apoyo y orientacion
para las victimas, en nuestra sociedad todavia se siguen vulnerando derechos
fundamentales de las mujeres. En lo que llevamos de afio, 47 mujeres han sido
asesinadas en manos de sus parejas o ex parejas. El Ayuntamiento de Toledo no
puede permanecer ajeno a esta dramatica realidad y debemos seguir trabajando y
aunando esfuerzos para luchar contra la violencia hacia las mujeres. Por ello, el
Pleno de la Corporacion Municipal, representacién politica de los ciudadanos vy
ciudadanas de nuestra capital, aprueba esta Declaracion Institucional, reiterado su
compromiso por: -Manifestar un rotundo y enérgico rechazo a la violencia contra
las mujeres, condenando cualquiera de las formas que pueda presentar la misma, y
expresando nuestra solidaridad con todas y cada una de las victimas de violencia
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machista. -Desarrollar politicas municipales dirigidas a promover la igualdad de
mujeres y hombres y a combatir la violencia machista. -Impulsar actuaciones de
sensibilizacion, prevencion y educacion, siempre en coordinacion y colaboracion con
los Colectivos de Mujeres, las instituciones y entidades sociales que trabajan para
erradicar esta lacra. -Facilitar a las profesionales y los profesionales del Centro de
la Mujer y la Casa de Acogida de mujeres victimas de violencia de género de Toledo
los medios y las medidas que sean necesarios para que exista una eficaz
proteccidn, prevencion y lucha contra la violencia machista. -Hacer un llamamiento
a la ciudadania para que participe en los actos de condena y sensibilizacion en
violencia de género que se lleven a cabo el proximo 25 de noviembre por parte de
las Instituciones, Colectivos de Mujeres y entidades sociales, en especial los
organizados por el Consejo local de la Mujer de Toledo.

3. DACION DE CUENTA DEL INFORME PLAN DE AJUSTE DEL TERCER
TRIMESTRE DE 2015.

Vista la documentacidon que figura en el expediente:

> Informe de la Intervencidon Municipal, con referencia de fiscalizacidon n°3735,
de fecha 27 de octubre de 2015.

> Dictamen de la Comision Permanente del Pleno de Hacienda y Transparencia,
de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, la Corporacién queda
enterada.

4. DACION DE CUENTA DEL INFORME DE SEGUIMIENTO DEL TRECER
TRIMESTRE DE 2015.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Informe de la Intervencion Municipal, con referencia de fiscalizacion n°©3932,
de fecha 9 de noviembre de 2015.

> Dictamen de la Comisiéon Permanente del Pleno de Hacienda y Transparencia,
de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, la Corporacién queda
enterada.

5. DACION DE CUENTA DEL INFORME DE MOROSIDAD DEL TERCER
TRIMESTRE DE 2015.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Informe de la Tesoreria Municipal, de fecha 11 de noviembre de 2015.



> Dictamen de la Comisiéon Permanente del Pleno de Hacienda y Transparencia,
de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, la Corporacién queda
enterada.

6. EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°1/2015, DEL PATRONATO DEPORTIVO MUNICIPAL.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

» Propuesta del Consejo Rector del Patronato Deportivo Municipal, de fecha 29
de septiembre de 2015.

> Informe de la Intervencién Municipal con referencia de fiscalizaciéon n°407, de
fecha 16 de octubre de 2015.

» Certificado de acuerdo del Secretario General del Patronato Deportivo
Municipal, de fecha 28 de octubre de 2015.

> Dictamen de la Comisiéon Permanente del Pleno de Hacienda y Transparencia,
de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n°1/2015, del

Patronato Deportivo Municipal, por importe de 400,50 euros, con el detalle que
figura en la propuesta.

7. EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO N°6/2015, DEL
PATRONATO DEPORTIVO MUNICIPAL.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

» Propuesta del Consejo Rector del Patronato Deportivo Municipal, de fecha 16
de octubre de 2015.

> Informe de la Intervencidon Municipal con referencia de fiscalizacidon n°408, de
fecha 19 de octubre de 2015.

» Certificado de acuerdo del Secretario General del Patronato Deportivo
Municipal, de fecha 28 de octubre de 2015.

> Dictamen de la Comisidon Permanente del Pleno de Hacienda y Transparencia,
de fecha 16 de noviembre de 2015.



Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de modificacion de crédito n°6/2015, del Patronato
Deportivo Municipal, por importe de 11.000,00 euros, con destino a ampliar las
partidas destinadas a anticipos del personal.

8. EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°3/2015, DEL PATRONATO MUNICIPAL DE TURISMO.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Propuesta de la Concejala de Turismo y Artesania, de fecha 30 de octubre de
2015.

> Informe de la Intervencion Municipal con referencia de fiscalizacidon n°251, de
fecha 30 de octubre de 2015.

» Certificado de acuerdo de la Secretaria del Patronato Municipal de Turismo,
de fecha 11 de noviembre de 2015.

> Dictamen de la Comisiéon Permanente del Pleno de Hacienda y Transparencia,
de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n®3/2015, del
Patronato Municipal de Turismo, por importe de 1.331,00 euros, y con destino a
abonar el gasto de insercidon de pagina a color de la Semana Santa.

9. EXPEDIENTES DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO N°:
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 Y 21, DENTRO DEL PRESUPUESTO DE LA
CORPORACION.

9.1.EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°13/2015.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Propuesta del Concejal de Urbanismo de fecha 7 de abril de 2015, con
fecha de fiscalizacion de 5 noviembre de 2015.

> Informe de la Intervencién Municipal con referencia de fiscalizacion n©
3885, de fecha 5 de noviembre de 2015.



> Dictamen de la Comision Permanente del Pleno de Hacienda vy
Transparencia, de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n®13/2015,
dentro del presupuesto de la Corporacion, por importe de 1.372,88 euros, con
destino al abono de facturas del PECH.

9.2.EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°14/2015.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Propuesta de la Concejal de Obras y Servicios Publicos Medioambientales,
de fecha 5 de noviembre de 2015.

> Informe de la Intervencion Municipal con referencia de fiscalizacion n©
3886, de fecha 5 de noviembre de 2015.

> Dictamen de la Comision Permanente del Pleno de Hacienda vy
Transparencia, de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n®14/2015,
dentro del presupuesto de la Corporacién, por importe de 108,90 euros, con
destino al abono de facturas por el servicio de recogida de animales
abandonados.

9.3.EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°15/2015.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Propuesta del Concejal de Hacienda y Transparencia, de fecha 5 de
noviembre de 2015.

> Informe de la Intervencién Municipal con referencia de fiscalizacion n©
3887, de fecha 5 de noviembre de 2015.

> Dictamen de la Comisidn Permanente del Pleno de Hacienda vy
Transparencia, de fecha 16 de noviembre de 2015.



Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n®15/2015,
dentro del presupuesto de la Corporacion, por importe de 2.420,00 euros, con
destino al abono de facturas por publicacion de los Encuentros en la Juderia.

9.4.EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°16/2015.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Propuesta del Concejal de Educaciéon, Cultura y Patrimonio, de fecha 12
de noviembre de 2015.

> Informe de la Intervencién Municipal con referencia de fiscalizacion n©
4042, de fecha 12 de noviembre de 2015.

> Dictamen de la Comision Permanente del Pleno de Hacienda vy
Transparencia, de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n®16/2015,
dentro del presupuesto de la Corporacion, por importe de 4.711,32 euros, con
destino al abono de facturas de diversos gastos.

9.5.EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°17/2015.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Propuesta del Concejal de Movilidad, Seguridad Ciudadana y Proteccién
Civil, de fecha 12 de noviembre de 2015.

> Informe de la Intervencién Municipal con referencia de fiscalizacion n©
4043, de fecha 12 de noviembre de 2015.

> Dictamen de la Comision Permanente del Pleno de Hacienda vy
Transparencia, de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA.



Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n®17/2015,
dentro del presupuesto de la Corporacion, por importe de 72.529,00 euros, con
destino al abono de facturas de Telecom.

9.6.EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°18/2015.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Propuesta del Concejal de Movilidad, Seguridad Ciudadana y Proteccidn
Civil, de fecha 12 de noviembre de 2015.

> Informe de la Intervencién Municipal con referencia de fiscalizacion n©
4044, de fecha 12 de noviembre de 2015.

> Dictamen de la Comisidn Permanente del Pleno de Hacienda vy
Transparencia, de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n®18/2015,
dentro del presupuesto de la Corporacion, por importe de 281,69 euros, con
destino al abono de gastos de fotocopiadora.

9.7.EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°19/2015.

Vista la documentacién que figura en el expediente:
> Propuesta de la Concejal de Festejos, de fecha 12 de noviembre de 2015.

> Informe de la Intervencién Municipal con referencia de fiscalizacion n©
4045, de fecha 12 de noviembre de 2015.

> Dictamen de la Comision Permanente del Pleno de Hacienda vy
Transparencia, de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n®19/2015,
dentro del presupuesto de la Corporacion, por importe de 21.779,99 euros, con
destino al abono por alquiler de Plaza de Toros.



9.8.EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°20/2015.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Propuesta del Concejal de Movilidad, Seguridad Ciudadana y Proteccién
Civil, de fecha 12 de noviembre de 2015.

> Informe de la Intervencion Municipal con referencia de fiscalizacion n©
4046, de fecha 12 de noviembre de 2015.

> Dictamen de la Comision Permanente del Pleno de Hacienda vy
Transparencia, de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n°20/2015,
dentro del presupuesto de la Corporaciéon, por importe de 340,31 euros, con
destino al abono de facturas de Telered.

9.9.EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°21/2015.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Propuesta del Concejal de Promocidn Sociocultural y Deportiva, de fecha
13 de noviembre de 2015.

> Informe de la Intervencion Municipal con referencia de fiscalizacion n©
4064, de fecha 13 de noviembre de 2015.

> Dictamen de la Comision Permanente del Pleno de Hacienda vy
Transparencia, de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n®21/2015,

dentro del presupuesto de la Corporacion, por importe de 1.352,00 euros, con
destino al abono de facturas de Producciones Mic.

10.EXPEDIENTE DE MODI!:ICACI()N DE CREDITO N°82/2015, MEDIANTE
SUPLEMENTQ DE CREDITO, DENTRO DEL PRESUPUESTO DE LA
CORPORACION.
Vista la documentacién que figura en el expediente:
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> Propuesta del Concejal de Hacienda y Transparencia, de fecha 13 de
noviembre de 2015.

> Informe de del Organo de Gestién Presupuestaria y Contabilidad, de fecha
13 de noviembre de 2015.

» Informe del Gabinete Técnico de Estudios Econdmicos-Financieros, de fecha
13 de noviembre de 2015.

> Informe de la Intervencion Municipal con referencia de fiscalizacion n° 4066,
de fecha 16 de noviembre de 2015.

> Dictamen de la Comision Permanente del Pleno de Hacienda vy
Transparencia, de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:.

Aprobar el expediente de modificacion de crédito n°82/2015, mediante
suplemento de crédito, dentro del presupuesto de la Corporacidn, con importe de
602.238,00 euros, con destino a cubrir gastos derivados de la prestacién del
servicio de transporte de viajeros.

11.RATIFICACION DE LAS ACTAS ADICIONALES DE LA I7fNEA LIMITE
JURISDICCIONAL ENTRE TOLEDO Y LOS MUNICIPIOS LIMITROFES.

Vista la documentacién que figura en el expediente:
» Propuesta del Concejal de Urbanismo, de fecha 16 de noviembre de 2015.

> Acuerdo de la Junta de Gobierno de la ciudad de Toledo, de fecha 10 de
septiembre de 2015.

» Informe de la Secretaria General del Pleno, de fecha 18 de noviembre de
2015.

> Dictamen de Ila Comision Permanente del Pleno de Hacienda vy
Transparencia, de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

10, La ratificacion de las actas adicionales o las operaciones practicadas para

reconocer las lineas de términos y los mojones comunes a los términos
municipales de Toledo y municipios limitrofes.
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20, La remision de las actas adicionales de la Viceconsejeria de Administracion
Local y Coordinacion Administrativa de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha.

30, Remitir las actas adicionales al Instituto Geografico Nacional para la
actualizacién de las inscripciones de las lineas en el Registro Central de
Cartografia.

40, Remitir las actas adicionales al Registro de Entidades Locales del Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas.

12.APROBACION INICIAL DEL REGLAMENTO DEL CONSEJO DEL PACTO DE
LA CIUDAD DE TOLEDO POR EL TAJO.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

» Enmiendas presentadas por el Grupo Municipal Popular, de fecha 14 de
octubre de 2015.

» Informe-propuesta del Portavoz del Grupo Municipal Socialista, de fecha 13
de noviembre de 2015.

> Dictamen de Ila Comision Permanente del Pleno de Hacienda vy
Transparencia, de fecha 16 de noviembre de 2015.

Tras las intervenciones producidas al respecto, por 16 votos a favor (9 PSOE, 4
GANEMOS y 3 CIUDADANQS) y 8 en contra (PP), el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA.

10, Aceptar las enmiendas y alegaciones que se incluyen en la propuesta.

20, Rechazar las enmiendas y alegaciones que igualmente se incluyen en la
propuesta.

30, Aprobar inicialmente, y definitivamente si no se presentan alegaciones, el
texto resultante de la incorporacion de las enmiendas referidas.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

En primer lugar interviene el SR. SABRIDO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, exponiendo lo siguiente: El pasado 24 de septiembre este
Pleno aprobaba que el Ayuntamiento de Toledo liderard un gran pacto social y
politico para defender nuestro rio de las agresiones medioambientales y de
reduccion de caudales con trasvases injustos e injustificables, recuperandolo e
integrandolo en los diferentes ambitos de la ciudad de Toledo, culturales,
deportivos, recreativos, educativos, etc. Acordaba asi mismo potenciar Ila
colaboraciéon de todas las administraciones, entidades y organizaciones vy
asociaciones, especialmente con la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y
todos los municipios afectados por las agresiones al Tajo en todas aquellas
actuaciones cuyo objetivo sea defender, recuperar y conservar nuestro rio con un
caudal en condiciones medioambientales que permitan su disfrute a todos los
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toledanos. Asi mismo acordamos constituir el Consejo del Pacto de la Ciudad de
Toledo por el Tajo, del que formaban parte todos los sectores de la sociedad,
partidos politicos, empresarios, sindicatos, universidad, asociaciones vecinales,
ecologistas y estaria asistida por una ponencia técnica que desarrollaria funciones
de asesoramiento y de apoyo en los asuntos relacionados con la defensa y la
recuperacion del Tajo. Se acompand en aquel momento un borrador de reglamento
que consta de once articulos que regulan la composicidon, organizacion y
funcionamiento del Consejo. Sometido el texto de este borrador de reglamento a
informacién de los grupos politicos y entregado a los miembros de la Comisién
Gestora del Pacto que ya se habia constituido se han recibido alegaciones del Grupo
Municipal Popular, del Partido Castellano, de la Plataforma de Toledo en Defensa del
Tajo y del escrito de solicitud de ser representante en dicho consejo de la Real
Academia de Bellas Artes y Ciencias Historicas de Toledo. El Grupo Popular ha
presentado doce enmiendas que afectan de los once articulos a cuatro, seis
enmiendas afectan al articulo 3; se acepta parcialmente la enmienda nimero 1, en
cuanto sustituye a la denominacion Alcaldesa por la de Presidencia, se rechaza en
todo lo demas; se acepta la enmienda numero 2; se rechaza la enmienda nimero 3
puesto que seria una excepcion en todos los consejos de la ciudad; se rechaza la
enmienda numero 4 pues se entiende que las asociaciones de vecinos y ecologistas
deben ser grupos distintos; se rechaza la enmienda nimero 5 puesto que viene
motivada por la nimero 4; se rechaza la enmienda numero 6 puesto que la
Secretaria estd ligada al funcionamiento administrativo y es mas propia de la
organizacion, ademas no tiene voto. Presenta cuatro enmiendas al articulo 5, se
acepta la enmienda numero 7, se rechaza la enmienda numero 8 puesto que
entendemos con el fin de nombrar con ratificar, la enmienda nimero 9 en cuanto a
correccion de errores estaba rectificada y se rechaza en el resto y la enmienda
numero 10 se acepta parcialmente aceptando la palabra propuesta y rechazando
todo lo demas. Se acepta la enmienda ndmero 11, la enmienda al articulo 6.
Enmienda también al articulo 11.1 que se acepta parcialmente sustituyendo
Alcaldesa por Alcalde-Alcaldesa y rechazandolo en el resto, si bien en el texto se
incorpora “oido el Consejo”. Por parte del Partido Castellano se presentan cuatro
propuestas, la primera afecta al articulo 3.3 con un nuevo apartado que se rechaza
por ser el Consejo de caracter municipal; la segunda vy la tercera afectan al articulo
5 y al articulo 11 que se aceptan parcialmente incorporando al texto la expresion
“en el Consejo”; la tercera afecta al articulo 8 que no se acepta porque incurre en
un error. Por parte de la Plataforma de Toledo en Defensa del Tajo presentan un
escrito donde se solicita que la Plataforma de Toledo en Defensa del Tajo tenga
mencion expresa en el Consejo. Se le acepta incorporandolo al articulo 3.3 y solicita
sustituir, integrar el Tajo en Toledo por actividad sostenible y sentimiento en torno
al Tajo, se acepta modificando el articulo 1. La Real Academia de Bellas Artes y
Ciencias Historicas de Toledo ha remitido un escrito solicitando tomar parte del
Consejo del Pacto de la Ciudad de Toledo por el Tajo. Se acepta su solicitud y se
incorpora en el articulo 3.3 g). Con estas modificaciones sobre el texto inicial se
aprobo el dictamen por la Comision de Desarrollo Econdmico y Empleo el pasado
lunes y es este dictamen el que traemos para su aprobacion inicial en este Pleno.

En segundo lugar el SR. PANOS MARTINEZ, Portavoz del Grupo Municipal
Ciudadanos Toledo, comenta que: Desde Ciudadanos queremos hacer una
respuesta rapida puesto que ya en la Comisiéon dimos nuestro voto a favor y
queremos reiterar nuestro respeto hacia los técnicos que forman parte del Consejo
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del Pacto por el Tajo, con independencia de quién los haya designado. Por tanto,
creemos que son técnicos por sus propios méritos académicos y profesionales, por
tanto, al menos deberiamos darles un voto de confianza. El camino se muestra
andando y su idoneidad o no para el puesto podra juzgarse una vez que se
comience a trabajar y no a priori. En cuanto a algunas de las alegaciones que
hacian los compafieros del Grupo Municipal Popular, presentadas al Consejo,
nuestro grupo apoyaba el cambio de alguna de ellas, como el cambio de género
femenino al neutro, algo que ha sido aceptado, pero en lo que no estabamos de
acuerdo, por ejemplo, era en modificar la composicién del Consejo en relacion a los
representantes de los grupos politicos. La norma es que en cada consejo haya un
representante por grupo politico y no entendemos que en este Consejo debamos
hacer una excepcion. No me voy a extender mas por lo que creo que se podria
politizar este tema y es una de las cosas que prometimos no hacer, no utilizar para
fines partidistas el Pacto por el Tajo. Lo que importa aqui es que el rio Tajo y su
recuperacion, asi que en lugar de quejarnos por todo igual deberiamos ponernos a
trabajar y poner en marcha el pacto cuanto antes.

Seguidamente el SR. MATEO ALVAREZ DE _TOLEDO, Portavoz del Grupo
Municipal Ganemos, afirma lo que sigue: Toca ponerse a trabajar por el Tajo. Toca
yo creo que ahora superar esta parte burocratica, de recorrido del reglamento para
ponernos a trabajar por el Tajo que yo creo que al final es lo importante. Después
de abrir un plazo de alegaciones para conformar el reglamento, lo sometemos hoy
a su aprobacion inicial con la Unica intencion evidente de dotarnos de una
herramienta til, participativa y efectiva en la lucha por la defensa del Tajo. Y yo
creo que por primera vez en la ciudad se abre el trabajo no sélo a los grupos
politicos sino a representantes de colectivos, algunos de los cuales llevan afios
trabajando en la defensa del Tajo o gente en la universidad y personal con alta
cualificacién técnica para que el trabajo en defensa del Tajo se haga de una manera
coordinada. Para que una vez por todas, y yo creo que esto es lo importante de
toda esta cuestion del pacto de la ciudad por el Tajo, la voz de Toledo en defensa
del Tajo sea sélo una, la de todo este grupo de trabajo. Seria una pena que este
primer paso no sea por decision unanime y seria en cualquier caso dificil de
entender que asi no fuera. Da la sensacion de que algunos lo que pretenden es
dilatar este proceso una semana y otra y otra y otra... quizas con la intencién de no
tener que hablar de temas que les incomodan como el trasvase antes del periodo
electoral. Quizas sea esa, quizas digo, la razén de algunas de sus alegaciones que
en todo caso para nosotros no tenian demasiado sentido. Yo lo que les pido, y
termino rapido, es que, lo pido desde nuestro Grupo Municipal de Ganemos,
apoyemos de forma unanime este primer paso que ha tenido ademas una gran
acogida por parte de los técnicos de la Universidad, de los colectivos, de las
academias, de fundaciones y por parte de toda la ciudadania, para mafiana, pasado
o el lunes si hace falta nos pongamos a trabajar por lo importante que es por el
Tajo y de una vez por todas, como decia antes, la defensa por parte de Toledo del
Tajo tenga un sola voz.

A continuacion el SR. VELASCO RETAMOSA, Miembro del Grupo Municipal
Popular, dirige las siguientes palabras: Empezar diciendo que siento ser la voz
discordante en este discurso, no porque el Partido Popular no lleve el Tajo en la
sangre o no quiera proteger el Tajo, no, porque el planteamiento de las cosas
cuando se quiere llegar a un pacto y cuando se le quiere denominar como pacto
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tiene que ser diferente al que ha utilizado este equipo de gobierno. Miren, creo que
claramente se puede decir “dime...”, y han oido la frase muchas veces, “dime de lo
gue presumes y te diré de lo que careces”. Ustedes presumen de trasparencia y
participacidon y justamente es de eso de lo que carecen, porque, Sr. Mateo, las
enmiendas que nosotros hemos hecho al Reglamento del Tajo en ningln caso son
enmiendas que sustancialmente vayan a afectar a la proteccion del Tajo, son
enmiendas que afectan a la composicion de ese drgano que, si no entiendo mal, es
un organo colegiado que va a depender del Ayuntamiento o que tiene su origen en
el Ayuntamiento y que, por tanto, deberia regirse por las mismas normas que se
aplican cuando se llevan a cabo o cuando se componen 6rganos de asesoramiento
dentro del propio Ayuntamiento. También he tenido que oir aqui hace un momento
que la norma no dice eso y que no hay que politizar el tema. No, politizar el tema
no es exigir eso que ustedes predican y que nosotros queremos llevar a la practica
que es que exista proporcionalidad en un dérgano colegiado que se crea desde el
propio Ayuntamiento. Entonces, édénde estd la norma que diga que la
representacién en ese Consejo no puede ser proporcional? Sr. Sabrido, no esta en
ningun sitio. Si usted lee la reglamentacion... Bueno, pues si usted no lo sabe
apafiados vamos. No, no, no, claro. Es que usted es el que ha dicho hace un
momento... No, no, no, repito, usted ha sido el que ha dicho hace un momento que
todos los consejos estan compuestos por un integrante de cada grupo politico y
ésta es la razon por la que éste también. Y yo le estoy preguntando donde esta la
norma que diga que los consejos tienen que estar integrados sodlo por un
representante de cada grupo politico. Muy al contrario, si ustedes leen atentamente
las normas del Ayuntamiento, en ausencia de regulacion concreta de este tipo de
organos lo que sucede es que deberiamos atenernos a lo que se establece para los
organos colegiados del Ayuntamiento, subsidiariamente hablando, vaya. Entonces,
esto significaria que los grupos podian tener una representacion proporcional y no
hay ninguna norma que diga lo contrario. {Qué queremos seguir como de aqui
hacia atras? Perfecto. Pero como les he oido en toda la campafia que éste iba a ser
el Ayuntamiento mas transparente y mas proporcional y de mayor participacion,
pues yo pensaba que quizas a partir de ahora podian empezar a cambiar las cosas
y efectivamente cuando credsemos organos que parten de la iniciativa de este
Pleno y de esta Alcaldesa, esos 6rganos iban a respetar principios como el de
proporcionalidad, principio muy basico en los sistemas democraticos, el de
proporcionalidad en la representacion porque, aunque ustedes no se acuerden,
todos los que estamos aqui estamos representando a los ciudadanos de Toledo, y
cuando el Ayuntamiento crea un o6rgano lo légico seria que los ciudadanos de
Toledo tuviesen su representacion en ese 6rgano en la proporcion en la que han
emitido su voto. Pero bueno, ahi esta. Respecto a la imposibilidad de formar parte
de este Consejo si eres sancionado por algin tipo de conducta contraria a la
contaminacion del rio Tajo, pues miren, esto es coherencia pura y dura. Como
quieren que apoyemos la creacién de un d6rgano donde en el reglamento no se
puede poner que la persona que esté sancionada por infringir una norma relativa a
la contaminacién medioambiental del Tajo pueda formar parte de ese Consejo. Esa
es una cuestion de pura ldgica, es decir, yo creo que no se le escapa a nadie que es
ridiculo, si me permiten la expresion, que una persona que ha tenido una sancion
por contaminar el rio Tajo forme parte de ese Consejo. Eso era lo que decia nuestra
alegacion y en ese sentido era en el que queriamos poner en el Reglamento o hacer
constar en el Reglamento ese extremo. Sucede una cosa, para saber lo que
gueriamos o lo que plantedbamos desde el Grupo Popular hay que conocer el

15



sentido de la palabra retroactividad. En ningln momento nosotros pensamos o
quisimos que lo que se aplicase fuese una norma que impidiese de una u otra
forma hechos anteriores, pero si a partir de ahora. Si ustedes creen que pasado
mafiana una persona es sancionada porque le pillan haciendo un vertido en el rio
Tajo y al dia siguiente la Alcaldesa le pueda nombrar miembro del Consejo porque
la norma no estd pues me parece estupendo, pero eso va, si me permiten la
expresidn, a su conciencia sobre la intencidon que tiene este Reglamento, que es
una intencién en muchos extremos claramente politica por no haber aceptado las
enmiendas o las alegaciones que nosotros hicimos. Y para finalizar, no han
aceptado la alegacion referida a que fuese el Pleno, y no la Junta de Gobierno, el
que nombrase, a propuesta de la Alcaldesa, a los miembros. Si ustedes querian en
realidad que esto tuviese el nombre que tiene, es decir, pacto, deberian llegado a
un consenso con todos los grupos politicos y el consenso era tan facil como que
efectivamente la propuesta procediese del Pleno, no de la Junta de Gobierno. Y les
digo por qué, de nuevo, porque en aras a la participacién y a la proporcionalidad, lo
I6gico es que este Consejo o este drgano esté compuesto o en él estén personas de
las que todos hemos dado nuestra aprobacion, épor qué? Porque somos los
representantes de los ciudadanos y aqui hay dos grupos politicos sentados en este
Pleno que no han tenido nada que ver ni nada que decidir con respecto a la
composicién de este Consejo, porque no se les ha pedido ni opinion. Por esa razén
efectivamente queriamos que fuese el Pleno, simplemente, si me permiten la
expresion, porque el 6rgano tuviese un poco mas de caché que el que va a tener
dado que efectivamente es un “yo me lo guiso, yo me lo como”, la Alcaldesa decide
y nombra a quien le da la gana. De todas formas yo si les pido una cosa, les pido...

Interviene la SRA. ALCALDESA PRESIDENTA para pedirle que vaya
concluyendo puesto que ha excedido su tiempo de intervencion.

Prosigue el SR. VELASCO RETAMOSA de esta manera: Les pido seriedad y
puesto que el 6rgano se va a poner en funcionamiento simplemente decirles que
espero que no sea como esta Mesa Local por el Tajo que aprobd el Ayuntamiento
de Toledo, siendo la Sra. Alcaldesa concejal, y que espero que en este nuevo
organo se conozcan los resultados de cual fue esta Mesa por el Tajo que si ustedes
leen las declaraciones del Sr. Page en aquel momento eran las mismas de este
nuevo érgano que estamos creando, que en ningun momento funciond.

Cierra el debate el SR. SABRIDO FERNANDEZ de este modo: Mire, Sr. Velasco,
0 no se entera o no se quiere enterar. El pacto por el Tajo fue rechazado por el
Grupo Popular porque el Grupo Popular entendia que no estaba hecho para la
ciudad de Toledo y para el Tajo. Decia su portavoz que estaba hecho para mayor
gloria de la Alcaldesa. Era su argumento. Pero le voy a decir por qué no lo
aprobaron, por si no lo sabe, no lo aprobaron porque no quitamos la palabra
trasvase. Ese fue el Unico motivo por el que ustedes no le aprobaron. Si no se lo
sabe se lo digo yo. No, no, yo le digo por qué no lo aprobaron el otro dia. Ahora iré
a hablar del Reglamento. Es que asi se empez6 el pacto por el Tajo. Ustedes porque
no quitando la palabra trasvase y no cualquier trasvase, trasvases injustos e
injustificables. Por eso ustedes no lo apoyaron. Quiero decir que ésa era la primera
posicién de ustedes ante un pacto por el Tajo, olvidando, por lo menos algunos de
ese banco, que cuando eran mucho mas joévenes, probablemente han olvidado que
fueron mas jovenes, apoyaron la defensa del Tajo, ahora se repliegan en su asiento
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en vez de la defensa del Tajo. Asi empezaron ustedes. Pero claro, esto esta siendo
un éxito, esta siendo un éxito de cara a la ciudadania y de cara al Tajo. Y ahora le
diré, porque, claro, ustedes ahora, ustedes ahora dicen que es pasado que yo hable
del Pleno del dia 24 y usted saca una Mesa de hace ocho o diez afios, o sea, es
pasado el dia 24 y usted trae como presente hace ocho o diez afios. Perfecto. Pero
ustedes, como no quieren apoyar el pacto por el Tajo, dicen ahora que no les
aceptamos las enmiendas. Eso es lamentable, es decir, como dicen que por qué no
aceptamos que sea proporcional. Es que esto no es un consejo en el que sdélo
estemos representados los concejales y que no se vota en razén a la proporcion.
Agui estamos representados mucho mas que los concejales, es la ciudad de Toledo,
aunque les pese, es la ciudad de Toledo, y ahi esta representada toda la ciudad de
Toledo. Y no hace falta que estemos sélo los concejales porque también estan los
sindicatos, los empresarios, la Real Fundacién, un monton de gente que esta
apoyando este asunto. Con lo cual no es sélo los concejales. Dice que no puede ser
nadie que haya sido condenado que personalmente haya contaminado el Tajo, dice
“por razon personal o por razén de su cargo”. Mire, me parece tan peligroso el
juego, pero peligroso para ustedes, el que alguien por razén de su cargo no pueda
representar a los ciudadanos que yo creo que algunos de los que se sientan ahi
enfrente tendrian que estar temblando, temblando si por razén de su cargo
tuvieran que asumir responsabilidades objetivas. Pretenden, por otra parte, decir
que no se nombre por la Junta de Gobierno Local a los miembros de la Ponencia
Técnica. Ya le hemos dicho muchas veces que la Ponencia Técnica esta nombrada
entre expertos, profesores y técnicos y es posible que sea dudoso. Algunos hasta lo
dudan, algunos tuvieron la sinrazén de llamarles palmeros. Palmeros les llamaron
cuando en la primera Comision que hemos tenido han dado ejemplo de
conocimiento, de ponerse a disposicién de la ciudad de Toledo y ponernos a todos
en defensa del Tajo. Hasta ustedes lo tuvieron que reconocer después de que se
haga la Comision. Es lamentable que se mantengan en no. Yo sé que es muy facil
ahora por motivos personales decir “yo en eso no me meto”. Pero es su problema.
Ustedes sabran lo que hacen. Para nosotros hubiera sido un placer y no sélo es un
placer, estamos con la mano tendida para que sigan trabajando por el Tajo. Sé que
cuando pase el momento seguiran trabajando tanto en el Consejo como con la
Ponencia. No habra ninglun problema porque esa Ponencia no tiene por qué ser
nombrada por este Pleno, va a ser nombrada oida mucha mas gente, va a ser oido
el Consejo en pleno, no sélo los concejales, van a ser oidos también los sectores de
la sociedad. Por eso no tengan miedo, va a ser una Ponencia muy representativa,
muy participativa y de gente de mucho interés. Muy interesante la defensa del
Tajo. Por lo cual excusas de mal pagador las que quieran. No quieren aprobar el
pacto por el Tajo, ese es su problema.

13.AUTORIZACION DE LA CESION DE LA CONDICION DE AGENTE
URBANIZADOR EN EL PAU DE LA PARCELA R1 DE LA QUINTA FASE
RESIDENCIAL DEL POLIGONO DE SANTA MARIA DE BENQUERENCIA.
Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Informe de la Jefatura de los Servicios Administrativos de Planeamiento,
Gestion y Ejecucién, de fecha 11 de noviembre de 2015.
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>
>

Propuesta del Concejal de Urbanismo, de fecha 16 de noviembre de 2015.
Dictamen de la Comision Permanente del Pleno de Desarrollo Econémico vy
Empleo, de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

10,

20,

Autorizar la cesion de condicion de agente urbanizador que ostentaba
“SABATINI ECOBARRIO II FASE S.COOP.DE CLM”, (anteriormente
denominada Alhambra del Sur Sociedad Cooperativa Limitada de Viviendas)
a favor de “"PROMOCIONES Y CONSTRUCCIONES APARICIO ESTEBAN S.L.”
para el desarrollo del Programa de Actuacion Urbanizadora de la Parcela R1
de la Quinta fase Residencial del Poligono de Santa Maria de Benquerencia.

Exigir la formalizacidon, de la cesidon de la condicion de agente urbanizador,
en escritura publica, en cumplimiento del articulo 117 del TRLOTAU.

14.SOLICITUDES DE DECLARACIONES DE ESPECIAL ;NTERES O UTILIDAD
MUNICIPAL DE VARIAS OBRAS EN EL CASCO HISTORICO.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

>

>

>

Informe de la Jefa de la Seccidon de Licencias Urbanisticas, de fecha 11 de
noviembre de 2015.

Propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo, de fecha 11 de noviembre
de 2015.

Dictamen de la Comisiéon Permanente del Pleno de Desarrollo Econdmico y
Empleo, de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Solicitudes relacionadas en el Anexo n® 1 (obras menores) y Anexo n° 2
(obras mayores), relativas a la declaracion de “ESPECIAL INTERES o
UTILIDAD MUNICIPAL" de diversas obras a ejecutar en inmuebles ubicados
en el CASCO HISTORICO de la ciudad, en orden a la aplicacion de las
bonificaciones correspondientes en el pago del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, por reunir los requisitos previstos
para ello en el art® 3.4.b) de la Ordenanza Fiscal nUm. 4, Reguladora del
citado Impuesto, dado que los inmuebles objeto de las actuaciones que se
pretenden se encuentran incluidos en los regimenes de proteccion definidos
en el art® 1.5) de la Ordenanza 1A del PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL
DE TOLEDO, en los niveles de proteccion “M”, “P” o “E” .
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15.PROPOSICIONES.

15.1. PSOE: SOBRE LA LEY DE RACIONALIZACION DE LAS
ADMINISTRACIONES.

Vista la proposicion objeto del presente punto y tras la lectura producida
al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 13 votos a favor (9 PSOE y
Ganemos Toledo), 8 en contra (PP) y 3 abstenciones (Ciudadanos Toledo)
ACUERDA: Aprobar la citada proposicidon, cuya propuesta literal es la siguiente:

Instar al Gobierno de Espafia a:

1. Derogar la ley 27/2013, de 27 de diciembre de racionalizacion vy
sostenibilidad de la Administracién Local.

2. Mientras tanto se compromete a tramitar, de forma inmediata, una
modificacion legislativa que devuelva urgentemente a las Entidades Locales
las competencias en materia de prestacion de los servicios sociales y de
promocion y reinsercidon social, y reafirme la autonomia municipal
constitucionalmente garantizada, entendida como la capacidad de decisién
en todos los ambitos de la vida ciudadana, sin perjuicio de la necesaria
coordinacion de competencias entre administraciones, bajo los principios de
calidad del servicio, proximidad y subsidiariedad.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Da comienzo al turno de intervenciones el SR. SABRIDO FERNANDEZ,
Portavoz del Grupo Municipal Socialista, con la siguiente exposicion: El Grupo
Municipal Socialista, al amparo de los dispuesto en los articulos 74 del Reglamento
Organico Municipal y 97.2 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, para su aprobacion por el Pleno,
presenta la siguiente proposicion: Solicitar la derogacién de la Ley de
Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administraciéon Local o en su defecto, la
devolucion a las entidades locales de las competencias en materia de prestacion de
servicios sociales y promocién y reinsercion social. Exposicion de motivos: La Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracién Local vino a reformar la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local, poniendo en jaque la base del municipalismo y del
modelo que ha garantizado la cohesion social de nuestro pais durante los ultimos
treinta afios. La reforma planteada priva a las entidades locales de las
competencias en materia de prestacion de los servicios sociales y de promocién y
reinsercién social, asi como en otras competencias: sanidad, consumo, igualdad,
politicas activas de empleo, etc., relegando lo esencial que es la atencién a los
ciudadanos y ciudadanas y la calidad de los servicios, a favor de otros principios.
Esta reforma ataca y dafa a la raiz misma del gobierno municipal, recorta
competencias a los ayuntamientos y abre el camino a la desaparicion o la
privatizacion de los servicios sociales que prestan los ayuntamientos. El texto es,
ademas, un ataque a la Carta Europea de Autonomia Local. Por ello, en su
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momento, los Grupos Parlamentarios Socialista, Izquierda Plural, Union Progreso vy
Democracia, y Mixto (BNG, CC-NC-PNC y Compromis-Q) presentaron un recurso de
inconstitucionalidad contra esta Ley. Lo mismo hicieron algunas Comunidades
Autdonomas. Igualmente, mas de tres mil ayuntamientos de toda Espafa, que
representan a mas de dieciséis millones de ciudadanos y ciudadanas, plantearon un
conflicto ante el Tribunal Constitucional en defensa de la autonomia local
constitucionalmente garantizada. Tanto los recursos presentados como el conflicto
planteado fueron admitidos a tramite por el Tribunal Constitucional y estan
pendientes de tramitacidon y sentencia. También se han opuesto numerosos alcaldes
del Partido Popular. Hoy de nuevo, reafirmamos nuestro convencimiento de la
necesidad de derogar esta ley y nuestro compromiso de hacerlo. Uno de los
principales ataques al municipalismo de la LRSAL es un cambio profundo en la
organizacion del sistema publico de los Servicios Sociales, que afecta al reparto y la
relevancia de la Administracién Local en el conjunto de las actuaciones del Estado,
desposeyéndola de todas sus facultades de accidon en este ambito, uno de los mas
importantes para construir una comunidad y donde es esencial la proximidad y
cercania para la prestacion de los servicios. Se calcula que cuando el 31 de
diciembre entre en vigor la prevision de cesion de las competencias de servicios
sociales municipales a las CCAA, mas de 8,5 millones de ciudadanos se veran
afectados. Con ello se crea una situacion critica para la continuidad del sistema
publico de Servicios Sociales en Espafia que se ha ido construyendo desde los afios
ochenta, sobre la base del marco constitucional, y de los Estatutos de Autonomia,
donde se ha ido consolidando un sistema publico de Servicios Sociales, basado en
la cooperacion entre administraciones y que permite la aplicacion del Plan
Concertado de Servicios Sociales. Esta reforma quiebra la estructura ya consolidada
y limita extraordinariamente las funciones de prestacion de los Servicios Sociales y
de promocion y reinsercion social de los consistorios a la mera “evaluacidén e
informacion de situaciones de necesidad social, y la atencion inmediata a personas
en situacién o riesgo de exclusién social”, desnaturalizando por completo el sistema
actual. Se lleva a cabo, ademas, en un momento en que las cifras de pobreza en
Espafia son cada dia mas dramaticas. En la actualidad, una de cada cinco personas
viven en nuestro pais por debajo del umbral de pobreza. 2,8 millones de nifios, el
33,8 por ciento de la poblacién menor de edad, estan en riesgo de pobreza. La tasa
de cobertura por desempleo ha bajado hasta dejar desatendidas a la mitad de las
personas en paro, mientras que tener un trabajo ya no garantiza salir de la pobreza
en Espafa. En un contexto como el actual es necesario potenciar los servicios a los
que la ciudadania recurre en primer lugar para obtener informacion y atencion
social y laboral, pero paraddjicamente, el Gobierno del Partido Popular, en su afan
de reducir a minimos la proteccion social, ha consumado el desmantelamiento de la
Red Publica de Servicios Sociales de proximidad, con recortes presupuestarios
(64% en el Plan Concertado) que, ademas de dejar sin proteccion a miles de
ciudadanos en plena crisis, ha supuesto la destruccién de mas de 10.000 puestos
de trabajo del sector publico local. También se margina a los ciudadanos que viven
en el medio rural al eliminar cualquier servicio social de los pueblos con menos de
20.000 vecinos (incluso los servicios sociales de asistencia inmediata dejan de ser
de caracter obligatorio en los municipios pequefios) en aras de una pretendida
mayor rentabilidad, y traspasar dichas competencias directamente a las
diputaciones provinciales. En definitiva la aplicacion de la Ley de Racionalizacién y
Sostenibilidad de la Administracion Local supondria para millones de personas
perder la atencidn social que reciben de sus Ayuntamientos. Por ello, la Junta de
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Gobierno de la Federacidon Espafiola de Municipios y Provincias ha pedido una
moratoria de su entrada en vigor y la posterior derogacion de la misma. Nosotros,
en consonancia con dicha postura, solicitamos al Pleno del Ayuntamiento a que
adopte los siguientes acuerdos: Instar al Gobierno de Espafia a derogar la ley
27/2013, de 27 de diciembre de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administraciéon Local. Mientras tanto se compromete a tramitar, de forma
inmediata, una modificacion legislativa que devuelva urgentemente a las entidades
locales las competencias en materia de prestacidn de los servicios sociales y de
promocion y reinsercion social, y reafirme la autonomia municipal
constitucionalmente garantizada, entendida como la capacidad de decisidon en todos
los ambitos de la vida ciudadana, sin perjuicio de la necesaria coordinacién de
competencias entre administraciones, bajo los principios de calidad del servicio,
proximidad y subsidiariedad.

Obtenido turno, el SR. PANOS MARTINEZ, Portavoz del Grupo Municipal
Ciudadanos Toledo, manifiesta lo que sigue: Desde Ciudadanos consideramos que
se debe realizar una reforma que reorganice y readapte las administraciones locales
donde los problemas de corrupcidon, gasto publico y clientelismo se han revelado
como especialmente graves. La ley aprobada, como bien dice, en 2013 sobre el
gasto y la racionalizacion del sector publico local para corregir los defectos del
actual sistema. Si bien ésta es una preocupacion importante por la cuestion de la
deuda municipal, deja de abordar otros problemas estructurales del propio
funcionamiento de estas instituciones como la regeneracion local a nivel local. Por
ello, desde nuestro partido, consideramos que se debe realizar una reforma mas
ambiciosa sin eliminar aquellas medidas que desde nuestro partido consideramos
gue son coherentes con las necesidades y los propédsitos. En lo que respecta al
marco de financiacion de la Administracion Local, consideramos que se debe crear
un modelo mediante el cual los ayuntamientos cuenten con los recursos
econdmicos suficientes como para poder prestar los servicios que estan dentro de
su cartera de prestaciones. Esta misma debe ser actualizada y si cabe ampliada en
tanto que la Administracién Local es la mas proxima al ciudadano y, por lo tanto, es
la que tiene una capacidad de respuesta mas rapida sobre todo de respuesta ante
los ciudadanos. Por ello, dado que en Ciudadanos estamos a favor de algunos
temas que plantea la ley y en contra de otros, es por lo que nuestro grupo se
abstendra en esta proposicion.

Toma la palabra el SR. MATEO ALVAREZ DE TOLEDO, Portavoz del Grupo
Municipal Ganemos Toledo, para manifestar que: Esta llamada Ley de
Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracién Local para nosotros es de todo
menos racional, a pesar de que lo insista en su titulo. Desde nuestro punto de vista
pretende legitimar, de alguna manera, la filosofia sefiera y caracteristica del Partido
Popular, primero los nimeros, los datos contables, y luego, después las personas.
Todos tenemos claro y en este yo creo que no discutiriamos demasiado que
cualquier accion de gobierno responsable debe basarse en la busqueda de un
equilibrio entre las necesidades de los ciudadanos y los recursos que tenemos para
solventar estas necesidades y para atenderlas. Pero yo creo que éste no es el
espiritu de la ley que nos traen aqui. Yo creo que el fondo y la filosofia de esta ley
va mas alld de esta cuestion porque yo creo que lo que pretende o lo que
entendemos nosotros que pretende es el control absoluto y tajante de las
administraciones publicas mas cercanas que son los ayuntamientos. A lo que esta
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Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local aspira es a
cercenar la autonomia de los ayuntamientos (y eso ya lo estamos viendo en
algunos casos), aminorar las competencias de la administracién mas cercana a los
ciudadanos y, en definitiva, a restar democracia a los ayuntamientos, impidiendo
debates, alejando a los ayuntamientos de los ciudadanos y quitando del terreno, de
la calle, como asi ha sucedido en mas de una ocasién a los trabajadores y las
trabajadoras municipales que son los que lo conocen. Fijense si resta democracia
que incluso permitiria en algunas ocasiones, en algunos casos concretos que los
presupuestos municipales se debatieran aqui en el Pleno y fuera la propia junta de
gobierno local, ésa que usted, Sr. Velasco, decia antes que hacia lo que queria, la
que aprobase los presupuestos sin ni siquiera que pasaran por Pleno. Si les digo
que si esta ley sigue adelante, como ésa es la intencidon del Partido Popular,
nosotros incluso haremos lo posible por buscar la posibilidad de bordearla, por
supuesto, dentro de los limites de la legalidad. Y en el pacto de gobierno que estas
dos fuerzas politicas, Partido Socialista y Ganemos, tienen aparece especificamente
escrito y de manera literal que aunque la ley nos facultara para aprobar los
presupuestos por junta de gobierno local, en los casos que asi lo contempla,
renunciamos a esa facultad y aun asi traeriamos los presupuestos donde se deben
debatir que yo creo que es en el Pleno. Y qué casualidad que todas estas
cuestiones, a las que hace referencia esta ley de presunta racionalizacién, hacen
referencia a los ambitos basicos de los derechos civiles y de los problemas de
primera necesidad, de consumo, de igualdad, de politicas de empleo o nada mas y
nada menos que de servicios sociales. Seguramente podemos coincidir en que el
sistema publico de servicios sociales necesita una profunda reforma y yo creo que
es tiempo de ponernos a ella, pero es evidente que lo que no precisa desde luego
es de poner mas distancia, aun si cabe, entre los ciudadanos que mas lo necesitan
y la administracion que se debe ocupar de ello. Como da la sensacidon que esta ley
del Partido Popular hace algo que hacen habitualmente que es tirar la piedra y
esconder la mano. En definitiva, lo que pretenden, nos quieren imponer que los
mismos que recortaban y suprimian la financiacion en algunos servicios
relacionados con derechos fundamentales son los mismos que no, que ahora los
dejemos a los ayuntamientos que los van a gestionar ellos. Y les pongo algunos
ejemplos: imaginense que esta ley se hubiese implimentado por completo en el
periodo en el que Maria Dolores de Cospedal era la Presidenta de nuestra region,
équé hubiera pasado con las becas comedor, por ejemplo? Nos quitan la
competencia de ese tipo de cuestiones, se las queda la autonomia que, por otra
parte, suspende la financiaciéon de las mismas y el Ayuntamiento, y aun asumiendo
una competencia seguramente no es suya, decide tirar para adelante con el asunto
y asumirla. éPué hubiera pasado con el imprescindible servicio de ayuda a
domicilio, ése que prestamos, ése que poco a poco la administracion autondémica ha
ido cercenando y cortando presupuesto a costa de las arcas municipales, aun no
siendo nuestra competencia? Pues muchos de nuestros mayores y nuestros
dependientes seguramente se hubieran quedado sin atencion. O el propio Plan
Concertado, ése que permite que tengamos unos magnificos equipos en los barrios
de la ciudad de Toledo trabajando en el ambito del trabajo social o de la educacion
familiar. De los cuales, por cierto, algunos se quedaron en la calle después de los
primeros recortes. O con los centros de mayores, o con las casas de acogida, o con
los centros de la mujer, o con los planes de empleo. Es decir, desde la comunidad
autonoma, que ustedes presidian hasta hace bien poquito, se dedican a recortar y a
suprimir financiacién y ahora quieren hacernos creer que aun asi serian ustedes los
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que llevarian a cabo la gestidon de servicios tan importantes como ésos. Miren, es
muy dificil de entender, muy, muy dificil de entender que un concejal que de
verdad se crea la importancia de la labor municipal, que de verdad se crea que esta
administracion es absolutamente fundamental en la gestion de la cuestidon cotidiana
del ciudadano y que ademas es fundamental en el pilar de un estado democratico
como es éste, insisto, es muy dificil de entender que un concejal que se lo crea
apoye una ley de estas caracteristicas. Yo les sugeriria que hagan caso a las
decenas de alcaldes del Partido Popular que ya piden también la derogacion de esta
ley y que apoyemos todo esto para impedir que la Ley de Racionalizacién y
Sostenibilidad de la Administracidon Local se lleve a cabo.

Posteriormente interviene el SR. LABRADOR ENCINAS, Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, para responder de este modo: Se presenta una
proposicion en la que se hace referencia en su titulo “la devolucién a las entidades
locales de las competencias en materia de prestacion de servicios sociales y de
promocion y de reinsercion social”. Bien, cuando en 1978 los ciudadanos esparioles
se dieron la Constitucion Espanola establecieron en la misma y en concreto en su
titulo VIII lo que era la organizacion territorial del Estado. Sencillamente consistia
en unos grandes principios. El Estado se iba a dividir en competencias, entre
competencias del Estado, competencias de la comunidad auténoma y competencias
de las administraciones locales. Bien, la competencia del Estado venia regulada en
el articulo 149, la competencia de las comunidades auténomas en el 148. Unas que
las podian adquirir de forma original, aquellas comunidades historicas, otras, como
la Comunidad de Castilla-La Mancha, de nueva creacion, que al cabo de los diez
afios podrian optar a esas competencias. En concreto, la sefialada en el articulo 148
gue hacia referencia en su apartado 20 a los servicios sociales, a la asistencia
social. Y ademas decia el articulo 148 “competencias exclusivas de las comunidades
auténomas”. El Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha, reformado al cabo de
los anos, ya que accedimos a la autonomia por la via del 143, establecié en su
articulo 31, apartado 20, que la competencia exclusiva en materia de servicios
sociales la tenia la comunidad auténoma de Castilla-La Mancha, la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha. éQué es lo que ha hecho la Ley de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local? Sencillamente dar
mandato y desarrollo a lo que son las competencias de cada una de las distintas
instituciones que nos hemos dado los espafioles. {Y cudles son las competencias
seflaladas para los ayuntamientos? Pues las competencias sefialadas para los
ayuntamientos son las recogidas en los articulos 25 y siguiente de la Ley de Bases
de Régimen Local que no excluyen totalmente, como bien ha dicho en su
intervencion el Sr. Portavoz del Grupo Socialista, todas las cuestiones de servicios
sociales. Los ayuntamientos tienen “la evaluacion, informacion de situaciones de
necesidad social y la atencién inmediata a personas en situacion o riesgo de
exclusion social”, una primera intervencion por inmediatez, pero la competencia y
la garantia del desarrollo de esos servicios viene establecida en la comunidad
autonoma. Yo entiendo que siendo quien es el actual presidente de la comunidad
autonoma ustedes tengan duda de que se puedan garantizar esos servicios, lo
entiendo. Yo también tendria seria duda y cierto temor ante la persona que preside
nuestra junta de comunidades, pero no es ésa la cuestiéon, porque no es una
cuestion de cuestiones personales sino de distribucion de competencias en el
ambito institucional. Mire, lo que si es cierto que dice la Ley de Bases, esa ley que
ustedes estan denostando, es que el Estado y las comunidades auténomas en el
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ejercicio de sus competencias, de esa competencia sefialada para la Junta de
Comunidades en el articulo 31 de nuestro estatuto, podran delegar en los
municipios el ejercicio de sus competencias, pero podran hacerlo siempre que:
primero, doten econdmicamente de los servicios, realicen la transferencia cuando
se hace a municipios de una provincia, a distintos municipios de condiciones de
homogeneizacion, es decir, que se transfieran las competencias y los servicios de
forma igual y no discriminatoria por razéon del partido politico que preside
eventualmente cada una de esas instituciones y ademas lo sefiala expresamente
diciendo “con el motivo de evitar duplicidades administrativas y buscando la
eficiencia y la eficacia”. Eficiencia y eficacia que ustedes cuando dicen en su
ponencia sobre la privatizacidon de los servicios sociales yo creo que deben de
recordar las palabras recientes pronunciadas el cuatro de noviembre del Consejero
de Sanidad, D. JesUs Fernandez Sanz, cuando hablaba del Hospital de Toledo no
hablaba de los grandes expresos europeos, que decia que los servicios
externalizados, los que ustedes llaman privatizados, leo textualmente, “eran mas
economicos y mas eficientes” en la licencia de hospital que ustedes han aprobado.
Me hace referencia el Sr. Portavoz de Ganemos a que el Ayuntamiento tiene que
asumir competencias que no realice en su defecto la comunidad autéonoma. Si yo lo
entiendo, usted lo lleva a su maxima expresion. También cuando no se ejercen
competencias de Derecho Internacional o de asuntos exteriores usted las trae a
este Pleno, cuando habla del Tratado Internacional de Libre Comercio. También
podemos traer las competencias de defensa del Gobierno de Espafia y también
podemos discutirlas aqui, pero no es el ambito competencial. El ambito
competencial de los servicios sociales, quitando la primera actuacion, es la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y debe de hacerse una transferencia
financiada, una transferencia homogénea y una transferencia que garantice la
eficacia de los servicios. Yo lamento que ustedes no confien en el gobierno que
actualmente nos representa en Castilla-La Mancha. Mire, en eso a lo mejor hasta
vamos a estar de acuerdo. Siempre hay posibilidades de encontrar un acuerdo en
todo ambito de comentario. Pero creo que los ciudadanos defienden que cada
administracion tenga una competencia y que no tres administraciones toquen de
forma asistematica todas y cada una de las competencias. Para eso nos dimos un
sistema de distribucién del Estado y de las distintas competencias y los ciudadanos
reclaman una competencia para cada administracion y desde luego una
administracion ldgica, eficiente y que garantice los servicios. Razén, por todo ello,
por lo que légicamente no vamos a votar a favor de su propuesta.

Vuelve a hacer uso de la palabra el SR. SABRIDO FERNANDEZ para concluir de
esta forma: Pues la proposicién que traiamos hoy es solicitar la derogacién de una
ley que ha constituido y constituye un auténtico fiasco y un total fracaso del
Gobierno del Partido Popular. Y no sélo lo digo yo, siete barones del Partido Popular
boicotean la reforma local del gobierno, siete barones del Partido Popular. Si quiere
les puedo decir quiénes eran, Castilla y Ledn, Aragdn cuando gobernaba el Partido
Popular, Galicia, La Rioja, Comunidad Valenciana cuando gobernaba el Partido
Popular, Murcia y Madrid. Estos no desconfiaban del Gobierno de Castilla-La
Mancha, desconfiaban del Gobierno de Espafia y dicen que la boicotean y si no lo
sabe le traigo mucha legislacion de estas comunidades autébnomas, pero como para
muestra vale un botén sélo tenian que ver el Decreto Ley de 2014 de la Comunidad
de Castilla y Ledn, nada dudoso supongo de ser socialista ni contrario al Gobierno
de Espafia. Pues en ese Decreto Ley el articulo 4 decia “las competencias que con
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caracter previo a la ley...” tal “...que tenian los ayuntamientos las siguen teniendo
en materia de prestacion de servicios sociales, de promocion de servicio social,
atencidon primaria de salud...” Es decir, éstos no se confiaban de Espafia, decian
“que lo sigan manteniendo los ayuntamientos”. El resto de competencias atribuidas
a las entidades locales que las sigan manteniendo, las competencias del sistema de
salud que las sigan manteniendo. No se confiaban nada estos siete barones del
Partido Popular, preferian que lo siguieran llevando los ayuntamientos, lo preferian
y, lo que es peor, lo prefieren, o mejor. Por eso la ley tiene los dias contados. Pero
no tiene los dias contados porque es un ataque a todos los servicios sociales y al
bienestar de los ciudadanos del que desconfian y desconfian del Gobierno de
Espana barones del Partido Popular, que esto es tremendo. El Sr. Feijé aparece en
la foto, el Sr. Sdez, el de la Rioja. Aqui estan desconfiando del Partido Popular. Esto
si que es desconfianza. Pero, es que aparte de que no confian, es que es un ataque,
un ataque, esto es lo tremendo que ustedes quizds es que no piensan en el
municipio, quizas usted no piensa en el municipio y piensa en el Estado. Es un
ataque a la autonomia municipal. Quizas les importe poco, pero es que lo que es la
autonomia municipal estd plenamente identificada por el Tribunal Constitucional. Es
una ley de minimos. Antes las entidades locales eran una garantia de minimos,
nadie les podia atacar sus competencias, ahora se convierte en una ley de
maximos. Por otra parte, les consideran como un érgano dependiente, dependiente
de la Administracion del Estado. Quizas a usted le guste desde su faceta desde que
ha sido Delegado del Gobierno, que los municipios los mandemos como si fuéramos
los antiguos gobernadores civiles, antiguos, antiguos, me refiero. Pero es que
ademas, la ley, la ley no se justifica por ninguno de los motivos, como pretende,
porgue se pretende como si fuera consecuencia de que estuvieran endeudados, los
ayuntamientos no estan endeudados, los ayuntamientos son los mejores
administrados de Espafia, los que menos deuda tienen. El Gobierno del Partido
Popular dice que pretende eliminar la deuda de los ayuntamientos cuando él ha
crecido su deuda del setenta por ciento al cien por cien la deuda publica de Espana
y pretende poner un ejemplo sobre los ayuntamientos. Absolutamente lamentable.
Lo que realmente hay es una vuelta atras en la autonomia local. Ademas, parece
mentira que no sean sensibles a que estas entidades locales, los ayuntamientos,
son los prestadores de servicios, pero también crece la participacion de los
ciudadanos, los mas cercanos, los que estamos mas préximos, los que mejor
conocemos sus necesidades y muchas veces los primeros que estamos para
auxiliarles. Y no crean, ya le digo esto, que no lo entiendan como adversarios
politicos, sus adversarios politicos son siete barones, no los concejales de este
Ayuntamiento. Por eso yo le insto a que, como hay presentados nueve recursos de
inconstitucionalidad, conflictos de competencia, conflictos ante el tribunal por los
ayuntamientos, ustedes no se queden atras y voten a favor de la derogacion de la

ley.

15.2. CONJUNTA GANEMOS TOLEDO-PSOE: SOBRE CIUDADES AMIGAS
DE LA INFANCIA.

Vista la proposicion objeto del presente punto y tras la lectura producida

al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los veinticuatro
miembros asistentes ACUERDA: Aprobar la citada proposicion, admitiendo la
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transaccional propuesta por el Grupo Socialista, cuya propuesta literal es la
siguiente:

a) Solicitar a UNICEF Espanfa iniciar los tramites para la obtencién del Sello de
Reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia.

b) Contar con su posterior apoyo y colaboracién para el desarrollo, la mejora
continua y la innovacion de las politicas de infancia y adolescencia en
nuestra localidad.

c) Encomendar a la a la Concejalia de Bienestar social todo lo relacionado con
la gestion de dichos tramites y que lleva implicito:

v' Creacion de un 6rgano de coordinacion interna interconcejalias.

v' Elaboracién de un Plan de Infancia y Adolescencia.

v' Continuar con el desarrollo del Consejo de Participacion Infantil vy
Adolescente.

v" Elaboracién de un informe de situacion de la infancia y adolescencia.

v" Memoria de Actividades a favor de la Infancia y la Adolescencia.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Lleva a cabo la siguiente presentacién el SR. MATEO ALVAREZ DE TOLEDO,
Portavoz del Grupo Municipal Ganemos Toledo, de este modo: ElI Programa
Ciudades Amigas de la Infancia (CAI), liderado por UNICEF Espafia, tiene como
objetivo general promover la aplicacion de la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio (ONU, 1989), de la que nuestro pais es signatario, en el ambito de los
gobiernos locales. El programa incentiva la creacién de planes locales de infancia y
adolescencia, promueve la participacion ciudadana de los nifios en la vida
municipal, impulsa todo tipo de politicas municipales tendentes a favorecer el
desarrollo de los derechos de la infancia y la adolescencia y dinamiza la
colaboracién ciudadana y la coordinacidn institucional, como vias para facilitar la
mejora continua y el desarrollo de estas politicas. El Programa Ciudades Amigas de
la Infancia se puso en marcha en Espafia en el afio 2001 y cuenta con el apoyo del
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad y la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias. A través del Sello de Reconocimiento Ciudad Amiga de la
Infancia, UNICEF Espafia reconoce a los pueblos y ciudades que cumplen con los
requisitos establecidos. Considerando que el Programa CAI y el Sello de
Reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia favoreceran los intereses de Ia
poblacién en general y de la infancia en particular; considerando, ademas, que
nuestro municipio cumple con los requisitos estipulados; y manifestando nuestra
voluntad de contribuir activamente a la difusion y aplicacion de la Convencidn sobre
los Derechos del Nifio en Toledo proponemos al Pleno Municipal: Primero, solicitar a
UNICEF Espafia iniciar los tramites para la obtencion del Sello de Reconocimiento
Ciudad Amiga de la Infancia, de la que esta mocidn es un tramite preceptivo;
segundo, contar con su posterior apoyo y colaboracion para el desarrollo, la mejora
continua y la innovacion de las politicas de infancia y adolescencia en nuestra
localidad; tercero, encomendar a la a la Concejalia de Bienestar Social todo lo
relacionado con la gestion de dichos tramites y que lleva implicito la creacién de un
organo de coordinacién interna interconcejalias, la elaboracion de un Plan de
Infancia y Adolescencia, continuar con el desarrollo del Consejo de Participacion
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Infantil y Adolescente, la elaboracion de un informe de situacidon de la infancia y
adolescencia y, por ultimo, Memoria de Actividades a favor de la Infancia y la
Adolescencia. Déjeme, Sra. Alcaldesa que aclare, antes de ceder la palabra a mis
compafieros y compafieras, que la aprobacion de esta mociéon no supone el
reconocimiento a Toledo como Ciudad Amiga de la Infancia, sino que simplemente
nos permite comenzar todo el tramite y todo el proceso de presentacion de
documentacién y puesta en marcha de politicas para que finalmente seamos
reconocidos como tales.

A continuacion la SRA. MARTIN DE EUGENIO SANCHEZ, Miembro del Grupo
Municipal Ciudadanos Toledo, manifiesta que: La Unica forma de crecer como
ciudad es pensando en todos sus ciudadanos, tanto en los mas grandes como en los
mas pequefios. No dudamos en apoyar la inversion de tiempo, esfuerzo y medios
materiales dirigida a la infancia y a la adolescencia ya que de ello nos beneficiamos
todos, precisamente porque son y seran actores clave en el devenir de nuestra
sociedad. Un apoyo que en los ultimos afios no ha frenado el empeoramiento de
muchos indicadores sociales que hablan, por ejemplo, del aumento de riesgo de
pobreza infantil o del aumento de desempleo en hogares con nifios. Indicadores
que desde el ambito municipal pueden ser mejorados desde distintos campos,
siendo uno de ellos la suma a programas como éste impulsado por UNICEF, que
lleva preocupandose por la infancia desde hace casi setenta anos. Asi que no vamos
a anadir objeciones para su apoyo.

Seguidamente la SRA. PUIG CABELLO, Miembro del Grupo Municipal Socialista,
declara lo que sigue: La mocion que en estos momentos no ocupa tiene como
objetivo principal que el 19,51% que representa la infancia y adolescencia sea
considerado como sujetos de pleno derecho en las politicas y acciones de esta
ciudad, impulsando para ello acciones transversales en todas las areas de gobierno
en pro del reconocimiento de los derechos recogidos en la Convencidon de los
Derechos del Nifio. El proceso que hoy continuamos fue iniciado por este Pleno en
febrero de este afio, solicitando ser Municipio Aliado con el Programa Ciudades
Amigas de la Infancia. El lugar de participacion infantil por excelencia deberia ser la
escuela, siempre y cuando todos los nifios, nifias y adolescentes estuvieran
escolarizados. Sin embargo, los consejos municipales de infancia son un lugar de
obligada incorporacion para ellos. Esta participacion infantil cobra relevancia, no
como si fuera un juego, sino como una toma de conocimiento de la realidad y de
blsqueda de su transformacién dentro de una practica democratica, como
aprendizaje también para su futuro como ciudadanos y ciudadanas. Por ello, desde
este equipo de gobierno hemos revitalizado el Consejo de Participacion Infantil y
Adolescente. La infancia y adolescencia es el sello inmaterial mas preciado de una
ciudad. Desde la Concejalia de Familia se tiene en cuenta la perspectiva de la
infancia y en concreto de todos y cada uno de los nifios y nifias como sujetos de
pleno derecho en los que la Administracion Local, como administracion mas cercana
trabaja, junto con los padres, madres, familia y comunidad en general en pro de su
bienestar a distintos niveles psicoldgicos, bioldgicos y sociales. Apostamos por un
trabajo en red, con las distintas organizaciones, asociaciones, colectivos vy
entidades, articulando asi distintas y diversas actividades no sélo de ocio sino
también formativas, culturales, deportivas, de convivencia, de salud, solidarias,
etc., etc., asi como la puesta en marcha de programas, no soélo desde la propia
concejalia de familia sino de una forma transversal. Quiero recordar en el afio 2014
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UNICEF premid a este Ayuntamiento con el reconocimiento de buenas practicas por
el programa de seguridad vial, accesibilidad y contra el absentismo escolar puesto
en marcha desde hace varios afos, que actualmente seguimos programando e
impulsando. De la misma manera que desde el ambito de la accesibilidad
promovemos y fomentamos actividades dirigidas a los mas pequefios vy
adolescentes, tanto de prevencion como de sensibilizaciéon y concienciacion, como
diversas jornada con el objetivo siempre de hacerles participes desde todos los
ambitos y ofrecerles espacios para poder recibir sus aportaciones y sus propuestas.
Por todo esto, un Municipio Amigo de la Infancia debe ser un municipio
comprometido con la aplicacion completa de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, garantizar el derecho de cualquier joven ciudadano a participar en las
decisiones de la ciudad, a promover iniciativas, buscar soluciones y en definitiva
participar de su comunidad. Los pilares basicos para una Ciudad Amiga de la
Infancia y la direccién en la que vamos a trabajar como equipo de gobierno es la
creacion de estructuras y actividades que son necesarias para involucrar a los nifios
y nifias en un movimiento activo, asegurar la perspectiva de derechos de la infancia
en todos los procesos de toma de decisiones y asegurar un acceso igualitario a los
servicios basicos. Con esta mocion pretendemos dar un paso mas en el compromiso
con los nifios, nifias y adolescentes colocando en un lugar privilegiado su voz y su
opinién, no soélo a través del Consejo de Participacion Infantil y Adolescente,
contando en esta tarea con los agentes educativos de la ciudad e incorporando su
mirada y necesidades a nuestras acciones. Las inversiones realizadas en infancia
son inversiones seguras y de futuras en pro de una sociedad mas justa, mas
solidaria, equitativa y participativa ya que son el futuro, nuestro futuro, el de la
ciudad de Toledo. Por ello el Grupo Municipal Socialista trae al Pleno,
conjuntamente con Ganemos, esta propuesta para que Toledo forme parte de la
gran familia de Ciudades Amigas de la Infancia y se sume asi a los mas de 115
municipios en toda Espafia.

Obtenido turno, la SRA. CARNERO FERNANDEZ, Miembro del Grupo Municipal
Popular, comenta lo siguiente: Mi Unica duda es que me gustaria, como ha dicho la
Sra. Puig, que el Pleno de este Ayuntamiento en la sesion celebrada el 19 de
febrero de 2015 aprobd una propuesta conjunta PSOE-PP-Izquierda Unida para que
nuestra ciudad adquiriese la condicion de Municipio Aliado al Programa Ciudades
Amigas de la Infancia. Entonces yo me planteo una cuestidn, es solamente por
desconocimiento, segln la guia de gestion de Ciudades Amigas de la Infancia para
adquirir la condicion de Municipio Aliado del Programa Ciudades Amigas de la
Infancia se puede hacer por dos vias: una seria que se haya obtenido el sello de
reconocimiento de Ciudad Amiga de la Infancia o bien que se haya solicitado su
adhesion al Programa de Ciudades Amigas de la Infancia para avanzar hacia el
cumplimiento de los requisitos y la ulterior obtencién del sello de reconocimiento
con el apoyo de UNICEF Espafia. El dia 25 de febrero de 2015 se traslada a UNICEF
Comité de Madrid el acuerdo 11.1 del Pleno de este Ayuntamiento, del 19 de
febrero de 2015, la solicitud para ser Municipio Aliado y el 5 de marzo ya aparece
publicado en la pagina web de UNICEF “Toledo solicita ser Aliado del Programa
Ciudades Amigas de la Infancia”. Lo que pregunto es solamente si se ha prosperado
esta solicitud, si somos municipio aliado o no. Si no lo somos me imagino que la
solicitud no se hizo a través de tener el sello puesto que no lo tenemos, sino que se
hizo solicitando la adhesidon al Programa de Ciudades Amigas de la Infancia y en
eso va implicito la obtencidn del sello de reconocimiento. Entonces, los textos de las
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mociones son practicamente idénticos. Si es verdad que, para los requisitos que
pide UNICEF, en la primera etapa el primer requisito es la mocion que se puede
realizar en el mes de enero del afio en que se anuncia la convocatoria y la mocién
anterior es de 19 de febrero. Con lo cual pregunto que no sé si seria la misma o no.
Y simplemente es eso, 0 sea, me parece que no es que sea repetida, pero si son
muy parecidas y por otro lado la infancia es algo que al Grupo Popular nos interesa
muchisimo y a mi personalmente también por mi profesion y es algo muy
importante para mi y la idea es muy buena. Pero, como ya sucediera en el mes de
febrero, ante iniciativas como ésta nos habria gustado que el procedimiento, dado
el contenido, se hubiese realizado, como ya sucedié en febrero de este afo, en
forma de declaracion conjunta de todos los grupos. Con esta forma de proceder se
deja traslucir una actitud politica que yo no voy a calificar, que ya lo hace por si
sola y ustedes lo saben.

Concluye el SR. MATEO ALVAREZ DE TOLEDO de este modo: Primero me
pregunta y luego, sin tener la respuesta, ya califica mi actitud antes de que le dé la
respuesta. Bueno, alld cada uno. Mire, yo no voy a entrar en un debate demasiado
profundo sobre esta cuestidon, la misma pelea, me refiero, porque yo creo que la
cuestion es suficientemente importante. Por aclararle, una cuestion son las
Ciudades Aliadas, que es un reconocimiento que hace UNICEF, y otra distintas son
las Ciudades Amigas de la Infancia. Lo otro va mas por un mero reconocimiento y
un listado que a través de unas buenas practicas, de lo que se llama un
reconocimiento de buenas practicas en infancia, hizo la Corporacion anterior, que
tuvo ese reconocimiento por parte de UNICEF y otra muy distinta, o al menos en su
parte de tramitacidon, es la que les traemos a Pleno que, para que no le quepan
dudas, estd tutelada directamente por la propia UNICEF. Yo antes de ponerme a
traer esto al Pleno obviamente contacto con UNICEF y en la presentacién ayer
mismo de esta propuesta y de este programa que traiamos no estuvo el propio
Presidente de UNICEF en el Comité de Castilla-La Mancha para presentarlo. La
mocion efectivamente es muy parecida porque es una mocion tipo que es
preceptiva, como les explicaba en mi primera intervencion. La mocién
efectivamente es igual que la que se ha presentado en los otros 115 municipios de
Espafia en los que se ha aprobado. Es lo que UNICEF nos exige para entrar a
formar parte de este programa que en este caso es un compromiso del
Ayuntamiento por asumir los postulados y los principios que la Red de Ciudades
Amigas de la Infancia pone sobre la mesa. Les explicaba al principio que la mocién
gue traemos hoy solo es un tramite para solicitar este sello, en las que UNICEF me
consta que nos va a mirar con lupa todas aquellas politicas de infancia que
pongamos sobre la mesa y que finalmente podremos obtener o no, dependiendo de
nuestras buenas practicas mas adelante. Cualquier otra duda evidentemente se la
puedo intentar aclarar e incluso ponerles en contacto directamente con UNICEF
para que se la aclare. Pero insisto, lo que hoy traemos al Pleno es exclusivamente
esta cuestion que nos permite iniciar los tramites para que a partir de marzo del
afo que viene podamos presentar todos los papeles correspondientes e incluirnos
en una forma distinta de hacer las cosas que basicamente pasa por entender que
los nifios y las nifias son también ciudadanos en Toledo y en todas partes y que
deben ser tenidos en cuenta. Evitar esa Optica, quizd ya un poco pasada, de
entender a los nifios y las nifias sélo como los hombres y mujeres del mafiana y
olvidarnos que también son los nifios y las nifias de hoy y que por lo tanto deben
tener su parte también, su cauce, su foro, su mecanismo para poder transmitir sus
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opiniones. Si queremos construir ciudadania obviamente debemos empezar por los
mas pequefios. Ya les avanzo también que el borrador en el que esta trabajando el
equipo de gobierno sobre participacion ciudadana habrd también una parte
especifica sobre infancia, adolescencia, para que quede recogida no sélo para estos
cuatro afios de legislatura sino para el resto de las demas. En todo caso, y por si
queda alguna duda de las cuestiones que ha planteado, yo estaré encantado en
convocar una Comision de Bienestar Social y trasladar toda la documentacion con el
personal técnico que tiene y con el personal técnico de la propia UNICEF que se
pone a disposicion en el momento en que aprobemos esta mocién, para
implementar todo lo que tiene que ver con la Red de Ciudades Amigas de la
Infancia.

| Se incorpora a la sesién la Sra. Alonso Rojas

15.3. GANEMOS TOLEDO: SOBRE EL AUTOCONSUMO ENERGETICO.

Vista la proposicion objeto del presente punto y tras la lectura producida
al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 16 votos a favor (9 PSOE, 4
Ganemos Toledo y 3 Ciudadanos Toledo) y 9 en contra (PP), ACUERDA:
Aprobar la citada proposicion, cuya propuesta literal es la siguiente:

- Instar al Gobierno de Espafa a la la derogacién del Real Decreto 900/2015
de 9 de octubre, por el que se establece la regulacion de las condiciones
administrativas, técnicas y econémicas de las modalidades de suministro de
energia eléctrica con autoconsumo y de produccién con autoconsumo para
que sea modificado integramente considerando las mejores practicas
disponibles

- Instar al Gobierno de Espafia a abrir un proceso participativo de redaccion,
con la maxima urgencia, de una normativa realmente favorable al desarrollo
del autoconsumo que permita a la sociedad en su conjunto disfrutar de sus
beneficios econdmicos, ambientales y sociales, teniendo en cuenta las
consideraciones de los diferentes agentes afectados por esta normativa.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

En primer lugar interviene la SRA. JIMENEZ RODRIGUEZ, Miembro del Grupo
Municipal Ganemos Toledo, con la siguiente presentacion: Bienvenido a todo el
publico sufrido que viene todos los meses. Muchas gracias por estar aqui. El
autoconsumo eléctrico es un derecho civico y un instrumento clave a la hora de
crear un nuevo modelo energético sostenible que nos permita hacer frente a la
realidad del cambio climatico. El autoconsumo contribuye a reducir la dependencia
energética del exterior —que en el caso del Estado espafiol es del 86%- y genera
energia eléctrica de forma descentralizada y respetuosa con el medio ambiente. Por
otro lado, incrementa la eficiencia energética, mejora la competitividad de las
empresas, crea empleo y fomenta la economia local; ademas, es una herramienta
que, en manos de la Administracidn Publica, puede paliar la pobreza energética.
Mucho mas cuando, a dia de hoy, no requiere de ninguna subvencion publica para
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desarrollarse en nuestro pais. Por estas razones y por la necesidad de democratizar
la energia, tal y como recoge la propuesta de Unidén Energética de la Comision
Europea, cualquier normativa reguladora del autoconsumo deberia tener como
principal objetivo favorecerlo y, por lo tanto, inspirarse en las mejores practicas
disponibles a nivel internacional. Desde las Administraciones municipales,
provinciales y autonémicas no debemos ni podemos permanecer ajenos a este
cambio. Las administraciones publicas territoriales son las mas cercanas a la
ciudadania, y por ello las primeras que deben desempenar un papel ejemplarizante
e informativo: son gestoras de un enorme patrimonio que tiene unos costes
crecientes en materia de energia. Costes que, en muchas ocasiones, adolecen de
una gestion inadecuada. Existe un gran potencial de generar ahorros importantes,
gue pueden destinarse a fines sociales, especialmente a la impulsiéon de medidas
contra la pobreza energética. Por tanto, debemos utilizar todos los recursos a
nuestra disposicion para garantizar, dentro del marco de nuestras competencias,
una transicién ordenada hacia un modelo energético limpio y sostenible. Por todo
ello, el Grupo Municipal Ganemos Toledo, propone a este Pleno: Instar al Gobierno
de Espafia a la derogacion del Real Decreto 900/2015, de 9 de octubre, por el que
se establece la regulacion de las condiciones administrativas, técnicas y econdmicas
de las modalidades de suministro de energia eléctrica con autoconsumo y de
produccidon con autoconsumo, para que sea modificado integramente considerando
las mejores practicas disponibles. Y, dos, instar al Gobierno de Espafia a abrir un
proceso participativo de redaccion, con la maxima urgencia, de una normativa
realmente favorable al desarrollo del autoconsumo que permita a la sociedad en su
conjunto disfrutar de sus beneficios econdmicos, ambientales y sociales, teniendo
en cuenta las consideraciones de los diferentes agentes afectados por esta
normativa.

En segundo lugar la SRA. MARTIN DE EUGENIO SANCHEZ, Miembro del
Grupo Municipal Ciudadanos Toledo, manifiesta que: Desde nuestro grupo
rechazamos la irracionalidad de una reforma energética que no ha planteado en
ningun momento ni la proteccion del medio ambiente ni la defensa del consumidor,
ni la apertura de la competencia. Condiciones que sin embargo si cumplen tanto la
eficiencia energética como las renovables. Hablamos de irracionalidad porque este
Real Decreto lo que incentiva es el consumo y penaliza el ahorro de energia para
satisfacer las cuentas del sector eléctrico sin transparencia y equidad. Tenemos la
sensacion de que lo que se pretende impulsar es un modelo de negocio atrasado y
caro que necesita la ineficiencia e incentivar el mayor consumo, para evitar
modernizarse sin arruinarse y adaptarse a las nuevas tecnologias de generacion
que estan protagonizando el cambio tecnoldgico este siglo. Un cambio tecnoldgico
gue es referencia para los proximos afios en Europa, donde se insiste en que la
eficiencia energética es la primera politica en el campo de la energia protectora del
consumidor, principalmente porque garantiza su participacién en el mercado como
generador y lo posiciona como parte activa en la gestiéon de la demanda a través
del autoconsumo. Ha sido Bruselas precisamente la que ha abierto dos expedientes
a Espana por los incumplimientos en la transposicion de dos directivas, una de
eficiencia energética y otra de eficiencia energética de edificios. Y a pesar de ello
nuestro pais, entre uno y otro, aprueba el uno de octubre este Real Decreto de
Autoconsumo. Una conducta que queremos frenar no sdélo porque incumpla
compromisos acordados con la Union Europea, no reduzca la dependencia
energética del exterior, no ayuda a la creacién de numerosos puestos de trabajo
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cualificados o no se dirija a combatir el cambio climatico, ése que posiblemente en
unos dias, en el marco de la cumbre de Paris, nos venderdn como uno de sus
principales preocupaciones, sino porque lo que no queremos en ningdn momento es
estar en la vanguardia mundial contra las renovables, encabezando liderazgos en
poner trabas al autoconsumo.

A continuacién la SRA. SANDOVAL TORMO, Miembro del Grupo Municipal
Socialista, declara lo que sigue: Sin duda, con la aprobacién de este Real Decreto el
PP hace suya la linea ideoldgica de su presidente de honor, José Maria Aznar, quien
en uno de sus episodios de incontinencia verbal, de esos que sacan los colores a los
actuales dirigentes del Partido Popular, echando por tierra todo su trabajo, nos
decia que el cambio climatico no es un fenémeno real, sino una teoria
cientificamente cuestionable que se ha transformado en una nueva religidon cuyos
abanderados son unos enemigos de la libertad. Y es que al Partido Popular no le
interesa el cambio climatico, ni mucho menos crear un nuevo modelo energético
sostenible y asi lo ha demostrado con este Real Decreto que, lejos de incentivar el
autoconsumo, la generacion distribuida y el uso de energias renovables,
desincentiva su desarrollo. Real Decreto que, como no podia ser de otra forma,
contraviene las directivas europeas, tal como ha indicado la Sra. Martin, que nos
dicen que los consumidores deben tener la libertad de generar y consumir su propia
energia en condiciones justas, con el fin de ahorrar dinero, ayudar al medio
ambiente y garantizar la seguridad del suministro. Entendemos que un partido
conservador sea alérgico al progreso y que se le enciendan todas las alarmas ante
la posibilidad de cambio de nuestro modelo energético que es caro, ineficiente y
muy contaminante. Pero, con esas reticencias al progreso, el Partido Popular lo
Unico que ha hecho ha sido retrasar, que no impedir, la implementacién de un
modelo fuertemente apoyado por la propia Unidon Europea, cuyo objetivo es que
para 2050 el 95% de la energia provenga de las renovables, donde aqui el
autoconsumidor juega un papel muy importante. Este Real Decreto establece la
obligacién a las instalaciones de autoconsumo de contribuir a la financiacion de los
costes y servicios del sistema en la misma cuantia que el resto de los
consumidores. Esto lo que supone es un doble peaje para este tipo de
consumidores por la inversiéon que hace por la instalacién y porque el nuevo tiene
qgue seguir pagando peajes por estar respaldado por la red. De esta forma se esta
gravando de manera totalmente injustificada y desproporcionada la electricidad
autoconsumida con mayores cargos que la energia que viene de la red eléctrica.
“Spain is different”. Mientras que la propia Comision Nacional de los Mercados vy la
Competencia acaba de reconocer el autoconsumo como ineludible para alcanzar
nuestro objetivo comunitario en renovables para el 2020 y propone que los estados
generen incentivos econdmicos, pero de otro tipo para facilitar el autoconsumo, lo
que estad haciendo el Estado espafiol, que no sdlo no incentiva, sino que grava el
autoconsumo a través de un peaje, el conocido como el “impuesto al sol”. El
Gobierno de Espafia con este Real Decreto tenia un gran reto y una gran
oportunidad para incentivar el uso de energias renovables con todos los beneficios
que supone y a la vez garantizar el buen funcionamiento del sistema eléctrico,
cubriendo los costes del mismo. Pero de nuevo el Gobierno de Espafia no ha estado
a la altura de las circunstancias y ha impuesto los intereses de las grandes
compafiias eléctricas sobre el interés general de los consumidores, a quienes
perjudica econdémicamente, desechando otras alternativas para incentivar el
consumo, como es el sistema de balance neto. Como dice el dicho “"Manolete, si no
sabes torear pa qué te metes”. Estamos ante la reprobacion del autoconsumo mas
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restrictiva del mundo. Su objetivo no es impulsar la generacion de energias
renovables sino minimizar la pérdida de ingresos que esta modalidad de generacidn
eléctrica podria causar a las grandes compaifiias eléctricas. Ademas esta
esperpéntica legislacion del Partido Popular ha trascendido fronteras, hasta el punto
que un articulo de la revista Forbes ridiculiza a nuestro ejecutivo por la ocurrencia
de poner un “impuesto al sol”, ante la falta de ideas para reducir el déficit eléctrico.
Y va mas alla en su mofa cuando nos dice, y cito textualmente, parece que los
miembros del gobierno se quedaron sin ideas. Miraron al cielo un dia y pensaron
“ya lo tengo, pongamos un impuesto al sol”. Para concluir no me queda mas que
decir que este grupo municipal apoya esta proposicion y lo que es seguro es que
este Real Decreto estda dando sus ultimos alientos de vida porque sera, sin duda,
derogado a partir del 20 de diciembre.

Seguidamente la SRA. PECES MORENO, Miembro del Grupo Municipal Popular,
formula las siguientes declaraciones: Sra. Jiménez, intentaré comentar los
argumentos de su propuesta punto por punto, pero antes no quiero dejar de decir
que el Real Decreto, del que ustedes piden la derogacién, es una norma que trata
de regular la conexion a la red de instalaciones de produccién de energia eléctrica
de pequefia potencia y establece la obligacidn de regular el suministro producido en
el interior de la red de un consumidor para su propio consumo. La norma es una
garantia de sostenibilidad técnica, econdmica y financiera del sistema para evitar
que ocurra lo que sucedié entre el 2004 y el 2012 con la generacidn creciente de un
desfase entre los ingresos y costes del sistema, conocido como el déficit del sistema
eléctrico. En concreto, lo que establece es la obligacion de las instalaciones de
autoconsumo de contribuir a la financiacion de los costes y servicios del sistema en
la misma cuantia que el resto de los consumidores y eso, si me lo permite, es
democratizar la energia. Lo que regula la norma es un sistema de generacion
distribuida mediante mecanismos de venta de excedentes y autoconsumo
instantaneo que posibilita la produccién individual de energia en instalaciones de
pequena potencia para el consumo en la misma ubicacidon en aquellos casos que
sean eficientes para el conjunto del sistema eléctrico. Eficientes. Eso significa que
procuran un beneficio econdmico y, por tanto, social. Si no es asi no vale. Para este
grupo, en lo que se refiere al pago de peajes, creemos que es profundamente
injusto que un autoconsumidor conectado a la red no pague por los peajes de
transporte y distribucion ni por los costes de los servicios que pagan los
consumidores. De forma que los que no estan en el sistema de autoconsumo
estarian financiando al autoconsumidor. Ya que me gustaria pensar que ustedes
comprenden que, de no hacerlo asi, se estaria percibiendo una subvencion del resto
de consumidores lo que perjudicaria a los consumidores mas vulnerables que verian
incrementada su factura por tener que hacer frente a esos costes. Por eso creemos
qgue es necesario regular las concesiones administrativas, técnicas y econémicas de
las modalidades de suministro de energia eléctrica con autoconsumo. De esta
manera, un autoconsumidor que genera la electricidad que consume y no esta
conectado a la red sdlo tendra que pagar el coste de la inversion de la instalacion.
No pagaria ni el coste de la energia ni el IVA, ni el Impuesto de la Electricidad, ni
tampoco ningln otro tipo de costes. Y eso es de verdad incentivar el autoconsumo
y reducir la dependencia energética, posibilitar esta situacion. Por lo que todos los
consumidores sujetos a cualquier modalidad de autoconsumo tendran la obligacion
de contribuir a los costes y servicios del sistema por la energia autoconsumida
cuando la instalacion de generacion de consumo esté conectada total o
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parcialmente y los peajes de acceso a las redes de transporte y distribucidon se
aplicaran como contribucion a la cobertura de los costes de dichas redes y son
aplicados considerando el uso real que se realiza de ellas. En segundo lugar,
debemos hablar de que la norma de la que nos piden que solicitemos la derogacion,
defiende el respaldo del conjunto del sistema. En el caso de un consumidor que
pudiera estar acogido a una modalidad de autoconsumo, cuando su red se
encuentre conectada al sistema, se beneficiara del respaldo que le proporciona el
conjunto del sistema. En el caso de un consumidor que pudiera estar acogido a una
modalidad de autoconsumo cuando su red se encuentre conectada al sistema se
beneficiard del respaldo que le proporciona el conjunto del sistema aun cuando
pueda estar autoconsumiendo electricidad producida por su instalacion de
generacion asociada. Al contrario de lo que ocurriria si este consumidor se
encontrara eléctricamente aislado del sistema eléctrico. En tercer y ultimo lugar,
respecto a las baterias, el Real Decreto no impide que se instalen baterias de
almacenamiento de energia eléctrica ni que se utilicen en el momento en el que
consumidor considere oportuno. En el caso de que la bateria se cargue de la red su
tratamiento serd como el de cualquier consumidor eléctrico, mientras que si se
carga con la propia energia autogenerada se le dara entonces el mismo tratamiento
que al resto de autoconsumos. Con todo esto que, permitanme que les diga a
ustedes, no han contado, para nosotros esta norma es buena ya que no va contra
el autoconsumo ni va en contra de reducir la dependencia energética, va en favor
de ello aunque a usted le parezca lo contrario y en favor de que cuando se vive en
sociedad, en una sociedad democratica como la nuestra, la regulacién de
determinadas cuestiones debe tender a no crear desigualdades de trato y a
proteger a aquellos que se encuentren en situacién de pobreza energética. Pero,
créanme, lo que no se debe permitir es el pillaje energético sobre todo cuando éste
procura problemas cuando el que ya se produjo del 2004 al 2012.

Para finalizar la SRA. JIMENEZ RODRIGUEZ afirma lo siguiente: Esta mocién
qgue hemos traido hoy aqui se hace eco de una reivindicacidn sencilla que hacia la
plataforma por un nuevo modelo energético, que ha enviado a todos los grupos
politicos, mediante un manifiesto que nosotros hemos adaptado para hacer nuestra
propuesta. Después de muchas vueltas con el autoconsumo, ya por fin, sabemos
tres cosas: una, que el autoconsumo independiente no debera pagar ningin coste
al sistema eléctrico, algo que nos congratula porque no lo utiliza; dos, que los
enganchados a la linea eléctrica con una potencia de menos de diez kilovatios
pagaran un “impuesto al sol” en cuota fija, el peaje de respaldo, éste del que
hablabas tu, y que los que contraten una potencia mayor, especialmente las
pymes, deberan pagar un extra vinculado al consumo para mantener el sistema
eléctrico vy, tres, que los hogares no van a disfrutar del llamado “balance neto”. Y
équé es esto del balance neto? Una devolucion en factura, que se hace en otros
paises, por los excedentes de energia que liberan al sistema eléctrico cuando no
estdan consumiéndola. Con el Real Decreto Espana sélo permitira este sistema
bidireccional si el autoconsumidor tiene una potencia de mas de cien kilovatios, que
no va a ser una casa, claro, se inscribe como productor y paga su IVA
correspondiente. ¢(Este Real Decreto seria una oportunidad perdida?, éseria un
primer paso que necesita mejorar? o éseria una solucion que resuelve los objetivos
del modelo energético en nuestros compromisos con Europa? Pues segun el
Ministro Soria el Real Decreto busca impulsar la generacién distribuida de la energia
para no tener que transportarla y ademas supone un impulso a las energias
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renovables como la fotovoltaica, edlica, biomasa que no emiten CO2 y reducen la
factura que paga Espafia por las importaciones de petrdleo. Yo afiado ademas que
reduciria los costes por los pagos de derechos de emisidon que tendremos que
pagar. Son loables objetivos, muy buenos, a mi me gustan. Yo los comparto
absolutamente. {Pero este Real Decreto los va a cumplir? Pues vamos a verlo por
partes, dos partes: primero, los conectados a la red, aungue no consuman, tendran
gue mantener el sistema. Y éa quiénes me refiero? Pues a los enganchados a la
linea eléctrica que tienen que pagar el impuesto al sol en cuota fija o a los que
pagan el extra vinculado al consumo. Estas instalaciones de autoconsumo que si
estdn enganchadas a la red para complementar las horas del dia sin sol, en el caso
de los paneles fotovoltaicos, o cuando no sople el viento, si se utilizan los
aerogeneradores van a tener que soportar los costes para contribuir al
mantenimiento del sistema aun en esos momentos en los que no estén usando su
propia energia. ¢Qué dice el gobierno? Pues que si esto no fuera asi los costes
deberian repartirse entre el resto de consumidores que verian de este modo
elevada su factura (ya lo ha comentado usted). Esta situacion seria injusta puesto
que los costes generales del sistema nada tienen que ver con el hecho de que se
esté consumiendo o no. ¢Podria ser razonable? Pues no lo sé. Yo lo dudo. éQué
decimos nosotros?, équé decimos desde Ganemos Toledo? Que se esta frenando el
desarrollo de una modalidad de consumo que podria ser beneficiosa para el medio
ambiente porque utiliza energias, no voy a llamarlas limpias, pero semilimpias, un
poco mas limpias que las demas. Esto no se traslada a la economia real, pero es
ahorro de costes externos, costes sanitarios, costes medioambientales, el derecho
de emisién de CO2, etc. También decimos que se estd frenando el desarrollo de una
modalidad de consumo que podria ser beneficiosa, y esta vez econdmicamente,
para la economia de los hogares e incluso para las pequefias empresas espafiolas,
que es la mayoria de nuestro tejido productivo como son gustosos de recordarnos
muchas veces. Y, tres, ¢qué decimos también? Que no se puede comparar llevar la
energia eléctrica por la red de transporte de alta tensién y luego por las redes de
reparto y distribucion, con las correspondientes estaciones de transformacidon a
kilbmetros de distancia desde un punto de generacién muy largo, con compleja
instalacion y con las pérdidas energéticas que se producen, no tiene nada esto que
ver con inyectar en una red eléctrica para que la consuman en cercania, mis
vecinos, los de “al lao”. No tiene nada que ver, porque el autoconsumo responde a
un sistema distribuido que, aunque tiene que avanzar, es verdad, hay que mejorar
la red porque tiene sus propias limitaciones, tiene dos ventajas: una, que se
produce un ahorro de pérdida de energia en la red general y, dos, que se produce
un aumento en la eficiencia del sistema. Pero, équé pasa también con el
autoconsumo? Que supone un ahorro en la economia doméstica. La energia que se
ahorra serviria para amortizar la inversién en energia solar fotovoltaica que el
usuario tiene hacer para que su vivienda pueda tener una instalacion de este tipo.
Claro, si hay que pagar esa cuota fija, ese peaje, pues en un hogar normal se hace
inviable dicha inversion. ¢Y esto que supone? Pues una oportunidad perdida para
potenciar nuestro tejido industrial, porque los precios de esta tecnologia,
especialmente la fotovoltaica, han caido un 80% en pocos afios y han mejorado su
rendimiento y son accesibles para los hogares de nuestro pais y para nuestra
pequefia empresa, y son un volumen de negocio muy razonable para que nuestros
emprendedores se lancen a producir. Pero, si no se invita a los hogares y a los
pequefios productores a que adquieran estas instalaciones, si no se hacen ofertas
seguras y atractivas para que las adquieran las tecnologias renovables se pierde
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esa oportunidad para que el tejido industrial los considere una oportunidad de
negocio y se instale en una zona. Eso por un lado. Pero ya les he dicho que se lo
iba a explicar en dos partes, porque también esta el balance neto. El balance neto
es un elemento que se utiliza para implantar un modelo de energia distributiva.
Nada nuevo bajo el sol, eh. Esto aparece en mas paises de Europa. Consiste en que
se vierten a la red los excedentes autoproducidos o no consumidos
instantdneamente y o bien se nos pagan o bien se nos compensa cuando no hace
falta consumir en momentos en los que no se produce por falta de sol o de viento.
El objetivo europeo es que para el 2050 el 90%, esto lo ha dicho la compafiera
Sandoval, de la energia provenga de las energias renovables y el autoconsumidor
juega un papel muy importante. Ahora mismo se estima que tenemos una potencia
instalada en autoconsumo de 22 megavatios. Esto éen qué se traduce? Pues mas o
menos, porque no hay registros, en unas doscientas pymes o en unos cinco mil
hogares, o cualquier combinacién de ambas, me da igual. Muy por encima de
Espana estan, por ejemplo, paises como Méjico que tiene 150 megavatios
instalados o Francia que tiene 1.000 megavatios instalados, o Reino Unido que
tiene 2.300. El caso mas paradigmatico normalmente es el Aleman que tiene 2.000
megavatios instalados y choca mucho porque tiene instalado un 600% mas de
capacidad fotovoltaica que nosotros, cuando Espafia tiene un 65% mas de radiacion
solar. En este sentido el Real Decreto no es nada ambicioso. El objetivo no puede
ser mantener esos cinco mil hogares con autoconsumo, que menos que diez o
veinte veces mas. Habra que apostar por el balance neto para que tengamos mas
posibilidades, porque si no, con esta normativa, no se va a modificar el mix
energético para cumplir los objetivos 20-20-20 de la Unién Europea dentro de
cuatro afnos, porque estamos perdiendo una oportunidad que es la posibilidad de
buscar una red de energias renovables compuesta por miles de pequefios
autoproductores: placas e hidrogeneradores en fabricas, oficinas, casas Yy
explotaciones agricolas que son compatibles con huertos solares y edlicos de gran
tamafo. Estamos perdiendo incluso la posibilidad de tener ayuntamientos
remunicipalizando su energia, como en el caso de Alemania y todo con una red
eléctrica haciendo de gran bateria. Con este mecanismo se dice que podriamos
ahorrar un 80% de la factura de la luz. Pero, claro, hay que trabajarlo, hay que
apostar por ello. No es gratis y no se crea solo. Hay que apostar por él de dos
formas, apostando por el autoconsumo, claro, y trabajando las limitaciones de la
red. El sistema ideal seria que se construyera desde la cercania el modelo
energético, ejerciendo los ciudadanos su soberania usando los recursos naturales a
nuestro libre albedrio o al menos mediante un pago transparente que revirtiera en
la mejora de una red menos limitada. Pero si esta transicion a un modelo
energético mas sostenible no la hacemos de manera reflexiva nos sera impuesto
cuando el cambio climatico sea cada vez mas evidente y eso provocara una enorme
crisis social. En ese momento, por la importancia de la injusticia de compartir los
costes generados por el sistema eléctrico que dice el Sr. Soria pues no tendria
ninguna cabida. Por eso, desde Ganemos Toledo, estamos de acuerdo con la
Plataforma por un Nuevo Modelo Energético y, es mas, en la proxima cumbre del
clima que se celebrara en Paris del 30 de noviembre al 11 de diciembre, y en el
encuentro internacional de ayuntamientos que, durante la cumbre, se celebrara el
dia 4 de diciembre, me gustaria que este Ayuntamiento se comprometiera contra el
cambio climatico haciendo de Toledo una ciudad mas sostenible. Por eso creemos
que con este Real Decreto se pierde la posibilidad de iniciar un cambio hacia un
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nuevo sistema distribuido, democratico y ambientalmente sostenible. Pero, ademas
Nos preocupan nuestros vecinos y vecinas...

Interviene la SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA para advertirle de que es
necesario que concluya porque ya ha doblado el tiempo de su intervencion.

Retoma el uso de la palabra la SRA. JIMENEZ RODRIGUEZ para concluir de
esta forma:... y la oportunidad que se pierde con un Real Decreto que reduce la
capacidad del autoconsumo y del balance neto para reducir el precio de la factura
eléctrica y la lucha contra la pobreza energética. Y nos preocupa también que este
Real Decreto dificulte la capacidad que podria tener nuestro Ayuntamiento para
tener instalaciones propias que redujeran notablemente su factura. Por eso
creemos que es necesario derogar el Real Decreto para que sea modificado y abrir
un proceso participativo de redaccion donde se tengan en cuenta los beneficios
econdmicos, ambientales y sociales que el autoconsumo podria tener.

15.4. PP: SOBRE OBRAS DEL PASEO FEDERICO GARCIiA LORCA.

Vista la proposicion objeto del presente punto y tras la lectura producida
al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 12 votos a favor (9 PP y 3
Ciudadanos Toledo) 13 en contra (9 PSOE y 4 Ganemos Toledo), ACUERDA:
Desestimar la citada proposicion, cuya propuesta literal es la siguiente:

— Que el Pleno del Ayuntamiento inste al Equipo de Gobierno a que, de
manera inmediata, proceda a requerir, en tiempo y forma, como determina
el contrato de obra, la responsabilidad por las deficiencias y situacion de la
infraestructura, instando a la reparacién de la misma.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

En primer lugar el SR. JIMENEZ GOMEZ, Miembro del Grupo Municipal Popular
presenta lo siguiente: El paseo Federico Garcia Lorca se configura como una de las
vias mas importantes del Barrio de Santa Maria Benquerencia. Via en que se
encuentra gran parte de la actividad comercial y de servicios, amén de configurarse
como una de las zonas mas emblematicas del barrio, situada entre las Avenidas
Boladiez y Alberche. Se trata de una zona peatonal entre edificios residenciales a lo
largo de la cual se encuentra un buen nimero de comercios y bares. También estan
presentes varias zonas de aparcamientos interiores, configurandose el paseo como
una secuencia de espacios no lineal, suma de pequefias y grandes unidades
urbanas. El paseo deberia haberse configurado como un espacio vivo y
multifuncional, y con ese fin se programé una intervencidon, que fue anunciada con
grandes perspectivas, para mejorar un espacio urbano que se encontraba en un
estado de avanzado deterioro con callejones y espacios sin uso ni iluminacién.
Cuando se redacto el proyecto, el lugar estaba lleno de parterres vegetales con un
coste alto de mantenimiento y que reducia sensiblemente el espacio destinado para
el uso y disfrute de los ciudadanos, distando mucho de ser una zona de
esparcimiento y ocio como debia. El proyecto, contemplaba, con un caracter
estructurador, la necesidad de dotar al barrio de una nueva zona de esparcimiento,
adaptada a las necesidades y uso que el barrio merece, enfatizando en la
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interrelacion del mismo con el entorno inmediato sin limitarse la intervencién al
espacio del Paseo, ya que se preveia también la adecuacion de las zonas
colindantes para poder integrar la gran variedad de usos y condicionantes que se
alnan en esta via: locales comerciales, bares, terrazas de verano, viviendas,
centros dotacionales, aparcamientos exteriores. La idea era, por tanto, convertir
este paseo en un centro moderno y neuralgico del barrio, mejorando los problemas
de accesibilidad, iluminacién y sobre todo recuperando espacios para el peaton.
Para ello, como todos saben, se opté por un pavimento moderno e innovador que
unifica todo el paseo y que, en teoria, con el resto de elementos, fuentes, bancos,
arboles etc...iba a conferir identidad al lugar, garantizando un mantenimiento
mucho mas sostenible, que contase con juegos de petanca, fuentes, una area de
deporte y salud, zonas para juegos infantiles..., es decir, creando una zona
“multiusos”, con un cariz contemporaneo y representativo del modelo de barrio que
se pretendia acorde con la identidad del mismo. Sin embargo, seis afios después,
recordamos que las obras comenzaron en mayo de 2009, la infraestructura, que fue
programada como una de las acciones mas relevantes anunciadas por el anterior
alcalde de la ciudad, es aln un suefio para el barrio, un suefio no cumplido. Resulta
triste decir, pero sobre todo, constatar que el Paseo esta lleno de deficiencias en
cuanto a accesibilidad y movilidad, a seguridad, deficiencias de disefio y
construccién, siendo una infraestructura en la que las enredaderas nunca salieron
adelante, las fuentes no funcionan y por la falta de pendiente, ni siquiera existen
desaglies, por lo que cada vez que llueve un poco, como ejemplo, se forman
muchos charcos y el agua de lluvia se mete incluso en algunos establecimientos
inundandose los locales comerciales. A ello, se unen las grietas cada vez mayores
en el asfalto, producidas por la falta de juntas de dilatacidon o porque no se puso la
anunciada resina. Siendo esto solo un ejemplo de la situacion, es evidente que el
estado en que se encuentra el Paseo Federico Garcia Lorca es inadmisible para ser
de reciente ejecucién. Resulta evidente, dados los hechos que la obra se realizd sin
control por parte del equipo de gobierno anterior y se recepcion6 sin haber
constatado que su realizacion se habia llevado a cabo dentro de lo que el proyecto
contenia en lo que respecta a calidad de la infraestructura. Y, en este sentido,
debemos recordar que la misma supuso una inversion total de 1.300.366,03
millones de euros de las arcas municipales. Por todo esto, como maximo dérgano de
decisién de este Ayuntamiento, debemos considerar como gravisimo que el anterior
Equipo de Gobierno no efectuase un control diligente sobre la ejecucion de la
infraestructura y el estado de la misma al momento de su soterrada recepcion, tras
el empleo de un recurso publico de mas de un millén de euros en una obra como
esta. A la vista de lo expuesto, interesamos sea adoptado el siguiente acuerdo:
Que el Pleno del Ayuntamiento inste al Equipo de Gobierno a que, de manera
inmediata, proceda a requerir, en tiempo y forma, como determina el contrato de
obra, la responsabilidad por las deficiencias y situacion de la infraestructura,
instando a la reparacién de la misma.

A continuacion la SRA. DE LA CALLE BAUTISTA, Miembro del Grupo Municipal
Ciudadanos Toledo, expresa lo que sigue: El pasado 26 de febrero de 2009, Don
Emiliano Garcia-Page nos decia textualmente: La remodelacion integral del Paseo
Federico Garcia Lorca en el poligono serd un ejemplo de modernidad. Sera un
cambio profundo del paseo con un proyecto de actuaciéon viaria, que cualquiera de
nosotros si fuera mafiana, por ejemplo, a Berlin o Amsterdam, podria encontrarse
perfectamente. Esperemos que en estas ciudades que se citan, no tengan paseos
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gue las mismas circunstancias que encontramos el Paseo Federico Garcia Lorca. La
Sra. Milagros Toldn por aquél entonces, era concejala, compafiera de esa
Corporacion Municipal, y observé cédmo se invertia, mejor dicho se gastaban,
porque invertir es mucho decir, los 1,3 millones de euros en el Paseo Federico
Garcia Lorca. Hace unos dias veiamos unas declaraciones del Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, en el que, las cuales se decia que se esta revisando cual es la
importancia de los dafios en el Paseo Federico Garcia Lorca, por si hubiese
necesidad de plantear esta cuestion a las empresas que realizaron la obra. Como si
fuese la primera vez que tenian conocimiento de este hecho. Desde Ciudadanos no
vamos a redundar en todas las deficiencias existentes en el paseo, ya que el Grupo
Popular ha realizado una exposicion de las mismas, también ha denunciado por
vecinos en multitud de ocasiones y se han ignorado. Al dia de hoy el PSOE no ha
hecho ninguna autocritica ni ha tenido la menor intencion de solucionar los
problemas que se han ido detectando en el paseo y ha tenido tiempo suficiente
para ello. Lo que no entendemos que se tenga que llegar al punto de tener que
realizar una propuesta al pleno, para que se le requiera a la empresa adjudicataria
su responsabilidad pro las deficiencias y situacion actual del paseo. Después de
cuatro afos desde la finalizacion de las mismas. Hecho que entendemos se tenia
que haber producido cuando se detectaron las primeras deficiencias, o a la
recepcion de la obra si se hubiera llevado a cabo con una correcta supervision de
las mismas.

Forma parte del debate el SR. MATEO ALVAREZ DE TOLEDO, Portavoz del
Grupo Municipal Ganemos Toledo, opinando lo siguiente: Me sorprende Sr. Jiménez
que habiendo tanta cantidad de juristas en su grupo municipal, no se hayan
presentado una parte resolutiva, permitame que lo diga, floja, tan floja. Ni siquiera
estan instando a que arreglemos el paseo. Lo que nos estan instando es a que nos
metamos en un litigio con la empresa adjudicataria, que si hay que hacerlo y se
puede habria que estudiarlo, habria que verlo. En este asunto hay cosas que se
hicieron mal, y yo creo que eso salta a la vista, ahi esta el paseo en la situacion que
estd, y seguramente se podria haberse hecho mejor, una de ellas seguramente fue
devolverle la fianza la empresa en su momento, cuando ya estaba constatado que
la obra no cubria las expectativas que se habian puesto en ella. Me sorprende que
al final no nos pidan ustedes es que arreglemos el paseo, cosa que no se preocupe
que lo vamos a hacer. Porque para que no queden dudas de ningun tipo, se lo digo
muy claramente, somos conscientes de que hay deficiencias, y ademas serias, en el
Paseo Federico Garcia Lorca. Somos conscientes de que es un punto basico y
neuralgico, no sélo de la vida social sino también de la vida comercial del barrio del
poligono. Y por eso hay un compromiso de este equipo de gobierno para abordar la
solucidn a las deficiencias en esta legislatura.

En nueva intervencién el SR. JIMENEZ GOMEZ, afiade lo que sigue a
continuacion: Después de oir a los grupos menos al Partido Socialista, quiero volver
a destacar, por si no ha quedado claro Sr. Mateo en mi primera intervencidn, la
primera intencion de la propuesta es mejorar una infraestructura del barrio de
Santa Maria. Olvidado este afno por este ayuntamiento y que costd la friolera de
1.300.000 euros. No nos merecemos que una infraestructura como ésta, nueva, se
encuentre en el estado que esta. Dicho lo cual Sr. Mateo, équé quiere que le diga?
Como de costumbre, sus intervenciones, la de su grupo son predecibles en
contenido y en forma, permitame que se lo diga asi. Parece que esta encadenado a
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la Sra. Alcaldesa, usted cada vez que interviene como grupo no como gobierno,
busca la excusa como sea para no apoyar las propuestas del Partido Popular.
Incluso cuando como en este caso, el grupo de Izquierda Unida del que usted
procede, también tuvieron su momento, para que tomase medidas el alcalde
anterior, para que valoriza cumpliese con la obra del Paseo Federico Garcia Lorca.
Desde nuestro punto de vista, y en este caso, deberia haber votado a favor de esta
mocion. Le recuerdo, si quiere, las palabras de su antecesor, iba a citarle
textualmente pero no lo voy a decir por no alargar el procedimiento. Pero
permitame que me surjan dudas. No es coherente ni normal que usted sea ahora
una de cal y otra de arena, para que al final su opcidén de grupo sea votar en
contra. Y sabe como se llama eso, éincoherencia politica? En fin, usted sabra. Pero
lo qgue mas me duele es que usted no escarmienta, yo no le voy a dar una leccion
de Derecho Internacional como le dio el Sr. Velasco. Pero si le voy a leer, en el
contrato suscrito con la empresa Sufi en su dia, efectivamente se devolvié una
garantia de 22 meses. En este mismo contrato refleja en el 18 apartado, normativa
aplicable, para no contemplar en este contrato se instalaron en el pliego tipo, de
clausulas administrativas particulares, aprobado por el cuerpo de la junta de
gobierno de la ciudad de Toledo el 30 de abril de 2008. Si nos vamos a ese punto
del pliego de clausulas econdémicas, en su apartado punto cuatro, no obstante si la
obra se arruina con posterioridad a la expiracién del plazo de garantia de vicios
ocultos de la construccion, debido al incumplimiento del contrato por parte del
contratista, respondera éste de los danos y perjuicios durante el término de quince
anos a contar desde la recepcidon. Trascurrido este plazo, efectivamente, no
tendremos derecho a reclamar, pero creo que, a mi entender estamos en plazo. En
otro orden de cosas, de situaciones respecto a lo dicho por alguno de los miembros
del Partido Socialista, quiero recordarles quien planificd, quien proyectd, quien
contratdo y lo peor de todo, quien recepciond esta obra, fue el Sr. Page. Han
hablado en sus intervenciones, el Sr. Sabrido ha hablado que, de los derroches, de
los recortes y tal. Si no derrochasen ustedes, no haria falta ciertos ajustes.
Lamentable es el control que realizd por parte de su grupo en las obras
mencionadas. Sr. Sandoval, también la digo a usted, yo no me salgo del ambito
municipal, sacar los colores, no solo sacar los colores, a mi me daria vergienza, y
repito, verglenza, realizar el gasto en el paseo y haberlo dejado en el estado que
estd, lo peor de todo, es haber recepcionado la obra sin pedir la responsabilidad
gue se merece. Sra. Alcaldesa, si bien esta mocion la traemos al pleno el Grupo
Municipal Popular, no es nuestra. Es un sentir de alrededor de 22.000 habitantes,
en especial los comerciantes y hosteleros de dicha zona, que han pasado de una
calle de tercera tras la obra, se puso de primera y a la vista estd que es de cuarta
convencional. Permitame que insista pero es importante, péngase manos a la obra,
reclame a la empresa que realizé los trabajos y de verdad, no me agradezca el
trabajo realizado, todo esto agradézcaselo a su antecesor al cargo. Y si no fuera
posible, baje la categoria de calle y no permita que los restaurantes y bares del
poligono paguen lo mismo que en la Plaza de Zocodover.

Cierra el debate la SRA. DE LA CRUZ CHOZAS, Miembro del Grupo Municipal
Socialista con las siguientes palabras: me gustaria comenzar mi intervencion
revelando el sentido del voto del Grupo Municipal Socialista de la presente mocion
presentada por el Grupo Municipal Popular. El Grupo Municipal Socialista votara en
contra de su mocidn. Y no porque no estemos de acuerdo en el contenido de una
parte de la misma, sino porque lo que ustedes proponen en su acuerdo es, desde el
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punto de vista de la Ley de Contratos del Sector Publico, inviable. Si me lo permiten
me gustaria recordarles que, de conformidad con el art. 218.3 de la Ley 30/2007,
del 30 de octubre de Contratos del Sector Publico, normativa de aplicacion al
contrato de referencia, en el plazo de 15 dias anteriores al cumplimiento del
periodo de garantia de la obra, fijado en el pliego de condiciones administrativas
particulares, el director facultativo de la obra redactara un informe sobre el estado
de la misma, si dicho informe es favorable el contratista queda revelado de toda
responsabilidad, salvo la responsabilidad quinquenal que usted Sr. Jiménez ha
mencionado, por vicios ocultos, pero que tendria que ser acreditada por un técnico
competente y eso usted no lo ha dejado claro. Procediéndose, por tanto, en este
momento a la devolucidon de la mencionada fianza. Y es en ese punto donde nos
encontramos en el procedimiento administrativo. Es decir, ya ha expirado el plazo o
periodo de garantia, que en el contrato que nos ocupa era de 22 meses, como
usted ha dicho. Y por lo tanto se ha producido a la cancelacién o devolucién de la
garantia constituida. Quedando el proceso administrativo cerrado por el anterior
equipo de gobierno, con los informes técnicos correspondientes que avalan tal
decisiéon. Como les decia al principio de mi intervenciéon, el Grupo Municipal
Socialista coincide con ustedes en parte del contenido de la mocion. Ustedes hablan
y leo textualmente: El paseo deberia haberse configurado como un espacio vivo y
multifuncional, y con ese fin, se proclamé una intervencion, para mejorar un
espacio urbano que se encontraba en un estado avanzado de deterioro con
callejones y espacios sin usos ni iluminacion. Y ademas afiaden: Cuando se redacto
el proyecto el lugar estaba lleno de parterres vegetales, con un coste alto de
mantenimiento y que reducia sensiblemente el espacio destinado para el uso y
disfrute de los ciudadanos. Efectivamente, tengo que darle la razon, la finalidad con
la que se llevd a cabo este proyecto es doble. Por un lado convertir una zona de
alrededor de 11.000 m?, en la que todavia no se habia actuado bastantea afios, en
una zona adaptada a las necesidades y usos existentes en ese momento. Teniendo
en cuenta que se trata de una zona peatonal de la ciudad, donde conviven
viviendas residenciales, espacios comerciales y negocios de hosteleria entre otros. Y
por otro lado aumentar el espacio destinado al uso y disfrute de los ciudadanos.
Para ello se eliminaron parterres inservibles, imposibles de mantener, y se
sustituyo el pavimento antiguo e irregular, y ademas, completamente levantado.
Ademas se aprovechd la ejecucion de esta obra para sustituir redes de agua para el
abastecimiento de la zona. Me gustaria que todos hiciésemos un poco de memoria y
recorddsemos como estaba el paseo antes de su remodelacién. Creo que se ha
ganado en espacio y accesibilidad en zonas donde no se podia ni andar, tratdndose
de un espacio publico y abierto. Aun asi y una vez aclaradas las trabas legales que
nos impiden aceptar su propuesta de acuerdo, quiero dejar muy claro que el Paseo
Federico Garcia Lorca al dia de hoy presenta una serie de desperfectos que deben
ser corregidos, y que son objeto de estudio por parte de la Concejalia de Obras y
Servicios Publicos Medioambientales, para su correcta subsanaciéon. El diseno vy el
material empleado podian haber sido otros, ya que el asfalto se agrieta, ya sea en
una calzada o en un paseo, pero se eligieron estos materiales confiando en un
mejor resultado de los mismos. Han pasado ya seis anos desde la ejecucion de la
obra, con lo que también es logico que aparezcan desperfectos por el uso
continuado que se da al paseo, tal y como ustedes dicen en su propia mocién. Por
lo tanto quiero concluir mi intervencién, reiterando el compromiso que ha adquirido
este equipo de gobierno, en lo que se refiere a la realizacion de una radiografia-
diagnédstico del estado del mantenimiento diario publico de nuestra ciudad. Para
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acometer las mejoras que se consideren necesarias. Y en este sentido tengo que
aclarar, que el arreglo del Paseo Federico Garcia Lorca va a ser una prioridad para
nosotros. Pero también quiero dejar muy claro, que la propuesta del principal grupo
de la oposicidén, y que parece ser que va a ser apoyada por el Grupo Municipal
Ciudadanos, para la mejora de este paseo no se puede llevar a cabo, puesto que
carecemos del apoyo y base legal necesaria para atribuir cualquier responsabilidad
a la empresa concesionaria, segun el contrato de obra. Ya que ustedes dicen estar
interesados en adoptar un acuerdo en este pleno para la reparacion del paseo, no
nos planteen realizar requerimientos que no estarian amparados por la normativa
de aplicacion en los contratos del sector publico. Por todo ello, el Grupo Municipal
Socialista no va a apoyar su mocion.

15.5. PP: SOBRE ILUMINACIONES ARTISTICAS DEL VALLE Y DE LA
CIUDAD DE TOLEDO.

Vista la proposicion objeto del presente punto y tras la lectura producida
al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 9 votos a favor (PP), 13 en
contra (9 PSOE y 4 Ganemos Toledo) y 3 abstenciones (Ciudadanos Toledo),
ACUERDA: Desestimar la citada proposicion, cuya propuesta literal es la
siguiente:

— Que el Pleno del Ayuntamiento inste al Equipo de Gobierno a que proceda a
elaborar a medio plazo un Plan para potenciar el turismo nocturno de Toledo
gue incluya la iluminacion artistica de la ciudad los 365 dias del afio, la
iluminacidn de la Ronda del Valle, su limpieza y mantenimiento integral.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. LABRADOR ENCINAS, Portavoz del Grupo Municipal
Popular explicando lo que sigue: El turismo debe ser considerado, y asi me consta
que lo es, por el Ayuntamiento de Toledo, y dentro de la accién de Gobierno, como
una prioridad, en lo que respecta a la mejora de todos los factores que intervienen
en su desarrollo y promocion. Pido aqui disculpas por traer aqui una mocidon que
viene dentro de las competencias propias de la Ley de Bases de Régimen Local. La
actividad turistica da vida a nuestra ciudad cada dia, y la convierte en el centro de
actividades que, de una u otra forma, redundan en nuestro desarrollo econémico y
social. Por esa razdn, cualquier accion tendente a mejorar nuestras competencias y
capacidades turisticas supone “un plus” que afadido a nuestro fantastico
patrimonio, servicios prestados en la ciudad, pueden hacer de Toledo un destino
especial por muchas razones. En este sentido, tres acciones indisolubles, de cara a
hacer de Toledo una ciudad especial, con un elemento de valoracion muy
importante desde el punto de vista turistico serian la iluminacion artistica de la
ciudad los 365 dias del afio y la posibilidad de que esta pudiese ser admirada, por
todos, desde el balcén natural que es la Ronda del Valle, dotando a ésta, de una
iluminacién apropiada y, sobre todo, manteniéndola limpia, de cara a resultar un
lugar a la altura de nuestra ciudad y de la vista que de ella ofrece, de obligatorio
paso para todo aquel que visite Toledo, en horario nocturno. Respecto a la
iluminacidn artistica de la ciudad los 365 dias del afio, es evidente que conllevaria
un atractivo inigualable a la hora de promocionar el turismo nocturno, y de tarde
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cuando se produce el cambio al horario de invierno, como estamos actualmente, es
imprescindible. Alguien ya dijo “"la Unica posibilidad de que el Casco histérico invite
a la pernoctacién es que la gente pueda apreciar de noche lo que ya aprecia de
dia”. Debemos ser ambiciosos y abrir de verdad la posibilidad al turismo de noche,
tan de moda en otras ciudades. La estrategia debe basarse en la creacion de un
nuevo tipo de visitas turisticas, visitas nocturnas, que ofreceran una nueva forma
de contemplar el patrimonio de nuestra ciudad, ofreciendo al visitante la posibilidad
de visitar los emplazamientos durante la noche, disfrutando de un escenario
completamente diferente al diurno. De este modo, las visitas en horario nocturno
buscarian motivar al turista a quedarse mas de un dia en Toledo y pasar noches en
nuestra ciudad, con la evidente riqueza que ello conllevaria en todos los aspectos.
En relaciéon con este atractivo nocturno, surge la necesidad de que se ilumine y
limpie la Ronda del Valle. Respecto a la mejora en la iluminacidon de esta zona se
hace indispensable, ya que en muchos puntos de la misma la iluminacién es
insuficiente o nula, no entraré a detallarla, porque ya sé de la aficién de la Sra.
Alcaldesa y de otros miembros del equipo de gobierno a contemplar esta vista
privilegiada. Debemos ser conscientes de que la Ronda del Valle es uno de esos
“pluses” que pocas ciudades tienen a la altura de otras como Florencia, o pocas
mas. Por tanto, nosotros tenemos la obligacion de cuidarlo, potenciarlo vy
acondicionarlo. Seria un logro si dentro de unos afios en las redes sociales y foros
leyésemos frases supuestas como las que les digo: “recomiendo dormir en Toledo y
una de las noches hacer completo lo que ellos llaman la vuelta al valle para tener la
mejor vista panoramica de la ciudad, en la que puedes contemplar iluminados cada
uno de los monumentos”. Este es el reto y es lo que proponemos. Y lo hacemos sin
hacer una exigencia de tiempo concreto, con la conviccidon de que es una idea que
beneficia a todos y cada uno de los ciudadanos de Toledo para su propio uso, para
el deporte, para el paseo, disfrute, para poder contemplar una ciudad sin tener que
ver un estercolero cada vez que miramos a cada uno de los rodaderos. Esto no
serviria de nada si no potenciamos nuestra riqueza y nuestro patrimonio. Razén de
ello para que esté iluminada, para que esté limpia y para que sea atractiva. A la
vista de lo expuesto, interesamos sea adoptado el siguiente acuerdo. - Que el Pleno
del Ayuntamiento inste al Equipo de Gobierno a que proceda a elaborar, a medio
plazo, un Plan para potenciar el turismo nocturno de Toledo que incluya la
iluminacién artistica de la ciudad los 365 dias del afio, la iluminacion de la Ronda
del Valle, su limpieza y mantenimiento integral.

A continuacion la SRA. DE LA CALLE BAUTISTA, Miembro del Grupo Municipal
Ciudadanos Toledo, anuncia lo siguiente: Ciudadanos comparte con el Grupo
Popular la prioridad de potenciar el turismo y mejorar todos los factores que
intervienen en su desarrollo y promocion, y prueba de ello es la propuesta que hoy
traemos al pleno. COmo no vamos a estar de acuerdo en que la iluminacion artistica
se realice un mayor numero de dias, que exista una mayor limpieza,
mantenimiento integral del valle. Y potenciar esa imagen y escaparate que ofrece
de la ciudad la Ronda del Valle. Con ello aumentar el nUmero de pernoctaciones,
mejorar nuestras competencias y capacidades turisticas, reiteramos,
completamente de acuerdo. Si bien, desde una posicidn responsable, tendremos
que valorar el coste que supone la propuesta que supone extender la iluminacion a
todos los dias del afio. Y si realmente el aumento de gasto esta justificado, porque
hay dias, que por la intensa niebla, que cubre la ciudad y que esa vision que nos
ofrece desde la ronda sea visible. Por tanto seria irresponsable aumentar la
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iluminaciéon en estos dias. Por eso se puede estudiar, ampliar los dias de
iluminacion de los actuales concertados. Pero sin un estudio previo del coste
economico que supondria al Consistorio la ejecucién de la misma, pues es dificil
posicionarse ante esta propuesta. Porque no podriamos valorar si su importe
justifica el fin, que ya hemos dicho que compartimos totalmente con el Grupo
Popular.

Forma parte en el debate la SRA. JIMENEZ RODRIGUEZ, Miembro del Grupo
Municipal de Ganemos Toledo, manifestando que: Disculpadme por la extensién
anterior, como era la primera vez no miro, lo siento por todos, espero ser mucho
mas breve en esta ocasion. Dice en su mocion Sr. Labrador que el turismo debe ser
considerado por el Ayuntamiento de Toledo dentro de la accién de gobierno como
una prioridad, en lo que respecta a todos los factores que intervienen en su
desarrollo y promocién. No me voy a centrar mucho en esta parte, pero si tengo
que resenar que Toledo es una ciudad monumental y Patrimonio de la Humanidad,
tiene cierto parametros bastantes desarrollados, y que quizas, cuantitativamente
hablando, hay otros que nos permitiria mejorar mas el sector. Y yo pensé cuando
empecé a leer la mocidn, que ustedes harian un ejercicio propositivo y que nos
plantearian elementos o parametros nuevos, que nos ayudaran a poner medidas
para ampliar el sector turistico de nuestra ciudad. Pero para ampliarlo
cuantitativamente, o sea, posibilidades muchas, medio ambiente, el sector
gastrondmico que lo estamos potenciando, en fin, hay otras alternativas. Pero igual
no lo sabe, Sr. Labrador porque no vive aqui en Toledo, pero los monumentos se
encienden, y se van a seguir encendiendo, no so6lo de jueves a domingo sino
también en Semana Santa, el Corpus, en eventos que se consideran de especial
interés como Farcama, cuando sea la semana contra la violencia de género. Y lo
seguiremos encendiendo en aquellos momentos en que puedan tener una
repercusion para la ciudad. Lo hacemos y lo vamos a seguir haciendo. Y no le digo
yo que no haya que iluminar parte de la Ronda del Valle que falta, es parte de la
ciudad y mas alla de los turistas hay muchos toledanos y toledanas que podrian
usarla, pero eso es otra cosa, otro motivo y otra posibilidad. Que dado el coste
habra que plantearse, abordar de manera paulatina y segin necesidades porque es
costoso, pero se puede valorar. Pero no por el turismo sino por la ciudadania,
porque Toledo no seria una ciudad amable para el turista si no es antes para el
toledano. Y no se trata tanto de que se vea lo mismo de noche que de dia, sino que
haya cosas imprescindibles que no se puedan quedar sin ver y que no les dé tiempo
a verlas. Ofertas culturales nocturnas a las que asistir, visitas nocturnas si que hay
ya, alternativas diurnas que merezca la pena quedarse a dormir para empezar
temprano. Pero eso no lo mejora ni la limpieza de las calles, que por cierto, si la
hay todos los dias en la Ronda del Valle, no sdlo después de la romeria, ni la
iluminacidon monumental persé. Sefioras y sefiores del PP, por favor les rogaria que
de cara al futuro, algo un poco mas trabajado.

En nueva intervencion el SR. LABRADOR ENCINAS, aclara lo que sigue a
continuacion: Lo primero me gustaria decir primero que pocas visiones hay tan
bonitas como Toledo iluminado en un dia de niebla. La verdad que es una de las
cosas mas bonitas que hay y yo la recomiendo. Conocemos los dias que se ilumina
la ciudad, conocemos que se ilumina 2 dias por semana, 52 semanas al afio, 104
dias, los dias de Navidad, dias de Semana Santa, desde el viernes de dolores al
domingo de ramos, la Feria de Agosto, la Inmaculada, la Constitucién, el Carnaval,
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es decir, lo conocemos. Incluso lo hemos cuantificado, lo hemos cuantificado en
130 dias, que podemos discutir si es alguno mas o menos. Dependera de los afios y
festivos que caigan en fin de semana o no fin de semana. Aparecidé una informacion
en la tribuna, que citaban a fuentes del equipo de gobierno y que no ha sido
desmentida, y que por lo tanto, debo de entender como valida, que la iluminacion
costaba 300 euros/dia, por 365 dias que nos establece un coste total de 109.500
euros, si ustedes tienen otros datos, no tengo ningln problema en rectificar, ya que
es una informacién que ustedes han dado. Si quitamos esos 130 dias estariamos
hablando de un coste de unos 70.000 euros. Creemos que es un coste mas que
razonable, dicho de otra manera y comparando, en vez de condonar 70 millones,
nos gastamos 70.000 euros, o sea, 1 millon por cada 1.000 euros, que es lo que
ustedes condonaron a Tagus. Es una cuenta de la vieja, pero es una cuenta que es
bastante efectiva. Bien, no me ha escuchado cuando ha hablado que no sélo para el
turismo, es para que lo usen los ciudadanos, para pasear, para hacer deporte,
porque si, tengo la costumbre de visitar la Ronda del Valle, incluso de cruzarme con
su portavoz en mas de una ocasion. Y si conocemos esa cuestion, pero también
conocemos que desde el Puente de San Martin hasta el Puente de Alcantara, uno
tiene que mirar para la izquierda, si va desde el Puente de San Martin hasta el
Puente de Alcantara, o a la derecha si ustedes prefieren si van desde el Puente de
Alcantara al Puente de San Martin, para ver el deterioro que tiene la Ronda del
Valle. Yo les emplazo a que este fin de semana que no hay nada mas bonito que
hacer, que se den un paseo y que vean la suciedad que hay en los rodaderos desde
el establecimiento de la tirolina, que por cierto hay en el Puente de San Martin, no
sé si lo recuerda, desde la tirolina hasta que llega el Puente de Alcantara. No quiero
insistir mas porque es una propuesta, no estaré de acuerdo con Ciudadanos,
permitanme Sr. Pafios, si es una propuesta politica porque soy politico en esta
época de mi vida y todas las propuestas que hago son politicas, porque estoy
ejerciendo esta profesidon. Es una propuesta politica, pero no es una propuesta
partidista. Creo que es una propuesta que podemos apoyar todos, que no supone
un coste y que da un valor afiadido a Toledo que no tiene ninguna otra ciudad. Y
que es fundamental para desarrollar un turismo de noche, que algunos conocen
bien porque lo han realizado, porque es un turismo que merece la pena y es un
valor afadido, con las visitas nocturnas, con las visitas culturales, conciertos, con
Luz Greco, con todo ello, es un factor afiadido para potenciar la riqueza y el turismo
de nuestra ciudad. Piensen ustedes con grandeza hacia nuestra ciudad, examinen
los costes, no exigimos que sea inmediato, pero péngase a ello. Creo que seria una
buena mediada para el disfrute de todos los ciudadanos, y desde luego, para dar a
Toledo un valor que no tiene ninguna otra ciudad en el mundo.

Obtenido turno y acto seguido, la SRA. RODRIGUEZ PEREZ, Miembro del
Grupo Municipal Socialista expresa lo siguiente: Yo querria, como es una propuesta
de iluminacién, aunque sea artistica, me gustaria comenzar un poco iluminando
esta mocidn, que tras leerla, estoy un poco sorprendida. Yo lo primero que quiero
manifestar que para este equipo de gobierno, no sodlo el turismo es una, debe de
ser, como usted menciona Sr. Labrador, una prioridad, sino que ya es realmente
una de las prioridades para este grupo municipal. De ahi que nosotros como equipo
municipal, tengamos siempre como perspectiva uno de los fundamentos basicos vy
de los pilares esenciales en el desarrollo del turismo, a la cual consideramos una
industria extraordinaria dentro de nuestra ciudad, el trabajar en procesos
sumativos. Nunca, nunca se nos ocurriria cerrar oficinas de turismo, como si que
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hizo el Sr. Tizén en su dia 16 oficinas de turismo de la provincia. Por lo tanto,
nosotros sabemos y somos conscientes de que entorno a este sector, se generan
muchisimos puestos de trabajo en nuestra ciudad. Nosotros lo sabemos porque
realmente trabajamos codo a codo con todas las empresas del sector. Porque
tenemos a Toledo como un producto turistico y trabajamos desde que el turista
llega a la ciudad, incluso desde antes de que llegue, desde el momento en el que se
elige el destino ya estamos nosotros ahi trabajando para que sea Toledo el destino
elegido. Nunca se nos ocurriria a sabiendas de que es un sector que genera
muchisimos puestos de trabajo, eliminar puestos de trabajo en este sentido, y por
eso nosotros nunca cerrariamos las oficinas de turismo, lo cual supuso la pérdida de
empleo de 70 personas dentro de la provincia. Toledo estd, como saben ustedes,
considerada en una de las ciudades de mayor potencial de turismo e interior, una
de las mas relevantes a nivel nacional. Y este ayuntamiento lleva trabajando
intensamente en este sector desde hace muchos afos para que esto sea asi. Tener
las calles de Toledo repletas de turistas a diario no es fruto de la casualidad, no es
una cuestion baladi. Tampoco es fruto, como dice usted, de cualquier accion. Pues
mire usted, a nosotros como equipo de gobierno, cualquier accién no nos vale, no
nos vale cualquier accion. Porque nosotros desde el Patronato de Turismo, y desde
este equipo de gobierno, cada accidon que realizamos es una accion que lleva detras
un proceso de analisis del mercado y de los nichos de mercado que nosotros
tenemos en el sector turistico. Asi que cualquier accion no, las acciones que son
comedidas, estudiadas y pensadas. Por todo esto y por esta razén, no nos vale
como equipo de gobierno, porque queremos trabajar siguiendo unos criterios, y le
voy a decir que uno de los criterios que seguimos, es precisamente la
diversificacién y la desestacionalizacién del sector turistico. Otra de las cuestiones
gue usted menciona en su mocién, es lo que hace relacién y cito mas o menos
textualmente, lo valora como una estrategia magnifica, suprema y extraordinaria,
la estrategia que debe basarse en un nuevo tipo de visitas turisticas. Y visitas
nocturnas que ofreceran una nueva forma de contemplar el patrimonio de la
ciudad, ofreciendo al visitante la posibilidad de visitar los emplazamientos durante
la noche. Bien, pues le agradezco mucho esta linea de accidon que nos propone
como novedosa o como vanguardista, pero le digo, que existen mas de 12
empresas del sector turistico, mas de una docena del sector turistico, y que todas,
y digo todas, absolutamente todas, reflejan en sus actuaciones, en sus ofertas,
reflejan el hecho de que pueda visitarse la ciudad por la noche. Es una de sus
maximas, ademas, atracciones turisticas. Cualquiera que viva en Toledo lo conoce,
lo sabe, y por supuesto el representante municipal, Iégicamente, imagino que
también lo sabra. En cuanto a lo que se sefalaba de la limpieza del Valle, que es
otra de las cuestiones que lo menciona como un balcén de Toledo, pues yo le diria
gue no solamente se limpia el Dia del Valle, después de la romeria, sino que se
limpia diariamente todos los dias a primera hora de la mafiana. Y esto da
constancia la Empresa Valoriza, que es la que limpia el acerado y la parte de la
calzada de ese sector. Quisiera puntualizar un poco en lo que sefiala usted sobre la
iluminacidn artistica, bien, vamos a la iluminacion artistica, nosotros creemos que
desde luego, creemos que es una de las fortalezas turistica que tiene la ciudad, y
qgue supone un atractivo, mas de los que hay, uno mas de los que hay en la ciudad,
por supuesto, desde luego por el punto de vista de la noche. En eso fijese usted si
somos conscientes de ello que llevamos trabajando, no este equipo de gobierno,
pero si desde el 2008, es decir, desde el afio 2008 fuertes inversiones que se han
realizado para la iluminacion de los monumentos, estamos trabajando en un
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proceso conjunto, en un proceso integral, que comenzé como usted sabe en la
fachada de la Catedral y que ya tiene 14 monumentos con iluminacion artistica. El
ultimo de ellos, por cierto, es el del Bano de la Cava. Bueno, pues este conjunto de
acciones, como le digo, obedecen a un plan integral de iluminacién de la ciudad,
atrae, atrae a numerosos turistas durante la noche. Pero convienen que para que
no se arruinen las arcas del ayuntamiento, se utilice de forma racional. Que es otro
de los criterios que nosotros seguimos en nuestro planteamiento de gestion. Y en
esta linea de racionalizacion se amplid la iluminacién, y usted lo sabe desde el mes
de agosto a octubre de este afio durante unas horas mas y un dia mas. Bien, pues
en esta linea de racionalizacidén, entendemos que no podemos gastar ni derrochar
tanto dinero en iluminar en dias que no va a ser tan rentable como en otros dias,
por eso nosotros lo racionalizamos de esa forma, porque es insostenible el poder
iluminar la ciudad durante tanto tiempo. Y usted dira, éentonces no quiere usted
iluminar los 365 dias al afio la ciudad? ¢Usted no quiere que la ciudad esté limpia?,
pus claro que si que quiero que la ciudad esté limpia, es que esta limpia. Pues claro
que quiero que la ciudad esté iluminada, es que estd iluminada, pero las
pernoctaciones no solamente se aumentan, si nosotros tuviésemos una ciudad
super limpia, y super bien iluminada, no conseguiriamos que vinieran los turistas
solamente por eso, hay un montdn de acciones, un conjunto de acciones que tiene
gue concitarse para que se produzcan el aumento de las pernoctaciones. Que por
cierto le digo, desde este afio con respecto al 2014, desde el mes de enero hasta
septiembre en esta franja de meses, ha aumentado, y esos son los datos del INE,
ha aumentado el nimero de pernoctaciones respecto al 2014. Pues para mejorar
las pernoctaciones, para mejorar las pernoctaciones, mejoramos, por ejemplo
nosotros trabajamos en diversas lineas eh. Trabajamos en potenciar el turismo de
congresos, que como usted sabe, esta apuesta es decidida y por ello se trabaja con
Segurol y otros organismos publicos y privados, sirviendo nosotros de
intermediarios para traer este tipo de turismo que llena la ciudad en dias en los que
el volumen de turismo pues es mucho mas inferior. Mejorar las pernoctaciones, es
el trabajo que hacemos para potenciar, por ejemplo, el turismo idiomatico, que
mediante estos convenios que realizamos con la universidad y la ayuda mutua y el
intercambio de estudiantes internaciones, que sabra usted que la estancia media de
cada uno de estos estudiantes supera los cuarenta dias, con lo cual estamos
aumentando las pernoctaciones también. Mejorar las pernoctaciones es el que
trabajemos con las empresas para acomodar nuestros establecimientos a la
demanda del turismo asiatico. Mejorar las pernoctaciones es el habernos
incorporado recientemente a un programa de Segittur que es un programa senior
europeo de alta cualificacion cultural. Mejorar las pernoctaciones es acudir a
nuestros nichos de mercado extranjeros para mejorar nuestra ciudad en aquellos
lugares de origen donde el turista decide cual es el destino por el cual va a optar. Y
mejorar las pernoctaciones, el trabajo, el dia a dia, es nuestra ciudad mostrar a
todos los periodistas, blogueros, teleoperadores a través de nuestro fam trips,
nuestros prenstig, nuestro posting, que por cierto es una intervencion en la que
siempre mostramos la ciudad y que de las que todo el mundo luego, la respuesta y
retorno que tenemos es sumamente favorable. Esto es mejorar las pernoctaciones,
y para ello, no se necesita agotar los recursos econémicos del ayuntamiento. Fijese
usted, lo que creo que no aumenta las pernoctaciones, eh, son, pues las medidas,
como por ejemplo, tener a oscuras el contacto entre Santa Barbara y el Poligono,
tener a oscuras esa parte de la ciudad creo que eso no sirve para aumentar las
pernoctaciones y habla bien de nuestra ciudad. Por tanto, y por todo ello, no
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podemos admitir su ponencia porque no podriamos mantener 365 dias al ano
iluminada la ciudad artisticamente. Y porque ademas no creemos que la ronda esté
sucia, y porque existe un trabajo afadido, que no solamente es fruto de una accion
puntual, sino que es un conjunto de acciones las que van a dar lugar a unos
resultados de pernoctaciones que es lo que usted plantea en lo que nos propone.
Por tanto no votaremos a favor de su ponencia.

15.6. CIUDADANOS TOLEDO: SOBRE LA HOMOGENEIZACION DE LA

SENALIZACION DE LA CIUDAD DE TOLEDO.

Vista la proposicion objeto del presente punto y tras la lectura producida

al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 12 votos a favor (9 PP y 3
Ciudadanos Toledo) y 13 en contra (9 PSOE y 4 Ganemos Toledo), ACUERDA:
Desestimar la citada proposicion, cuya propuesta literal es la siguiente:

1.

Crear una Comision de Trabajo, en la que estén representados los cuatro
grupos municipales y en la que tengan cabida otros agentes implicados en la
materia como la Real Fundacidén, el Consorcio o el Patronato de Turismo.

. Realizar un estudio pormenorizado sobre la ubicacion, formas, materiales,

integracion en el entorno e informacion que ofrecen los diferentes tipos de
seflales y elementos informativos situados actualmente en la ciudad, que
sirva como documento de base para establecer nuevos criterios que
respondan a las necesidades actuales.

. Puesta en marcha paulatina de un sistema de homogeneizacién de las

sefiales que garantice su integracion ambiental en el entorno de una ciudad.
El objetivo seria ir sustituyendo poco a poco las antiguas sefales y paneles
informativos por otros que respondan a criterios uniformes y duraderos en
cuanto a sus formas, materiales, disefio y ubicacion.

. Que el nuevo sistema tenga en cuenta la normativa vigente en materia de

discapacidad y accesibilidad, asi como la posibilidad de incorporar en la
medida de lo posible las nuevas tecnologias.

. Garantizar que, al menos, todos los BIC de Toledo cuenten con su propio

panel informativo.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. PANOS MARTINEZ, Portavoz del Grupo Municipal de
Ciudadanos Toledo, quien expone lo siguiente: En 2016 hara 30 afios que Toledo es
Ciudad Patrimonio de la Humanidad. Un reconocimiento mas que merecido por su
Historia, patrimonio y legado cultural y la efeméride seria una buena ocasiéon para
hacer balance de lo que hemos hecho bien en estas tres ultimas décadas y en qué
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debemos mejorar. Una de esas areas en las que podriamos introducir mejoras
notables es la de orientacidon y sefalizacion, especialmente en el Casco Historico de
la ciudad. Hay extensa documentacion sobre como deberian ser las sefiales, tanto
informativas como orientativas, en ciudades histéricas. Sin embargo, un estudio
publicado en 2011 por la Universidad a Distancia de Madrid sobre las ciudades
patrimonio préximas a la capital alertaba sobre las de deficiencias que presentaba
Toledo en esta materia. Segun el documento, en 2009, de los 103 Bienes de
Interés Cultural (BIC) con los que contaba Toledo entonces, sélo 18 estaban
seflalizados correctamente. Sabemos, no obstante, que el Consistorio ha estado
trabajando en ello durante los Ultimos afios en los que se han encargado varios
estudios y se han introducido nuevos elementos de sefializacion en la ciudad. Sin
embargo, el resultado no ha sido, desde luego, el esperado y menos, en una ciudad
patrimonio. A dia de hoy, por ejemplo, hay edificios BIC tan destacados como el
Teatro de Rojas o la Posada de la Hermandad, que conocemos bastante bien, que
aln no cuentan con ningun panel informativo. Este mismo verano, 2015, la prensa
local publicaba un articulo titulado “Laberinto de sefales para perderse en el Casco”
gue confirma que en la actualidad hay hasta diez tipos de paneles con informacion
turistica muy diferentes en materiales, tipologia de letra, forma y tamafio. En
materia de orientacidon, entre otras cuestiones, encontramos que muchas de las
sefales color fucsia distribuidas por el casco no estan actualizadas o carecen de
continuacion en el recorrido, o que los mapas con publicidad instalados en 2014
estan borrados. Este maremagnum, por llamarlo de alguna manera, sefales y
carteleria no ofrece la mejor imagen de Toledo de cara al turismo, como sabemos,
una de nuestras principales fuentes de ingresos. No parece propia de una ciudad
Patrimonio de la Humanidad: “La descoordinacion es evidencia de improvisacion y
hace desconfiar sobre la oficialidad de la informacién” afirma el Dossier “Turismo en
Ciudades Histoéricas” realizado por la Universidad de Granada. Todo parece indicar
que en Toledo, hasta el momento, esta problematica se ha abordado de forma
puntual y con una vision cortoplacista, de tal forma que ha sido imposible
establecer criterios consensuados, estables y duraderos, algo imprescindible para
lograr la planificacién adecuada y eficiente que merece una Ciudad Patrimonio de la
Humanidad. En este sentido, apostamos por una ubicacidén adecuada de las sefiales,
tanto orientativas como informativas, de los espacios y monumentos emblematicos
de la ciudad; por una planificacién légica y funcional de las mismas asi como por su
integracién ambiental en una ciudad Histérica como Toledo, donde no deberian
“romper” con el entorno. Creemos necesario también que se lleve a cabo una
homogeneizacion de las sefiales estableciendo criterios en cuanto a materiales,
formas, ubicacion y disefio. Como nos dicen algunos profesionales “al unificar un
codigo, el usuario distinguira facilmente cualquier sefial” y evitaremos al mismo
tiempo dar una imagen de improvisacién. Por otro lado, si pensamos introducir
mejoras en este campo, no deberiamos olvidarnos de las personas con
discapacidad, las cuales nos han manifestado su deseo de que se cuente con ellas a
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la hora de planificar un nuevo sistema de sefiales, ya que existe una normativa
europea que regula esta materia para que sean lo mas accesibles posible para ellos
y que, sin embargo, hasta ahora no se ha tenido muy en cuenta. Por todo lo
anterior instamos a los Grupos Municipales del Ayuntamiento de Toledo a que
adopten los siguientes acuerdos: - Crear una Comisién de Trabajo, en la que estén
representados los cuatro grupos municipales y en la que tengan cabida otros
agentes implicados en la materia como la Real Fundacién, el Consorcio o el
Patronato de Turismo. - Realizar un estudio pormenorizado sobre la ubicacion,
formas, materiales, integracion en el entorno e informacion que ofrecen los
diferentes tipos de sefales y elementos informativos situados actualmente en la
ciudad, que sirva como documento de base para establecer nuevos criterios que
respondan a las necesidades actuales. - Puesta en marcha paulatina, por supuesto,
de un sistema de homogeneizacion de las sefales que garantice su integracion
ambiental en el entorno de una ciudad. - El objetivo seria ir sustituyendo poco a
poco las antiguas sefales y paneles informativos por otros que respondan a
criterios uniformes y duraderos en cuanto a sus formas, materiales, disefio y
ubicacion. - Que el nuevo sistema tenga en cuenta la normativa vigente en materia
de discapacidad y accesibilidad, asi como la posibilidad de incorporar en la medida
de lo posible las nuevas tecnologias. - Y garantizar que, al menos, todos los BIC de
Toledo cuenten con su propio panel informativo. En mi defensa, seré muy breve, el
ruego de que apoyen esta mocion porque es en beneficio de la ciudad. Pensamos
gue Toledo necesita un sistema de sefales y carteleria informativa acorde con
nuestra categoria de ciudad, una Ciudad Patrimonio de la Humanidad. Y que bueno,
pongamos unas sefiales bien ubicadas, que escuchemos el colectivo de las personas
con discapacidad, que nos piden que sean sefiales adaptadas a personas con
deficiente visidon. Y bueno, creemos que, o bien una comisién o un grupo de
trabajo, y por supuesto como en todas las mociones que traemos al pleno, estamos
abiertos a cualquier sugerencia que pueda mejorar esta mocion.

A continuacién el SR. MATEO ALVAREZ DE TOLEDO, Portavoz del Grupo de
Ganemos Toledo, comenta lo que sigue a continuacion: Mire, yo tengo la sensacion,
es una sensacion eh, de que usted se pasa por el ayuntamiento y pregunta a los
técnicos, icen qué andan trabajando todos?, en esto, esto otro, ya esta, ya tengo
mocién. Yo creo que hay que ser un poco mas serio, un poco mas productivo, esto
ha pasado con su propuesta de hoy, con el consejo de seguridad, con la del buzén
del ciudadano, y yo creo que eso no esta bien Sr. Pafios. Creo que hay que ser un
poco mas serio, mas trabajador y no usar las mociones, en un lucimiento personal
o de partido, o mirad que buenos somos, que ideas hemos tenido, incluso cuando la
idea ni siquiera es suya, no termino de entender el sentido general de sus mociones
en lineas generales. Cada propuesta que ha traido se la hemos tenido que corregir
bien porque no se adecuaba al reglamento, bien porque asignaban atribuciones que
no nos correspondian o bien incluso porque pretendia que tomaramos decisiones
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sin contar con las personas que les afecten. Mire, ya existe una comisién de trabajo
de esto, se llama la Comision de Urbanismo. Y ya se esta trabajando, estan los
técnicos en la que estan ustedes también, y que por otra parte, contempla la
posibilidad de invitar a todas aquellas autoridades personales, colectivos, etc., que
quieran aportar alguna cuestion. En el area de urbanismo ya se esta trabajando en
este asunto desde el verano, y usted lo sabe ademas que se esta trabajando, por
eso no termino de entender el planteamiento general de la mocidén. Y ahora nos
trae una propuesta que nos habla de generalidades, sin hacer propuestas
concretas, en muchos casos sumando obviedades y sin hablar, por cierto, de la
financiacion que requeriamos para ello. Incluso nos plantea la obviedad de que
cumplamos la normativa vigente, hombre, estaria bueno, que no la cumplamos. Yo
no creo que eso no hace falta ni de presentar una mocion para ello, ya somos
conscientes, ya no el equipo de gobierno, creo que todo el mundo tiene que cumplir
la ley. Coincido con usted en una cosa, tengo que reconocer a la senalética de la
ciudad hay que darle una vuelta y hay que homogeneizarla y adaptar parte de ella
al casco. Pero tampoco estoy de acuerdo con lo que estd puesto no valga
absolutamente para nada. Y un proceso de senalizacion sin planteamiento como el
que usted nos propone, supondria incluir una tercera o cuarta o una quinta
tipologia de sefial, que terminariamos de proponer en cuatro o cinco anos, lo cual la
vuelta y el boom seria mucho mas complicado. Yo le sugiero con toda humildad y
sin ironia, que si quiere usted el apoyo de nuestro grupo en sus propuestas, trate
de trabajarlas mas, de traer algunas cuestiones, no sé, mas novedosas, mas
originales y de propuestas mas concretas. Por ultimo y en referencia a los BIC que
hace usted mencion, yo creo que lo importante es que nos pongamos a exigirle, y
no digo el gobierno, sin todos los grupos municipales de esta ciudad, al gobierno
del Estado, al Gobierno del Partido Popular, que exija que se cumpla la ley en
materia de Bienes de Interés Cultural. Y obligue a aquellos que tenga que abrir al
publico, que los abran los dias que le corresponde y luego ya pensamos en
sefalizarlos. Entonces, yo creo que lo importante no es ya sefializarlos, que lo es, si
no mas alla de eso, que se cumpla la ley con la reapertura al publico de los Bienes
de Interés Cultural. Y luego habra que ver algunos y todos, piense usted que hay
Bienes de Interés Cultural que son de caracter privativo, que corresponden a
entidades privadas o a propietarios. Que ademas en algunos casos hacen negocio
con ello, si encima tenemos que hacerle nosotros también la informacion turistica,
ya seria el colmo, no. Entonces, permitame que se lo diga con todo el carifio del
mundo, si quiere usted el apoyo de nuestro grupo, traiga usted una propuesta que
no sea una lista de obviedades o de cosas que usted sabe perfectamente que ya
estamos haciendo.

Forma parte en el debate el SR. VELASCO RETAMOSA, Miembro del Grupo
Municipal Popular, enunciando lo siguiente: Con independencia de lo que acabamos
de oir, no cabe duda de que el Casco Histdrico tiene una confusa sefialética o
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sefalizacién. El grupo municipal en el Ayuntamiento de Toledo ha pedido ya en
diferentes ocasiones, y no en esta legislatura, que se abordase esta
homogeneizacion en el ambito de la sefalizacion del Casco Histdrico. Asi que por lo
gue esta diciendo el Sr. Mateo, entiendo que lo que estd haciendo ahora mismo el
ayuntamiento, gracias, es hacer caso a las veces que el Partido Popular ha hecho
esa peticion en diferentes ocasiones. Sr. Mateo, estd en los medios de
comunicaciéon, lo puede mirar. Bienvenido Sr. Esteban a este tipo de solicitudes,
que como le acabo de decir en diferentes ocasiones ya ha hecho este grupo en este
ayuntamiento, a pesar de que no ha sido en esta legislatura. Lo que resulta
evidente es que inconcebible es que a estas alturas Toledo siga teniendo este
problema. Con independencia de que los funcionarios estén trabajando en ello. Es
inadmisible que tras haber pasado el Afo Greco, y otros eventos de especial interés
que han tenido a Toledo en el centro del mundo cultural, sea ahora cuando el
Ayuntamiento de Toledo esté trabajando en homogeneizar la sefializacion, sobre
todo en su Casco Histérico. Espero que cuando esto se haga, se lleve a cabo de
buena forma y retiren todos los sobrantes que existan de la antigua sefializacion
homogenicen, es decir, cumplan con la tarea completa y no vayan dejando las
cosas a medias. Porque efectivamente se han venido cambiando sefializacion en
diferentes ocasiones, pero en algunos sitios vemos restos de las antiguas
sefalizaciones. A mi lo que mas me ha gustado de la intervencidon del Sr. Mateo, y
supongo que de la intervencién el Partido Socialista, voy a sacar la bola de cristal
para hacer una averiguacién, una premonicion mejor dicho, lo que mas me ha
gustado es que les encanta hablar de historia, pero en esta propuesta no han
hablado de historia. No han hablado de donde venimos y hacia donde vamos. Ocho
anos del gobierno del Partido Socialista, Sr. Pafios, que ha tenido enfrente, a quien
observa sus discursos desde las alturas, y en lo que no se ha hecho absolutamente
nada sobre esta cuestiéon. Ocho afios en los que en diferentes ocasiones se ha
demandado, Sra. Concejal de Turismo, sabe que se ha demandado, esta en los
medios de comunicacion, los medios no mienten. Yo si quiere, pero puede meter,
Partido Popular demanda sefializacién cambio homogeneizacion y verad como en el
2013, 2013 y 2014 en Grupo Popular en este ayuntamiento se lo pidio al que ahora
es Presidente de la Region, que cuando era Alcalde estaba mas preocupado,
interesado, de estar donde estd ahora que de estar aqui. Y por eso, efectivamente,
actu6 como en otras muchas cosas, desde mi punto de vista, con gran
irresponsabilidad y dejadez. Bien Sr. Esteban, no le quepa duda de que vamos a
apoyar la iniciativa que hoy presenta. Esto creo que para nosotros es simplemente
una cuestion de coherencia politica, porque como le digo, lo hemos pedido en
diferentes ocasiones y seria feo que no apoyasemos lo que hemos venido
solicitando. Sélo espero que usted, y ya nos lo ha anunciado el Sr. Mateo, tenga
mas suerte con la actual Alcaldesa, de la que nosotros tuvimos con el anterior
Alcalde cuando demandamos esto, que a la vista estd segun el Sr. Mateo que asi
sera.

52



Por ultimo interviene el SR. GARCIA PEREZ, Miembro del Grupo Municipal
Socialista declara lo que sigue a continuacion: Nuevamente como nos tiene
acostumbrado el Grupo Municipal de Ciudadanos, el seidismo oportunista que
vienen practicando, nos lleva a elevar la categoria de mocién, lo que resulta en el
dia a dia obvio. Obvio es hablar del buzén del ciudadano, de devolver la paga a los
funcionarios, de inversiones en el parque de bomberos, que ya estaba en danza,
gue ya estaban en danza. Pero mire aqui, en este caso nos pilla nuevamente, su
mocion nos pilla trabajando. Su mocidén, entendemos que llega tarde. Cada vez se
evidencia mas el trabajo de planificacion de este gobierno, con lo cual nuestra
accion de gobierno ya supera, entendemos, todas las actuaciones que plantean. En
la mocidn, por ejemplo, fundamenta de una parte, entendemos que de forma
confusa en lo que es la forma de sefializar los elementos BIC y sefalan
concretamente el Teatro de Rojas, y también la Posada de la Hermandad, cuando
los técnicos precisamente valoran este tipo de sefializacion en estos edificios, que
se integran armdnicamente en el propio dintel con letras corporeas. A su vez
refieren algunos articulos de prensa local y un estudio de la universidad a distancia
para concluir una cita evidente que es, la descoordinacion es evidencia de la
improvisacién. Sinceramente también genera confusion, no sélo la sefialética, sino
saber si se refieren a sefialética, a mobiliario urbano, y ya lo que no acabo de
entender es una declaracion que dice, suya que dice que, no se trata de carteleria
de los establecimientos privados sino sélo con los relacionados con monumentos y
espacios emblematicos, especialmente los BIC. Refiere al final que pudiera ser a
sefales informativas u orientativas. Con esto basicamente lo que quiero concluir,
entiendo que, vamos a hablar en general de todo, porque de lo contrario seria
llegar al maximo de las simplificacion, la hipotesis es la medida estrella que plantea
es la creacion de una comision de trabajo en la que estén representados los grupos
municipales. La medida estrella que ha trasladado algunos medios en ese sentido,
es la creacién de una comisién, éuna comision por cada linea de accion vamos a
desarrollar? No sé si eso tiene que ver con la burocratizacién, con la celeridad, con
la eficacia, con la eficiencia, que como grupos politicos tenemos que asumir. Desde
el gobierno de la ciudad entendemos que crear una comision para homogeneizar las
sefales y carteleria informativa, evidentemente de monumentos emblematicos
como dicen, dicen especialmente monumentos BIC, de interés cultural, es solo y
solo por tanto una accién en si misma de una estrategia mas integral de
intervencion para la mejora del paisaje urbano y de la imagen de nuestro Casco
Histérico de Toledo. Y es verdaderamente el compromiso de este equipo de
gobierno y para el cual, como decia, venimos trabajando y nos pilla en este
momento trabajando. {Y en qué nos pilla trabajando?, pues en el marco de la
estrategia, concretamente, estudios ya estan en marcha y se estan actualizando,
los que como saben que habian y por lo que se ha dicho es probable que tengan
conocimiento. En el marco de esa estrategia somos conscientes de que tenemos
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gue perfeccionar el procedimiento de autorizacién por parte del ayuntamiento, que
es el ayuntamiento quien tenemos que autorizar la colocacion de placas, con el fin
de ajustarla a la normativa municipal vigente. Regularizar por otra parte los
elementos que supongan distorsion en el paisaje del Casco Historico, de acuerdo
con la ordenanza municipal de rotulacién y las determinaciones de planteamiento
vigente en el Casco Histdérico. Como saben, el Plan Especial del Casco Historico de
Toledo es de 1998, que ya tiene desarrolladas en si, pues ordenanzas como la
especifica del plan de color, entre ellas, y otras que les referiré en ese sentido.
Trabajar conjuntamente no sélo los grupos politicos a través de la Comision de
Desarrollo Econdmico sino también con todos los agentes implicados y con la
ciudadania en general. Pueden entender que una estrategia de este calado requiere
necesariamente, como no podria ser de otra manera, de impulso y el compromiso
de instituciones tan importantes como el Consorcio y la Real Fundacion Toledo, con
las que estamos en un contacto permanente, la Ultima vez esta mafiana. No
entendemos que crear un organo politico sea la solucion a la sefalizacion de
nuestro Casco Historico, sino el compromiso colectivo, ético y desde luego, en este
caso, también estético de la ciudadania. Y una estrategia decidida en si de apoyo,
regulacién y aplicacién de la normativa vigente y actualizarla cuando sea precisa. Y
en este sentido les informo, como saben ya, quienes participan de la comisién, que
estamos trabajando en el borrador de ordenanzas de edificacion y urbanizacidn, sin
precedentes, en este ayuntamiento. En un tiempo récord ya tenemos el borrador y
podemos presentarselo como primer avance el dia 30 incluso, porque saben
perfectamente que queremos hacer de la participacion, y para ello es importante la
informacidén, de una nueva ordenanza de homologaciéon de mobiliario urbano vy
conservacion del arbolado. Saben que la actualmente vigente es del afio 1993,
sobre conservacion del entorno urbano y se requiere actualizarla. Actualizarla al
igual, como ya nos habran oido, estamos interesados en el primer afio de este
nuevo gobierno, de actualizar la nueva o desarrollar una nueva ordenanza de
ocupacion de via publica, con un objetivo importante, la via publica compatibilizar
el uso y disfrute por los vecinos, con el desarrollo de actividades hosteleras y
empresariales. Que también, sin duda, es social en la medida que genera desarrollo
economico y empleo en nuestra ciudad. Y desde luego no voy a discutir temas, de
los que saben que obviamente estamos comprometidos. éCOmo no vamos a
desarrollar todo lo que podamos en itinerarios?, éen itinerarios accesibles?, como
no podria ser de otra manera. Esta accién del gobierno, entendemos, que tiene que
ser interdepartamental y que va a implicar a varias concejalias. Concejalias que nos
tenemos que responsabilizar en si del desarrollo, como la de turismo, movilidad,
hacienda y patrimonio, y como no, obras publicas, y la propia de cultura en este
ayuntamiento. Obviamente los estudios, analisis y el propio cumplimiento de la
normativa, es la base para establecer una planificacidon, sin estudio, analisis. Y
planteamiento de objetivos, dificilmente sabemos dénde vamos a ir. Podemos
trabajar un dia la sefializacion de monumentos BIC, otro dia creamos otra comision
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para denominar otro tipo de actuacion, otro para rotulacidon, otro dia para
publicidad y otro dia sacamos otra comision, en el sentido que proceda. En el marco
hay una estrategia global de intervencion para la mejora del paisaje urbano y para
la imagen de nuestro Cascos Histoérico de la Ciudad de Toledo. Entendemos que es
la propia Comisién de Desarrollo Econémico y Empleo, como decimos todo el
mundo la Comisién de Urbanismo, la que tiene que estar al frente y en la que
deben participar todos. Y eso es lo que precisamente lo que venimos desarrollando.
Por lo que entendemos que las actuaciones puntuales que plantean, que no tienen
ninguna vision circular, ni de conjunto, ni se plantean como una estrategia, supera
la propia planificacion prevista. Por tanto, nos vemos obligados a no poder apoyar,
por simplificar el problema, una mocién ya que nuestra acciéon tanto en el
planteamiento como en la propia planificaciéon supera lo que en ella se plantea, y
consecuentemente nos vemos obligados a votar en contra.

16.DAR CUENTA DE EXTRACTOS DE DECRETOS DICTADOS POR ALCALDIA
PRESIDENCIA DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 5 DE
OCTUBRE DE 2015 AL 30 DE OCTUBRE DE 2015.

El Excmo. Sr. Alcalde-Presidente en cumplimiento del Art.42 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2568/0986, de 28 de noviembre, da cuenta sucinta
de las Resoluciones que se han aprobado, durante el periodo comprendido del 5 de
octubre del 2015 al 30 de octubre de 2015, numeradas correlativamente desde el
n° 04406/2015, al n° 04883/2015, la Corporacion queda enterada de los
extractos de decretos dictados por Alcaldia-Presidencia sefialadas.

17.DAR CUENTA DE LAS ACTAS DE JUNTA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
TOLEDO, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 7 DE
OCTUBRE DE 2015 AL 28 DE OCTUBRE DE 2015.

El Excmo. Sr. Alcalde-Presidente da sucinta cuenta de las Actas de la Junta de
Gobierno Local durante el periodo del 7 de octubre del 2015 al 28 de octubre
de 2015, ambos inclusive. El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los
veinticuatro Miembros Corporativos presentes, ACUERDA, darse por enterados de
las Actas de la Junta de Gobierno Local sefialadas.

18.RUEGOS Y PREGUNTAS.
» DE LA CORPORACION.

— La Sr. Alonso Rojas realiza dos preguntas: Mi pregunta va encaminada, en
cuestiéon, sobre el asentamiento situado en el Cerro de los Palos. Cierto es
gue esta cuestion no es un asunto nuevo, ya estamos hablando de un
asentamiento que se forma hace ya algo mas de diez afos pero también es
cierto que en estos Ultimos ocho afios, tanto en su extension como en su
poblacidon, ha ido creciendo de manera paulatina como para empezar a
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tomarse en serio esta cuestion, habida cuenta de que si ha crecido ha sido
en buena parte por la dejacion que ha habido en estos ultimos ocho afios de
gobierno socialista en el Ayuntamiento de Toledo. La respuesta que se daba
hasta hace escasamente unos meses es que ésta era una cuestion de indole
autondmica, porque por ese asentamiento pasa una via pecuaria. Hoy en
Cortes de Castilla-La Mancha, precisamente, preguntaba la consejera por
este asunto y ha dicho que si el Ayuntamiento de Toledo insta las acciones
oportunas, por supuesto, tomaran las decisiones, se elaboraran los planes, y
se tomarda una decision en firme que sea tendente a paliar este tipo de
asentamientos. La pregunta es muy directa, ¢van a tomar ustedes algun tipo
de actuacion?, évan a instar a la junta a que soluciones este tipo de
cuestiones?

El Sr. Mateo Alvarez de Toledo contesta lo siguiente: Ya lo he hecho, hace
dos semanas en una reunién con la Direccion General de Accion Social le
planteé la situacion. En cualquier caso si quieren una informacion mas
concienzuda sobre el momento y situacion actual del Cerro de los Palos, si
les parece les puedo pasar un informe en cuanto lo vea necesario, incluso si
les parece bien podemos en una Comision de Bienestar Social en la que
tratemos este tema mucho mas tranquilamente.

El Sr. LOpez Gamarra realiza una pregunta: éNos gustaria saber si van a
instalar un torno o maquinaria similar en la Escuela de Educacidn Fisica y en
las pistas de atletismo con el objetivo de controlar y cobrar a los usuarios de
tales pistas?

El Sr. Pérez del Pino contesta lo que sigue: Esta previsto instalar unos
tornos, pero mas que para cobrar es para controlar el acceso y regularlo.
Que no sea como viene siendo, debido a que el uso se intensifica en la pista
de atletismo y efectivamente se va a intentar regular y uno de los sistemas
es el de los tornos.

La Sra. Peces Moreno realiza una pregunta: ¢Queriamos saber si se van a
paralizar los embargos de los afectados por el IBI y si se ha llevado a cabo
ya alguna paralizacion?

El Sr. Sabrido Fernandez contesta lo siguiente: El embargo por el IBI es
un impuesto de cumplimiento para todos los ciudadanos. Y creo que hay que
utilizar todas las herramientas para cobrar los impuestos. Creo que lo de
usted es otra pregunta. Somos decenas de miles de ciudadanos afectados
por el IBI, afectados por el IBI somos todos. Es cierto que hay una
asociacion de afectados por el IBI, pero no por el IBI que todos tenemos, es
por su condicion especial, son los que fueron el suelo urbanizable y no
rustico. Les hemos atendido muchas veces. Hemos preguntado en Tesoreria
y habia un embargo pero hemos decidido esperar. En los casos de litigio no
nos parece oportuno agravar la circunstancia. No quiero confundir, no es lo
mismo hacer reclamaciones que nos corresponde en derecho a las
administraciones publicas porque si no prevaricariamos, con un litigio muy
especifico, de un caso muy concreto y una situacion muy especial. Entonces,
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lo que me produjo un verdadero pavor fue que el gobierno del Partido
Popular hasta hace tres meses, dictara resoluciones en contra de los
dependientes, les hicieran reclamaciones precedidas anteriormente, que por
cierto se estan ganando en los tribunales, y que por no poderles atender les
embargaban sus cuentas donde habian sido ingresado sus cuantias por
discapacidad de grado tres.

» DEL PUBLICO ASISTENTE.

No se produjeron.

No siendo otra la finalidad de la presente Sesidn, la Presidencia dio por
finalizada la misma, siendo las diecisiete horas y cincuenta y dos minutos. De todo
lo cual, yo, como Secretaria Accidental del Pleno, DOY FE.
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