ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO
CELEBRADA EL DIA 15 DE NOVIEMBRE DE 2007

ASISTENTES

EXCMO. SR. ALCALDE-PRESIDENTE
1. D. Emiliano Garcia-Page Sanchez

CONCEJALES

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA
2. D. Angel Felpeto Enriquez
3 D& Ana M2 Saavedra Revenga
4 D. Francisco Nicolas Gémez
5 D. Rafael Perezagua Delgado
6. D2 Milagros Tolén Jaime
7. D. Francisco Javier Martin Cabeza
8 D2 Ana Isabel Verdd Montes
9. D. Gabriel Gonzalez Mejias
10. D= Rebeca Ruiz Barguefio
11. D. Alfonso Martin Alonso

GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA
12. D. Aurelio San Emeterio Fernandez
13. D2 Carmen Jiménez Martin

GRUPO MUNICIPAL POPULAR
14. D2 Angela Moreno Manzanaro Cerdefio
15. D& M2 Paz Ruiz Gonzalez
16. D. Lamberto Garcia Pineda
17. D. Fernando Sanz Dominguez
18. D. Fernando Fernandez Gaitan
19. D= M2 Luisa Martinez Moreno
20. D2 pPaloma Barredo de Valenzuela Alvarez
21. D. Javier Maria Alonso Cuesta
22. D. Juan José Alcalde Saugar
23. D. Joaquin Romera Garcia
24. D2, M2 José Rivas Rivas

EL SECRETARIO GENERAL
D. Jerénimo Martinez Garcia

EL INTERVENTOR
D. Rafael Bielsa Tello



En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial de Toledo, siendo las
diecisiete horas y diez minutos del dia quince de noviembre de dos mil siete bajo
la Presidencia del Excmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. Emiliano Garcia-Page
Sanchez, se relne el Ayuntamiento Pleno, con la asistencia de los siguientes

Sres. Concejales:

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.- D. Emiliano Garcia-Page Sanchez,
D. Angel Felpeto Enriquez, D2. Ana M2 Saavedra Revenga, D. Francisco Nicolas
Gbémez, D. Rafael Perezagua Delgado, D2. Milagros Tolén Jaime, D. Francisco
Javier Martin Cabeza, D# Ana lIsabel Verdd Montes, D. Gabriel Gonzalez Mejias,

D2. Rebeca Ruiz Barguefio y D. Alfonso Martin Alonso.

GRUPO MUNICIPAL DE 1ZQUIERDA UNIDA.- D. Aurelio San Emeterio

Fernandez, D& Carmen Jiménez Martin.

GRUPO MUNICIPAL POPULAR.- D2. Angela Moreno Manzanaro
Cerdefio, D&. M® Paz Ruiz Gonzéalez, D. Lamberto Garcia Pineda, D. Fernando
Sanz Dominguez, D. Fernando Fernandez Gaitan, D# M2 Luisa Martinez Moreno,
D2. Paloma Barredo de Valenzuela Alvarez, D. Javier Maria Alonso Cuesta, D.

Juan José Alcalde Saugar, D. Joaquin Romera Garcia y D2. M2 José Rivas Rivas.

Asiste el Secretario General, D. Jerénimo Martinez Garcia, y el Interventor

General Municipal, D. Rafael Bielsa Tello.

El objeto de la reunidn es celebrar sesién ordinaria en cumplimiento de
acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesién celebrada el dia

tres de julio de dos mil siete.

Abierta la sesion por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente, el Pleno

Corporativo adopté los acuerdos sobre los asuntos incluidos en el siguiente:



ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA
DEL 18 DE OCTUBRE DE 2007.

Conocido el borrador citado anteriormente, sin que se produjeran
intervenciones algunas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por

unanimidad de los miembros corporativos presentes, ACUERDA: Aprobar el
citado borrador.

2. FORMALIZACION CON EL MINISTERIO DE DEFENSA DE ACEPTACION
DE ENTREGA DEL COLEGIO PUBLICO FABRICA DE ARMAS Y DE LOS
VIALES Y PLAZAS PUBLICAS RESULTANTES DEL PLAN ESPECIAL DEL
POBLADO OBRERO PARCELAS N© 13, N© 14 Y N° 15.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Acta de la Gerencia de Infraestructuras y Equipamiento de la Defensa
sobre el Convenio suscrito el 4 de febrero de 1999 de fecha 23 de
octubre de 2007.

» Informe del Arquitecto Técnico Municipal de fecha 8 de noviembre de
2007.

» Informe de la Jefa del Servicio de Patrimonio, Contratacion y Estadistica
de fecha 9 de noviembre de 2007.

» Informe del Interventor General Municipal con referencia de fiscalizacion
n° 5.024 de fecha 12 de noviembre de 2007.

» Propuesta del Concejal de Hacienda, Patrimonio y régimen Interior de
fecha 12 de noviembre de 2007.

» Dictamen favorable de la Comisiéon Permanente del Pleno de Economia,
Servicios y Régimen Interior, de fecha 12 de noviembre de 2007.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento

Pleno, por Unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes,
ACUERDA:

Aprobar la formalizacion con el Ministerio de Defensa de aceptacién de

entrega del Colegio Publico Fabrica de Armas y de los Viales y Plazas Publicas
resultantes del Plan Especial del Poblado Obrero sobre parcelas n°® 13, 14 y 15.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:



Inicia el debate el SR. GARCIA PINEDA, Miembro del Grupo Municipal
Popular argumentando que: Simplemente un ruego, bueno una aclaracion,
simplemente para comunicar que el otro dia en la Comisién de Hacienda, y me
voy a referir en concreto al punto 2 y al punto 4, los expedientes no estaban
comp letos, cuando nosotros estamos de acuerdo, solamente solicitar que cuando
se convoca la propia comisién, que los expedientes en la medida de lo posible
puedan estar completos para no tener que llegar un rato antes del pleno y que
nos los puedan hacer. Y en el punto n® 4, y ya aprovecha también que vamos a
votar tanto a favor del punto 2 y el punto 4, una opinidon personal y creo que
sustentada, creo que no es necesario en absoluto que la Consejeria de Educacion
solicite un acuerdo al pleno, cuando de acuerdo con la Ley de Modernizacion la
Junta de Gobierno Local tiene suficiente capacidad, si lo quieren hacer que lo
hagan, pero yo creo que simplemente con eso es suficiente.

Toma la palabra el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, indicando lo siguiente: Simplemente decir que
habia una peticiéon por parte de la portavoz del grupo municipal de la posibilidad
de intervenir o no intervenir en este punto en funcién si estuviera la
documentacion. Entonces saber si va haber intervenciéon, pues simplemente que
efectivamente faltaba documentacion en la comision del otro dia, sefialar que
habrd que ir mejorando, y que no sabemos si eso forma parte de ciertas
dinamicas de este Ayuntamiento, porque también es cierto que no es la primera
vez que ha pasado, pero bueno dado que todos tenemos la buena voluntad de
aprobarlo, creo que adelante, pero que no es la primera vez que ha pasado.

3. PRORROGA DE LA DECLARACION DE ZONA DE PROTECCION
ACUSTICA, CON VIGENCIA DE LAS MEDIDAS ACORDADAS EN PLENO
DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2005, PARA LAS ZONAS DE PROTECCION
ACUSTICA N° 1, PLAZA DE CUBA, Y N° 2, AVDA. RECONQUISTA, POR
UN PLAZO DE UN ANO.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

» Informe del Concejal de Gobierno de Urbanismo, Infraestructura y Medio
Ambiente, de fecha 30 de octubre de 2007.

» Propuesta del Concejal de Gobierno de Urbanismo, Infraestructura y
Medio Ambiente, de fecha 11 de noviembre de 2007.

> Dictamen favorable de la Comisién Permanente del Pleno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructura, de fecha 14 de noviembre de 2007.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por Unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes,
ACUERDA:



Aprobar la prérroga por un afio de las declaraciones como zonas de
proteccién acustica nimeros 1 y 2, Plaza de Cuba y Avda. de la Reconquista
respectivamente, con vigencia de las medidas acordadas en Pleno de 8 de
noviembre de 2005.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

El primer turno corre a cargo del SR. NICOLAS GOMEZ, Miembro del Grupo
Municipal Socialista, exponiendo lo siguiente: Simplemente, lo que se trae es
una propuesta, fue dictaminada el pasado miércoles favorablemente por parte de
la comision y que de la misma manera fue dictaminada favorablemente por la
ponencia técnica el pasado 30 de octubre de 2007. lo que se trae como todos
ustedes saben, es que habia dos zonas, la zona una que era la Plaza de Cuba y
la nimero dos Avenida Reconquista, donde el pasado noviembre de 2005, se
tenia una zona de protecciéon acuUstica, y que se venia prorrogando por afos
sucesivos, por parte del gobierno local lo que se decide es seguir con esta
prérroga debido a que ha habido una modificacién el pasado 23 de octubre del
2007, se publico el Real Decreto 1367/2007 que desarrollaba la Ley 37 del 2007,
sobre la Ley de Ruidos, y lo que aconsejaba, o lo que propone es que en los
municipios se establezcan y se zonifiquen las zonas para la proteccion acustica.
Creemos que para poner en valor este Real Decreto se propone la zonificacién de
estas dos zonas y seguir durante noviembre del 2007 a noviembre del 2008, se
pudiera seguir prorrogando esta actuacion.

En segundo lugar el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, expresando que: No se si esa peticidon que se hizo
en la junta de portavoces se va hacer para todos los puntos, 0 no, o punto por
punto. Si se habia pedido pero no se si se iba a ejercer, por eso preguntaba en
que intervenciones se va hacer o cuales no para saberlo. Bueno hay poco que
decir, efectivamente se llevé a cabo la declaracion de zona de proteccién
acustica sobre todo donde mas problema ha habido en la Plaza de Cuba, y yo
creo que esa medida de proteccién no ha sido bien acogida y aceptada por los
vecinos, y efectivamente como ha dicho el concejal responsable ademas con la
aprobacion de un nuevo Real Decreto, pues consigamos que es necesario como
hablamos el otro dia en la mesa de continuar con esa proteccidon que los vecinos
van a seguir agradeciendo, y que nos va a poder permitir establecer una mejor
de la calidad de vida de los vecinos, no. por tanto apoyaremos esta prérroga y
que bueno esta experiencia nos pueda servir para en funcién también de este
nuevo decreto, ajustarnos al mismo y poder seguir ofreciendo a los vecinos una
mayor calidad de vida para ellos.

Toma la palabra el SR. PEREZAGUA DELGADQO, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, enunciando lo siguiente: bueno pues es una afio mas,
prorrogando la declaracién de zona acustica contaminada del barrio o parte del
barrio de Santa Teresa, y se hace porque posiblemente con toda probabilidad
diria, no se han conseguido esos umbrales 6ptimos de tranquilidad o ausencia de
un ruido asumible por los vecinos y nos vemos obligados légicamente desde el
Pleno del Ayuntamiento a prorrogar esta decision. Una decisidon que vino de la




pasada legislatura, y es verdad que con tesén y trabajo, tengo que reconocerlo
de la Concejala M2 Paz Ruiz, Exconcejal de Medio Ambiente, de Urbanismo y
Medio Ambiente, y por tanto seguimos en el trabajo politico de todos los grupos
para conseguirlo. Asi que el Grupo Socialista pues se felicita que esta
unanimidad siga existiendo y sobre todo con el objetivo de que algun dia
levantar esta declaraciéon, porque eso significaria que habiamos conseguido el
objetivo de que en la Plaza de Cuba y en el torno determinado de la Avenida de
la Reconquista, pues se han eliminado esos ruidos molestos para los vecinos. Y
se lo reconozco Sra. Concejala del Partido Popular, y asi quiero manifestarlo, lo
que no entiendo como ustedes no la pusieron en el niamero dos de la lista, con
tanto tesén y trabajo que hizo en la pasada legislatura.

Para terminar, la SRA. RUIZ GONZALEZ, Miembro del Grupo Municipal
Popular, explica lo siguiente: Bueno primero efectivamente como ayer ya ha
manifestado el Presidente de la Comisidn de Urbanismo y Medio Ambiente,
tuvimos la reunién para traer este punto dentro del orden del dia a este pleno.
Efectivamente fue uno de los temas que en la anterior legislatura, no solamente
desde el afio 2005, yo recuerdo desde al afio 2001, que también ya llevaba la
Concejalia de Medio Ambiente, uno de los temas que a nuestro grupo al Partido
Popular nos preocupd, porque realmente los ciudadanos estaban afectados de
una situacion que estaba de alguna forma, pues haciendo que la convivencia
entre los vecinos y el mundo empresarial se estuviera afectando negativamente.
Estuvimos trabajando largo y tendido y aqui hoy quiero aprovechar en este
pleno, hay felicitaciones muy particulares, pero nos estamos olvidando de unas
personas que trabajaron muy estrechamente conmigo y que realmente hoy
quiero felicitarles que fueron los servicios técnicos de la Concejalia de
Urbanismo. Fueron unas personas que buscamos documentacién de diferentes
municipios porque la situaciéon que tenia Toledo no era simplemente de la
ciudadania ni un problema de Toledo, es un problema que tienen todas las
ciudades, las grandes ciudades, y hasta los pequefios municipios, que era la
convivencia de los ruidos con el bienestar de los vecinos. Trabajamos duramente
en una ordenanza que no pudimos aprobar en este Ayuntamiento hasta que no
se modificé la Ley del Ruido Estatal, que se elabordé en septiembre recuerdo del
2005, posteriormente ya nosotros, digo el Ayuntamiento y el equipo del Partido
Popular, teniamos elaborada esa ordenanza en la que también participaron
asociaciones de vecinales, del mundo de la hosteleria, que eran los mas
afectados, porque efectivamente el objetivo era muy claro, claridad de vida para
los ciudadanos, y también los derechos que el mundo empresarial tenian para
desarrollar sus actividades, porque creemos y consideramos el equipo de
gobierno, el Partido Popular, que tiene que ser compatible, todos tenemos
derecho a tal descanso pero también todos los ciudadanos tenemos derecho al
ocio. Yo creo que fue un logro, un éxito y que sin duda alguna el que hoy
volvamos a traer esa prérroga, nos esta indicando algo importante, que vamos a
seguir trabajando por los ciudadanos y por el bienestar de los ciudadanos. Por
tanto, no cabia la menor duda, ya se lo dije al Presidente, el equipo de gobierno,
en estos temas, o0 sea de la oposiciéon perdén, en estos momentos, vamos a
estar totalmente de la mano de todos ustedes, mientras los objetivos sean estos,
si se desvian desde luego que no van a tener nuestro apoyo. Segundo también
queria dejar muy claro, el Real Decreto, no va a significar, ya se lo dije al



Presidente de la Comisién, no va a significar practicamente ninguna modificacion
de nuestra ordenanza, porque paralelamente y coordinadamente como he dicho
anteriormente, nosotros habiamos creado, elaborado es ordenanza con objetivos
muy claros, era realmente valorando las necesidades y los problemas que
teniamos en nuestra ciudad. Y lo que queriamos es que no fuera problema en un
futuro, de hecho en le Plan de Ordenacion Municipal ya se metié la ordenanza
para la contaminacion acustica. Luego espero seguir trabajando en esta linea y
felicito a todos y sobre todo yo creo, quién mejor lo va a valorar es la ciudad y
los ciudadanos.

4. REVERSION AL AYUNTAMIENTO Y DESAFECTACION DEL ANTIGUO
COLEGIO PUBLICO UBICADO EN LA C/ ALEGRIA DEL BARRIO DE
AZUCAICA.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

» Certificado del acuerdo punto n® 7 de la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Toledo, de fecha 4 de octubre de 2007.

» Informe de la Jefe del Servicio de Patrimonio, Contratacion y Estadistica
de fecha 8 de noviembre de 2007.

» Dictamen favorable de la Comision Permanente del Pleno de Economia,
Servicios y Régimen Interior, de fecha 12 de noviembre de 2007.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por Unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes,
ACUERDA:

Aprobar la reversion al Ayuntamiento y desafectacion del antiguo Colegio
Publico ubicado en la c/ Alegria del barrio de Azucaica.

5. EXPEDIENTES DE MODIFICACION DE CREDITO NUMEROS 100/2007
Y 10372007, DENTRO DEL PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO DE
TOLEDO.

5.1 EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO NUMERO 100/2007.
Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Propuesta de modificacion de crédito el Concejal de Gobierno del Area de

Gestion de los Servicios, con referencia de fiscalizaciéon n® 4.931 de fecha

7 de noviembre de 2007.

» Informe por Intervencidn con referencia de fiscalizacion n° 4.931 de
fecha 9 de noviembre de 2007.



» Dictamen favorable de la Comisién Permanente del Pleno de Economia,
Servicios y Régimen Interior, de fecha 12 de noviembre de 2007.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por 13 votos a favor (11 PSOE y 2 IU) y 11 en contra (PP), ACUERDA:

Aprobar la modificacion de crédito n® 100/2007 bajo la modalidad de crédito
extraordinario y suplemento de crédito por un importe de 288.000,00€.

5.2 EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO NUMERO 103/2007.
Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Propuesta de modificacion de crédito el Concejal de Gobierno del Area de
Hacienda, Patrimonio y Régimen Interior, con referencia de fiscalizaciéon
n° 4.973 de fecha 8 de noviembre de 2007.

» Informe por Intervencidn con referencia de fiscalizacion n® 4.973 de
fecha 8 de noviembre de 2007.

» Dictamen favorable de la Comision Permanente del Pleno de Economia,
Servicios y Régimen Interior, de fecha 12 de noviembre de 2007.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por 13 votos a favor (11 PSOE y 2 IU) y 11 en contra (PP), ACUERDA:

Aprobar la modificacion de crédito n°® 103/2007 bajo la modalidad de
transferencia de crédito entre distinto grupo de funcién por un importe de
367.474,55€, para atender a mayores compromisos de gastos derivados de
intereses de demora en la liquidacion del contrato de Urbaser. Atender a
mayores compromisos de gastos del Patronato de Turismo. A financiar con
sobrantes en los créditos que atienden los gastos de amortizacion e intereses de
préstamos.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. MARTIN CABEZA, Miembro del Grupo Municipal
Socialista explicando lo siguiente: Elevamos al pleno dos expedientes de
modificacion de crédito, el 1° de ellos el 100/2007, es un expediente de crédito
extraordinario y suplemento de crédito por importe total de 288.00,00€, con la
finalidad de dotar partidas de inversién, especialmente del Area de Gestion de
los Servicios para nuevas inversiones de las cuales ha surgido la necesidad en
estos Uultimos meses del afio 2007. Se financia por tanto este crédito
extraordinario y suplemento de crédito con bajas en otros proyectos de inversiéon
que no se han considerado prioritarios, estaban sin realizar desde ejercicios
anteriores. El expediente 103/2007 es una transferencia de crédito entre grupos




de distinta funciéon por importe 367.474,55€, en este sentido se ha conseguido
un remanente de crédito en las partidas de intereses del Presupuesto Municipal,
por dicho importe que se va a destinar a otras partidas del Presupuesto
Municipal, entre ellas una aportacion a la entidad del Patronato Municipal de
Turismo por 150.000,00€. Para satisfacer canones de la Confederacion
Hidrogréafica del Tajo 110.002,61€, y otros canones de la Escuela Taller por
7.471,94€, y por Uultimo para satisfacer intereses de demora de diversos
contratistas por importe de 100.000,00%€.

En segundo lugar el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, manifestando que: Simplemente dar nuestro
apoyo al concejal responsable, y como él ha dicho, modificar, cuestion que
también es habitual algunas partidas presupuestarias, algunas de las cuales no
estaban definidas o concretadas, cual era el fin de los mismos, y bueno en el
ejercicio de responsabilidad que tiene el nuevo gobierno, pues consideramos que
se deben destinar a unas cuestiones pendientes, a otras como ha referido el
concejal, y por tanto dar nuestro apoyo a la propuesta que se hace de
modificacion de crédito.

A continuacién el SR. PEREZAGUA DELGADO, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista, indicando lo siguiente: Simplemente poner énfasis para que se hacen
estas modificaciones. En materia en lo que se refiere al Area de Obras y
Servicios, es una inversibn de 60.000,00€ en semaforos, 19.000,00€ para
adquisicion de herramientas de jardines, 65.000,00€ para adquisicion de un
camion pluma con cestilla para el sector también de jardines, y de 96.000,00€
para hacer el alumbrado publico en el Callején de Obras Publicas. Este es el fin
que tiene esta modificacidén, nosotros priorizamos esto, nho como esta mafiana he
tenido que oir de sobre tres coches, debe ser tres coches que ustedes se pueden
imaginar en la puerta de la posada, porque otra cosa, coches no hay ninguno
aqui. Repito, seméaforos, material para jardines, y alumbrado publico para el
Callejon de Obras Publicas, prioridades que el equipo de gobierno ha fijado. Y en
la otra modificacién, en materia de turismo, es la renovacién y reposicion del
materia promocional de la Ciudad de Toledo, merchandaising, edicién de nuevas
publicaciones, ilustraciones graficas, material especializado, eso si, hemos
quitado los tarjetones de aproximadamente mas de un millén de pesetas que la
Concejala de Turismo hacia de vez en cuando con su nombre y apellidos.
Segundo, ampliacién y reestructuracion de la pagina web del Patronato Municipal
de Turismo. Tercero acciones de estrategia turistica para la planificacion y
coordinacion interna del trabajo del Patronato y Planes de Accién para la
promocién de la ciudad. Y cuatro, acciones concretas del marketing turistico,
algunas de ellas de forma conjunta con el canal de Intermediacion Turistica, es
decir, este es el objetivo de la modificacidn turistica, prioridades que el gobierno
ha fijado, no tiene ni mas ni menos que fijar créditos que ustedes no gestionaros
durante muchos afios, a objetivos claros y precisos en los préximos meses.

Toma la palabra el SR. GARCIA PINEDA, Miembro del Grupo Municipal
Popular, objetando que: Bueno primero creo que el Concejal de Hacienda ha
tenido un lapsus, ha confundido este expediente con el del niUmero 6, no tiene
que ver absolutame nte nada, pero bueno lo considero como un lapsus, ha




hablado de 367.000,00€, y ha confundido un expediente con otro. Y ademéas me
llama la atencidon que también el Sr. San Emeterio lo da como bueno, no se ha
dado cuenta que ha habido un error, y ademéas por s fuera poco pues el Sr.
Perezagua se queda a la mitad. Mire usted, en este expediente, en el expediente
100/2007, no solamente hay un crédito extraordinario, Sr. Perezagua, hay
también un suplemento de crédito donde si que hay tres coches, entérese usted,
lo leo yo o me lo explico yo, lo leo yo o me lo explico yo, partida presupuestaria
a incrementar, 32104121262400 adquisicion tres furgonetas parque movil,
48.000,00€, mire usted me lo invento yo o lo pone aqui, las furgonetas que son
aviones, es que a lo mejor las furgonetas son aviones, es igual, vamos a
concretar los expedientes. Primero se confunden de expedientes, segundo lugar
el Sr. San Emeterio da a todo bien, y usted parte de la mitad, vamos a ver, mire
usted. Ademas le debo de decir que hay también unos remanentes y le voy a
decir que los remanentes incorporados, podran ser aplicados tan solo dentro del
ejercicio presupuestario al que la incorporacidon s acuerde y en este supuesto
para los mismos gastos que se motivaron, la Intervenciéon y ustedes tienen la
responsabilidad del por qué se quita, pero si se quita, aqui lo dice bien claro y lo
tiene que ser, es para el mismo gasto que se motivaron. Haga usted un repaso,
se lo voy a hacer yo, mire usted, Partida presupuestaria incrementada, crédito
extraordinario, inversiéon en semaforos. Bueno yo creo que no estaria de mas,
dénde quieren poner ustedes los semaforos. ¢O lo quieren ocultar ustedes?, hay
algun problema en que nos digan pues mire usted queremos poner los
seméaforos en tal sitio. Pero simplemente saberlo, Sr. Perezagua, simplemente
saberlo. Lo tienen oculto, pero ¢tanto problema hay en explicarlo, en decir dénde
estan? 60.000 euros, adquisicibn de maquinaria para el sector laboral de
jardineria, 19.000,00€, bueno cuales son las necesidades que hay, que tipos
tienen en este problema, que se haga. Adquisicion de un camién pluma, le
vuelvo a decir y usted lo conoce, que en este presupuesto ya hay también una
partida de 100.000,00€ para otro camidén, ya no un camién, dos camiones, mas
los tres vehiculos, van bien. Y por ultimo, alumbrado publico en el Callejon de
Obras Publicas, 96.000,00€, muy bien, lo deciden ustedes, ustedes saben donde
lo tienen que decir, como lo quitan, desde luego, no es para los mismos gastos
para los que son los remanentes de tesoreria, pero claro, llegamos al final luego
estd en el crédito extraordinario del que le he dicho, adquisiciobn de tres
furgonetas, que se puede hacer por otras muchas circunstancias, no aminorando
partidas, porque claro, primera partida que ustedes se cargan, cuando hemos
oido decir catorce veces que si la Estacién de Autobuses esta mal, que haber
cuando se va a mejorar la Estacion de Autobuses, que cuando se la va un poco a
dar otra incorporacién mejor a la que tiene, pues el presupuesto que habia se lo
cargan ustedes, habia poco, pero lo poco que habia desaparece. Parece ser que
en los nuevos Presupuestos de la Junta de Comunidades pues todo lo van a
arreglar a través de la junta, aqui estaba previsto una pequefia cantidad y la
hacen ustedes desaparecer. En el siguiente, que esto es ya lo que
verdaderamente colma, miren ustedes, desde que se aprobé por este
Ayuntamiento y creo que fue por unanimidad, la Ley de Modernizaciéon, todos
estabamos de acuerdo en que era necesario ir democratizando y ampliando las
facultades de los Distritos, y democratizar significa a parte de todo el término
que conlleva, el que demos mayor juego a los Distritos para que nos puedan
decir en que preferencias y ellos que estan verdaderamente todo el dia viendo
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sus necesidades de barrio y en que se pueden gastar determinadas partidas. Y
ya lo hicimos en el 2006, y lo hemos hecho en el 2007, bueno pues ustedes
tienen aberracion, aberracién a que los Distritos a través de sus barrios y de sus
asociaciones, puedan disponer de alguna cantidad de dinero para algo tan
elemental que como pueda ser, arreglar los jardines, arreglar algin bache, o
pequefias cantidades que se puedan hacer, y ustedes se cargan por una parte
34.653,00€, y por otra parte 116.000,00€. Mire usted, ustedes pueden buscarse
otras partidas de aminorar, pero aminorar a costa de quitar las partidas
presupuestarias a los distintos barrios para que tengan verdaderamente
autonomia en poder gastar las necesidades mas imperiosas, mire usted, no nos
parece de verdad se lo decimos, correcto, y esta es la razén principal de que asi
lo hagamos. Y lo hacemos también por otra razén, y sefiores de lzquierda Unida,
ustedes tendrian que recordar, porque estaba sobre todo el Sr. San Emeterio
aqui, cada vez que aplicAbamos una partida de solares a algo que no fuera pues
verdaderamente invertir en compra de posibles solares para viviendas o
adquisicion de viviendas, habia que oir al Sr. Chozas, pues Sr. San Emeterio,
usted se las traga dobladas, porque de estas partidas que se aminoran, debe
usted saber y usted lo sabe que muchas de ellas vienen exclusivamente de la
venta de solares, que no lo emplea usted como mandamas de la Empresa
Municipal de la Vivienda en adquisicién de suelo para futuras viviendas, sino que
lo emplea usted para comprar una camién, comprar coches, comprar, pagar en
seméaforos. Simplemente el 103, de turismo, hombre mire usted, no tenemos ni
un solo papel de este expediente, yo creo que la Concejal de Turismo lo debe
retirar, no teneos ni un solo papel, no se ha reunido ni el patronato para decir,
mire usted, queremos ampliar esto, simplemente hay un documento Sr.
Presidente, donde figura una solicitud de fecha 8 de noviembre del 2007, y sin
embargo la firma es del 18 de abril del 2007.

En nueva intervencién el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, afiadiendo lo
siguiente: Yo lamento que el Partido Popular no hiciera caso en su momento a
Izquierda Unida, ahora resulta que somos muy buenos y que deciamos muchas
cosas con mucha razén, pero cuando lo deciamos y el Partido Popular tenia
responsabilidades de gobierno no valian, no. Y también es curioso que ahora el
Concejal de lzquierda Unida se traga todo lo que dicen los compaferos del
Partido Socialista, cuando hace apenas dos o tres semanas era al contrario los
compafieros del Partido Socialista estaban agarrotados por los comunistas, no,
son estos va y vienen lo que nos trae la politica. Pod3emos hacer una discusioén,
es lo mismo un coche que una furgoneta, bueno pues tie nen cuatro ruedas los
dos y un volante, posiblemente el uso es distinto entre un coche y una
furgoneta. Por tanto bien, y también decirle usted habla del poco rigor que tiene
el equipo de gobierno en este caso el concejal, que no detalla las inversiones,
pues efectivamente habra que hacerlo, habra que definir los semaforos en la
calle Alberche, alli en el poligono, el otro dia nos decian los vecinos que tenemos
0 seguimos teniendo averias, pero yo le voy a decir también el rigor que usted
mantuvo, puesto que esto se aminora de algunas inversiones que ya estaban
previstas, y entonces le voy a decir como estaban definidas estas partidas
presupuestarias. Partida 32102/5131/62509 proyecto varias inversiones,
proyecto 32102/5111/61101 distribuir por Distritos, yo no se si el del poligono
estaba incluido aqui porque el presupuesto que tenemos en la Junta de Distrito
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es bastante escaso. Y podia decirle alguna otra mas, no, por tanto también me
hace cierta gracia que ustedes se acuerden ahora de las necesidades
presupuestarias de los Distritos, cuando en una y otra vez hemos tenido que oir
hablar aquello de una Cuenta Unica, no, no voy a volver a repetir lo de grande y
libre. Por tanto efectivamente podemos estar de acuerdo, parece ser que no es
la cuestidn que ustedes objetan, el destino que se hace de ese dinero, y por
tanto entiendo que se establece una polémica que no responde a los fines que se
va a dirigir. Podrian ustedes estar en ese caso, es decir, definir o decidir que no
estan de acuerdo en que se compre el camidn, que se gaste en jardineria, pero
bueno eso son criterios que ahora como digo estamos en la legitimidad de
decidir y decidimos que se gaste en eso, no. Pero en alguna de sus
intervenciones deberia de tener en cuenta también cual ha sido la trayectoria del
Partido Popular en estos afos.

Obtenido el turno, el SR. GONZALEZ MEJIAS, Miembro del Grupo Municipal
Socialista, indicando que: Me sorprende su intervenciéon Sr. Garcia Pineda, usted
que me ha ensefiado tanto en materia presupuestaria a lo largo de los afios del
pleno, me sorprende la intervenciéon que ha tenido, porque yo pensaba y lo sigo
pensando que las modificaciones presupuestarias eran para hacer un servicio a
los ciudadanos, y para priorizar acciones del gobierno. El tener partidas
presupuestarias o remanentes que no se han utilizado en los afios 2003, 2001,
2006 en papel, pues a usted le parecerd muy bonito, pero yo creo que a un
gobierno serio lo que debe importar es el dia a dia de la ciudad. Le voy a decir
ademéas porque lo ha preguntado, lo e la adquisicibn de herramientas para el
sector laboral de jardines, que en que se va a gastar, pues en herramientas para
el sector laboral de jardines, pero mire le voy a decir, dos cortacésped, dos
cortasetos, una moto-azada, una podadora de altura, dos sopladores y una
desbrozadora tractor, en total 19.000,00€. Nos hemos propuesto modernizar la
maquinaria que tiene que estar en la calle y no en el papel, arreglando y
manteniendo los parques y jardines. Adquisiciéon de camién pluma, también para
el sector de parques y jardines, y dice usted, es que ya van a comprar otro, si
para el sector de alumbrado, efectivamente, nos hemos propuesto Sr. Garcia
Pineda, modernizar la maquinaria de los operarios municipales de este
Ayuntamiento, pero solo con un objetivo, para que el mantenimiento del dia a
dia se note en la calle que es donde se tiene que notar y donde los ciudadanos lo
tienen que notar. Inversiones en semaforos, hombre no me venga usted a decir
en que cruce vamos a poner ahora los semaforos, es una inversién que se va
hacer semafdrica de la ciudad para regular distintos viales de la Ciudad de
Toledo. Alumbrado publico en callejon de Obras Publicas, porqué, porque no hay
alumbrado publico en el callején de Obras Publicas de esta ciudad, hay calles en
esta ciudad Sr. Garcia Pineda que no disponen de alumbrado publico, es mejor
dejar el remanente sobre el papel y no utilizarlo para dar un mejor servicio a los
ciudadanos. Y bueno lo de las furgonetas o los coches, sélo tiene que
preguntarle al ordenanza mayor la situacion que tiene la furgoneta que utilizan
los ordenanzas de este Ayuntamiento, que un dia va haber un accidente y vamos
a ver quién es el responsable, hay que modernizar el parque moévil de esta
ciudad, eso es lo que me he propuesto desde mi area de gobierno, no tener el
dinero sobre el papel y sin gastar, yo creo que la mejor forma de distribuir este

12



dinero por Distritos es poner el dinero en la calle, con medios materiales, y
personales, que es yo creo que los ciudadanos estan demandando.

Nuevamente el SR. GARCIA PINEDA, manifestando lo siguiente: Me he
debido explicar muy mal, miren ustedes, yo no estoy en absoluto en desacuerdo
en las inversiones que ustedes quieren hacer, en absoluto, en lo que estoy en
desacuerdo es en las partidas que ustedes quieren aminorar, haber si se
enteran. Si ustedes consideran que hay que comprar tres coches, pues
comprenlos, y dos camiones, comprenlos, es para el mejor servicio, haganlo, no
ha ido por ahi mi critica, mi critica ha ido en que se pueden buscar los fondos de
otra manera, no dejando cono he dicho anteriormente y vuelvo a repetir aqui,
las necesidades que tiene la Estacion de Autobuses de mejora, de quitarla la
partida presupuestaria que tiene, no dejando las pequefias o0 muchas cantidades
que tenian los Distritos para que ellos pudieran disponer libremente de aquellos
gastos que considerasen necesarios y quitarselos también de un plumazo, o no
quitando por ejemplo y que esto es grave, que usted si, usted a invertir en tres
furgonetas que nos parece muy bien, pero usted se carga la reparacién del
edificio del parque movil. Y usted sabe muy bien que esto es una necesidad
permanentemente demandada por todos los sindicatos, e incluso le vuelvo a
recordar, por si no lo sabe, que incluso el Ayuntamiento ha sido llevado a la
inspeccidn de trabajo por no reunir las necesidades perentorias que tienen que
tener esta reparacion, y usted va y se lo carga, y nosotros lo Unico que le
decimos es que busquen ustedes los fondos, que los pueden tener de otros
medios, como se ha buscado en las partidas siguientes, porque ya nos hemos
preocupado de que de intereses de crédito haya dinero mas que suficiente para
poder gastar, a eso es a lo que nos referimos, si ustedes creen que es necesario
tres furgonetas, tres furgones, una camidén, pues un camién, si consideran
semaforos, semaforos, pero no a cambio de quitar el dinero donde quizas mas
falta hace, haber si verdaderamente se enteran y lo hacen ustedes. Y en cuanto
al tema del turismo, vuelvo a decirle lo mismo, no es presentable Sr. Presidente,
donde no hay un solo papel de verdad eh, un solo papel, un solo papel, un solo
documento que justifigue una transferencia de 150.000,00€ y que pone
simplemente en este escrito y vuelvo a leer, de fecha 8 de noviembre, pero que
la firma es del 18 de abril, ya nos lo explicara, y aqui lo expongo, a ver esta
diferencia a que se debe, de estos casi 25 millones o mas, y que pone, dotaciéon
insuficiente para atender a la reedicion de material de promocién turistica
necesario para la asistencia a feria, yo no se en la fecha que estamos, que ferias
quedan, porque a lo mejor lo deben de aclarar, que yo sepa no queda ninguna
feria, todavia para asistir, pero a lo mejor queda alguna, porque la Unica que
queda, que segun me he podido informar que es la de Valladolid que se suele ir
con la Diputacién. Pero no obstante, nosotros tampoco nos tendriamos que
oponer, lo Unico que pedimos, lo Unico que pedimos querida Milagros, es que se
nos de el expediente y que se nos explique, es lo Unico que pedimos, como
quieren que votemos que si, si verdaderamente no estan los expedientes. Por
tanto, nosotros Sr. Presidente y nos duele, tenemos que votar en contra, porque
las partidas del expediente 100 al que nos referimos en las partidas
presupuestarias a minorar, no estamos en absoluto de acuerdo, y en concreto en
el expediente 103, por no tener absolutamente ni un solo documento, tenemos
también que votar en contra.
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Por dltimo el SR. PEREZAGUA DELGADO, en nueva intervencion,
sosteniendo que: Lo que es un milagro, es que este Ayuntamiento disponga del
parque maovil que tiene y no se le haya caido las cuatro ruedas y los motores a la
mitad de los vehiculos. Que traigamos un expediente del afio 2001, que tendria
que haber buscado ese fin, quién gobernaba en el 2001 en esta ciudad, quién
gobernaba en el afio 2001, si tan importante era para usted el mantenimiento de
los vehiculos de los trabajadores municipales, ¢porqué viene hoy aqui un
expediente del afio 20017, si tenia que estar ya gastado, y tenia que estar en el
objetivo que usted sefala, la inspeccidon de trabajo alguna cosa ha dicho sobre
este asunto, tu lo sabes mejor que yo, verdad, ¢y porqué no ha gastado usted
en el 20017, bueno usted no, porque no estaba, ¢porqué el Partido Popular en el
afio 2001 no gasté con ese objeto?, pues el problema es ese, que el milagro es
que los coches no se hayan caido las cuatro ruedas. Mire usted, el Patronato de
Turismo, la concejala lo quiso convocar, pero quien falta hoy en este pleno, que
esta en Florencia en un viaje, pidié a la concejala que lo hiciese después del
pleno, antes de atizar, antes de atizar, entérese bien por donde van las cosas,
porque ha dejado en evidencia a un concejal que hoy no esta en este Salén de
Plenos, y que pidié que el patronato no se celebrase para que el pudiese estar.
Por cierto en el anterior patronato, tampoco estuvieron, lo que hay que irse a
trabajar al patronato, hay que ir a trabajar al patronato, la voluntad de la
concejala es haber llevado este asunto al patronato, pero ustedes pidieron que
no fuese asi. Por tanto, prudencia, prudencia cuando aticen, yo creo que en
materia de distribucién de presupuestos de Distritos, ustedes deberian de hacer
una reflexion, ¢qué personal tiene las Juntas de Distrito en estos momentos para
gestionar, por ejemplo lo que usted ha dicho, partidas para mejoras de parques
y jardines?, no tenemos personal, ni en el Distrito Norte, ni en el Poligono, ni en
Santa Barbara, ¢pero quien va a gestionar el presupuesto?, ;quién lo va a
gestionar?, por cierto estas partida es del 2006, lo podian haber hecho ustedes,
no, esta partida se aminora es del 2006, no del 2007, es de ustedes, lo podian
haber gestionado, y estariamos ahora aminorando otra partida, pero lo ha dicho
muy bien el Concejal de Gestion de Servicios, hay que trabajar el dia a dia, y eso
mejor que usted no lo sabe nadie, y hay que tomar decisiones, decisiones que
afectan a los ciudadanos, sino preguntenselo a los ciudadanos del callejon de
Obras Publicas, cuando salen por la noche, que es lo que se encuentran, es que
hay que hablar claro, y que la gente entiendan las cosas. Y en cuanto a
compromisos podemos entrar en cualquier debate, si ustedes no estan de
acuerdo por técnica presupuestaria, porque su debate es puramente tedrico, dice
que esta de acuerdo con los objetivos, de lo que no esta de acuerdo es sobre las
partidas, usted suponga, usted suponga que nosotros nos encontramos en un
compromiso del anterior Alcalde, que ha ordenado cambiar en cuadro que tienen
en el zaguan por otro nuevo, porgque este no le gusta, y nos encontramos con
ese compromiso, ¢como lo resolveriamos?, ¢con qué partidas?, tendriamos que
buscar partidas de este tipo, remanentes de otros afos para hacer frente a ese
encargo del Alcalde o del anterior Alcalde en esta ciudad. Cual es la mas
importante, la técnica o el objetivo, haber si algun dia me lo contestan, lo del
cuadro y lo del objetivo.

14



6. EXPEDIENTES DE MODIFICACION DE CREDITO NUMERO 8/2007,
DENTRO DEL PRESUPUESTO DEL PATRONATO DEPORTIVO
MUNICIPAL.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

» Propuesta de la Gerencia del Patronato Deportivo Municipal de fecha 8
de noviembre de 2007.

» Informe por Intervencion de fecha 8 de noviembre de 2007.

> Dictamen favorable de la Comisién Permanente del Pleno de Economia,
Servicios y Régimen Interior, de fecha 12 de noviembre de 2007.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por 13 votos a favor (11 PSOE y 2 IU) y 11 en contra (PP), ACUERDA:

Aprobar la modificacion de crédito n°® 8/2007, bajo la modalidad de
suplemento de crédito, financiado con Remanente Liquido de Tesoreria por un
importe de 113.000,00€.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

El primer turno corre a cargo del SR. MARTIN CABEZA, Miembro del Grupo
Municipal Socialista exponiendo que: En este caso es un expediente de
modificaciéon de crédito del Patronato Municipal de Deportes, por importe de
113.00,00€, financiado con remanente liquido de tesoreria suficiente del
sobrante del remanente del afio 2006, de acuerdo con los informes técnicos
oportunos, destinado a incrementar diversas partidas del presupuesto de dicho
patronato por ese mismo importe 113.00,00€.

Toma la palabra el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, indicando lo siguiente: Dos apuntes breves, como
ya he comentado e manifestado en la Comisidon Ejecutiva del Patronato, pues
haber si es posible que este afio hagamos mejor, un poquitin mejor el
presupuesto, porque claro, tenemos que hacer otro aumento en el estado de
gastos y algunos de ellos son gastos de bienes corrientes y servicios, una
pequefia parte en inversiones reales, por lo tanto, pues eso, haber si podemos
ajustar mejor los presupuestos en cual es la realidad del gasto. Simplemente
decir que puesto que se va hablar y ya se ha hecho referencia al tema de
divulgacién, y yo espero también austeridad y contencién, pero adelantdndome a
los acontecimientos y puesto que, me imagino que los argumentos del Partido
Popular, si decirle a los concejales responsables que lo que gastemos en
divulgacidn, propaganda o como queramos llamarla, se haga un buen uso del
mismo, porque estos dias de atras, haciendo o intentando hacer limpieza en el
Centro Social Polivalente, nos encontramos cienes y cienes de dvd, de la época
de Agustin Conde sobre Toledo, muy bien hechos, y ahi estan guardados en
cajas, como tenemos guardados en cajas cienes y cienes, 0 cientos si no son
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miles, folletos del POM, como otro tipo de propaganda. Entonces mesura a
todos, también al nuevo gobierno, y a los concejales responsables, y lo que nos
gastemos en informacion, divulgacién, por lo menos que se utilice y no se quede
olvidado en los almacenes, o lo que se utiliza de almacén del Ayuntamiento.

Seguidamente el SR. PEREZAGUA DELGADO, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista, afiadiendo que: Poco mas que decir después de mi dltima
intervenciéon, hay que tomar decisiones, hay que generar crédito para atender
necesidades y es lo que trata esta modificaciéon de crédito. Yo en cuanto a la
generacion de, profusion de publicidad y de informacién, pues estoy de acuerdo
con los planteamientos que se han hecho, ro es que sea lo justo, pro si lo
necesario para que todos los ciudadanos estén informados. No todas las veces
llegamos a la puerta con los programas o las difusiones que hace el
Ayuntamiento, pero a veces no llega a todos los sitios, yo creo que en ese
sentido hay que hacer un esfuerzo para dar una mayor divulgacién en este caso
en el Patronato, como es las fiestas del Corpus, o0 en otras ocasiones las
programacion de actividades culturales del Teatro Rojas. Yo creo que en esto
hay que divulgar y también es verdad con un cierto rigor en cuanto a la
profusién de esa publicidad, por eso creemos que el crédito responde a las
necesidades de los ciudadanos y por eso lo vamos a aprobar.

Obtenido turno, el SR. ALCALDE SAUGAR, Miembro del Grupo Municipal
Popular, indicando lo siguiente: Imagino que el Sr. San Emeterio lo que aporta
en la Comisién Ejecutiva y que ha hablado hoy, no sea de la ultima Comision
Ejecutiva y que no asistid, y que coherencia politica el Partido Popular se abstuvo
para que este expediente estuviera aqui, porque sino no hubiese llegado, puesto
que estaba usted en minoria, no sé si fue un mal entendido, porque tienen
problemas en su equipo de gobierno, pero como sabe usted esta el voto
representado, hubiésemos votado en contra y no hubiese venido este expediente
aqui , pero por coherencia politica sin tener en cuenta sus desavenencias entre
dos grupos si las tienen, por coherencia politica decidimos abstenernos. Voy a
coger lo de cienes y cienes porque me ha gustado, porque cienes y cienes, hay
documentos del POM, porque es documento vivo, pero cienes y cienes, tienen
documentos ustedes en el Patronato Deportivo Municipal y los polideportivos del
anterior programa en el que no sale la foto del Sr. Presidente de este Pleno, ni
del Concejal Delegado de Deportes, con lo cual, cuando hablamos de derrochar
dinero, pues tenemos que dar informacidon de las actividades que estan
programadas y que siguen siendo las mismas desde abril o desde marzo cuando
se edité ese folleto, a las que empiezan a desarrollarse ahora en el Patronato.
Nosotros fuimos a esa reunién en via de urgencia 24 horas antes a ver este
expediente, un documento con varias partidas que indudablemente al final de
afio pues hay que suplementar, en este caso, se suplementa gracias como ha
dicho el Concejal Delegado de Hacienda a un remanente liquido de tesoreria que
se han encontrado en el Patronato, esto es una muestra mas del buen estado
que se han encontrado en las arcas municipales, y el buen estado econémico, el
Grupo popular y este concejal espera que dentro de cuatro afios cuando ustedes
dejen de gobernar esta ciudad, por lo menos la situacibn econémica de este
Ayuntamiento estén igual que lo que ustedes se han encontrado, por lo menos.
Hay varios aspectos en este expediente que la verdad nos sorprenden un poco,
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por una lado cuando vimos la reparacion y mantenimiento del edificio del Salto
del Caballo y Santa M® de Benquerencia, realmente yo Sr. Presidente creia que
era lo que usted prometié en el mes de agosto, que iba a ser de manera
inminente, una reparacidn urgente y necesaria en el Pabellon del Salto del
Caballo, y sobre todo las gradas que usted prometié y una cancha nueva que
usted prometié al Balonmano Labaro Toledo, que estan dispuestas antes de
comenzar la liga, la liga ha comenzado hace meses y de eso nada se sabe, yo
pregunté en la comisién Ejecutiva cuyo Presidente estd aqui delante, que diga
que iba a defender esta proposicién, este expediente, y me dijo efectivamente
eso0 no era, que ese expediente o esa parte del expediente no refleja lo que
usted prometié el mes de agosto y que su concejal ratificd. Llevamos esperando
tres meses que eso se cumpla, estamos a noviembre y esperaremos unos
cuantos meses mas hasta que eso que usted promete de manera inminente la
ejecucion de esa obra en agosto usted lo lleve a cabo. Lo que mas nos preocupa
no es esta parte del expediente, sino los 10.000€ en publicidad y propaganda
que nos ha intentado colar en el mismo. Aqui meten un despilfarro, un mal gasto
de dinero publico que han hecho reeditar un programa de actividades como bien
les he comentado, con la Unica intencién de que sus fotos aparezca en este
folleto de actividades, no podian esperar un afio a hacer sus propias actividades,
su propia programacion, sino que ha intentado meterlo ahora. Ustedes se gastan
casi 5.000€, con la unica intencién de que esas fotos y su comentario aparezca
en ese folleto. El problema es que no tiene la misma excusa, porque en una
Comisidon Ejecutiva que es donde se tiene que hablar de deportes, el Patronato
que es donde se tiene que hablar, en la dltima Comisién Ejecutiva no, en la
anterior la que era urgente, la que era ordinaria, ustedes nos dijeron que por
motivos de reajustes se reeditaba el folleto, cuando nosotros denunciamos los
motivos de ajustes y nos explicasen y si se nos dicen y se lo voy a decir tres
poquito de hora, dos mayusculas y negrita y cambiar la fecha de una edad en
lugar de nacido a partir del 72, menor de no se cuantos afios, que es lo mismo,
usted nos dice que no, que no es por motivo de reajuste, es un problema de que
se han agotado los 30.000 ejemplares que se editaron en marzo, es la primera
vez que se agotan, me pueden usted decir donde se han llevado esos 30.000
ejemplares, porque en junio en el Patronato Deportivo Municipal, hay cajas y
siguen habiendo cajas, hay miles de ejemplares y en los pabellones habia cajas,
y siguen habiendo cajas, por lo cual nos gustaria saber a este grupo politico,
porqué y donde han metido esas cajas. Y ademas si hubiese reeditado, si es por
motivo de dinero y hubiese reeditado el mismo folleto con las mismas
actividades que es las que hay sin meter sus caras, hubiese sido mas barato
para las arcas municipales, puesto que la maqueta estd hecha, no tenia que
haber maquetado otra vez con sus fotos y sus comentarios. Nosotros pensamos,
y los comentarios que nos han dicho, no nos convencen para nada, y lo que
quieren es reeditar ese folleto sencillamente para cubrir su afan de
protagonismo. El Sr. Felpeto, yo me hubiese gustado discutir, haber entablado
conversacion con usted, nos lo intent6 explicar en la Comisién de Hacienda pero
yo creo que con buena fe, pero creo que como le he dicho con testigo bajé al
patronato y vi las cajas, vimos las cajas, hay cajas enteras sin abrir, en los
pabellones tienen cajas sin abrir con el folleto, no dudamos de su buena fe, pero
creo que alguien le ha metido un gol, creo que le han engafado, alguien a usted
le ha engafiado. Se que no va a contestar, que hay un convenio con la Caja
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Rural, firmado, bueno encima des la mesa desde febrero, gobernando el Partido
Popular, que no esta firmado que hay una subvenciéon que habia que acometer,
desde el mes que usted toma posesion desde junio hasta aqui hay mas meses,
pasaron desde febrero a mayo tres meses, y desde que usted ha tomado
posesion hasta ahora cinco, y no han firmado tampoco, también quizas sea culpa
de nosotros, culpa del Partido Popular. Sr. Garcia-Page nos estamos
acostumbrando a verle en las fotos de los periddicos, que son gratuitas, pero
estas fotos a los toledanos les ha costado 5.000€ del dinero publico. Dinero que
podia ser utilizado en otros aspectos, en otras acometidas en otras obras, otros
proyectos desde la Concejalia de Deportes, esperamos desde el Grupo Municipal
Popular y asi se lo hemos solicitado que se nos haga entrega de las facturas de
esta reedicion de esos 10.000 ejemplares con su foto en el programa que existia
Yy que existe de actividades deportivas en la Ciudad de Toledo, y por lo tanto Sr.
Presidente nuestro grupo esta a favor de todas las partidas excepto del
despilfarro que ha hecho del dinero publico, nuestro grupo se va a abstener, por
coherencia politica, sencillamente porque tenemos que dar salida a otras
partidas de ese expediente que creo que es necesario que vaya a ser, pero que
conste que nuestra postura es contraria a que se malgaste dinero con el simple
fin del auto-bombo y del marketing politico.

Por ultimo el SR. MARTIN ALONSO, Miembro del Grupo Municipal
Socialista, aclarando que: Cuando tomé posesion de mi cargo como Concejal de
Deportes, no fue en junio fue el 19 de julio, y una de las cosas que me dijo
Fernando Fernandez Gaitan, mi antecesor en el cargo, era de que como que aqui
no se habla de deportes nunca, creo que fue asi un poco, que por mucho que me
empefie no vamos a hablar de deportes, pues bien vamos a hablar de deportes,
pero que no sea la dltima vez y no solamente por este tema, y espero que
mucho a partir de hoy. Y también me gustaria tener en las ejecutivas no
solamente al Sr. Alcalde Saugar, sino al que mas sabe de deportes entre los que
estamos aqui que es al Sr. Fernandez Gaitan, que desde aqui yo me gustaria
tenerle en las ejecutivas, cosa que estuvo el 29 de septiembre y bueno la verdad
que le hemos echado de menos porque experiencia tiene, deportiva y politica.
Una vez dicho esto, vamos a hacer una cronologia, bien, se hace una publicidad
habitual parece ser en el patronato el 26 de marzo del 2007 cuando bueno se
cree conveniente editar la cantidad de, exactamente 35.000 unidades, por una
ciudad de unos 75.000 habitantes aproximadamente, pero ya no solamente es
eso que se distribuyen en principio entiendo entre las muchas, muchas y muchas
instalaciones y que desgraciadamente quitando la Escuela Gimnasia, no hay una
ciudad deportiva en condiciones, espero que sino es a cuatro afos, a ocho y sino
en un futuro al final vayan los tiros por ahi, pues hacen la distribuciéon de las
actividades deportivas con un otro gasto, superior a este, curiosamente el
buzoneo de 28.810 unidades, que son muchas para una ciudad como la nuestra,
a no ser que se hayan ido a repartir a Cobisa, Argés y algunos sitios mas, que
también tenemos usuarios, entonces, de 11.864,12€, con lo cual nos vamos,
pues si sumando casi a 4 millones de pesetas, bien. Yo llego el 19 de julio llego
al patronato y me encuentro, pregunto ;qué publicidad hacemos?, que tipo de
divulgacion hacemos, y entonces me dicen que tenemos una enara, creo que
saben lo que es, eso que se pone detras de las ruedas de prensa, una enara que
Nno aparece por ningun sitio, y una pancarta del Patronato Deportivo municipal,
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hecha por la misma empresa que hace los folletos, una, donde esta las demas,
con el tiempo si no se renuevan se pierden. Y nos vamos también a los folletos,
me encuentro con varias cajas, de hecho tenemos algunas, pero no son
suficientes porque el Concejal de Deportes soy yo, creo que 900, 800, 1.000
folletos no son suficientes. Una vez se hizo con la intencibn no solamente de
modificar los numeros, sino de afadir una cosa muy importante que ustedes
hicieron en el mes de abril que fue una pagina web, una pagina web muerta,
porque hasta que no he conseguido que gratuitamente nos la aviven, es decir,
que las actividades 2007-2008, nos pedia mas dinero la empresa, ustedes lo que
hicieron fue salir con la pagina y ya esta, pues entonces la modificacion que
nadie ha caido, es Ilo que viene ahora adelante que es www.
patronatodeportivomunicipal.es, y aparte de eso, bueno tenemos dentro
modificaciones como han visto en aerébic, bueno es un deporte minoritario pero
también es importante, baloncesto, con gran tradicién en el poligono, futbol, etc.
y luego una referencia, porqué no, a quién es el responsable, que en este caso
soy yo, yo creo que el ciudadano no tiene que entender de politica, pero si tiene
que entender hacia donde van las quejas, sepan a quién concejal dirigirse, y no
a una persona que sabe mil veces mas de deporte que yo como el Sr.
Fernandez, pero que ya no ocupa el cargo, y a otro concejal que
desgraciadamente pues también por su experiencia no lo tenemos aqui, esta
trabajando en Madrid. Entonces, volviendo al tema de la factura, nosotros
hicimos un gasto, crei conveniente hacer 5.000 la verdad, pero esto de las
imprentas, pues salen igual practicamente 5.000 que 10.000, y el gasto era de
4.052,00€ mas iva, solo para distribuir en instalaciones, y también en
presentaciones de actos, con lo cual bueno pues lo tenemos, pero se hizo con
una idea, que las actividades no empiezan en abril, ni en junio, empiezan el 1 de
octubre, y comenzaron a entregarse el 1 de octubre, con lo cual se respeta todo
ya, ahora bien, nosotros no lo vamos a tirar, porque vamos a tirar lo que queda,
queda muy poco, el que quiera para el recuerdo, para la hemeroteca ahi
tenemos los folletos que restan. Y para terminar se habla de 113.000,00€ en
esta ponencia, en esta, perdén, modificacion de crédito, 113.000,00€, estamos
discutiendo una cosa de 10.000, muy importante, la divulgacion es muy
importante, a lo mejor habria que incidir mas en cufias de radio, anuncios en
television local que son, haciendo un estudio serio, es donde llega Ila
informacién, no en buzonear unas actividades en el mes de abril, para participar
en octubre, que desde que empezaron las actividades hasta hoy, hay 650
nuevos usuarios, comparando desde mayo cuando acabaron las actividades a
hoy. Con lo cual el resto, esto lo dejamos para la siguiente jornada si desean,
que es la reparaciéon y mantenimiento de los edificios, los edificios y en eso esta
el Sr. Fernandez conmigo, seguramente se nos caen a cachos, el tuvo suerte
porque no se le cayo6 la escayola, pero es que a mi se me ha caido ya en el
despacho, y ustedes lo vieron y el Sr. Romera y el Sr. Alcalde, estuvieron en mi
despacho y les invité a verlo, y lo tengo tapado con un papel, tuve mala suerte
porque a los dos meses se me cayo6 y el Sr. Romera lo sabe. Bueno yo prefiero
tener mi despacho asi, y hacer un trabajo mas o menos de club en club, de
deportista a deportista y a lo mejor habria que planificar un poco para no hacer
el buzoneo y si hacer en algunas actividades una reserva de plaza.
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7. EXPEDIENTES DE MODIFICACION DE CREDITO NUMERO 3/2007
DENTRO DEL PRESUPUESTO DEL PATRONATO MUNICIPAL DE
MUSICA.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

» Propuesta del Secretario del Patronato Municipal de Mdsica de fecha 12
de noviembre de 2007.

» Informe por Intervencion con referencia de fiscalizacion n® 140, de fecha
9 de noviembre de 2007.

> Dictamen favorable de la Comisién Permanente del Pleno de Economia,
Servicios y Régimen Interior, de fecha 12 de noviembre de 2007.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por Unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes,
ACUERDA:

Aprobar la modificacion de crédito n® 3/2007, dentro del Presupuesto
Definitivo del Patronato Municipal de Musica para 2007, bajo la modalidad de
Suplemento de Crédito por un importe de 11.500,00€.

8. PROPOSICIONES.

8.1 CONJUNTA P.S.O.E. - I.U.: SOBRE LA SUPRESION DE LOS CUPOS
DE BARRIOS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION DE
VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL PROMOVIDOS EN LA
CIUDAD DE TOLEDO.

Vista la proposicion objeto del presente punto y tras las intervenciones
producidas al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 13 votos a favor
(11 PSOE y 2 IU) y 11 en contra (PP), ACUERDA: Aprobar dicha
proposicién, cuya propuesta literal es la siguiente:

1°. El Pleno del Ayuntamiento de Toledo desaprueba la creacién de
cupos de barrio en los procedimientos de adjudicacion de viviendas
de proteccién oficial promovidas en la ciudad de Toledo.

2°. Para las promociones que la Empresa Municipal de la vivienda
desarrolle el criterio para la transmision de viviendas estaran
sujetas en todo caso a los principios de publicidad, transparencia e
igualdad de oportunidades de acceso, independientemente del
barrio se resida.

3°. El Pleno del Ayuntamiento de Toledo insta a todas las partes
implicadas, en la situacién la que se encuentra actualmente el
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denominado cupo de Azucaica, a una solucidon extrajudicial en la
que prevalezca el interés general de la ciudad.

4°. En caso de que la resolucidn judicial repercutiese negativamente
en el Ayuntamiento de Toledo se requerira de la Asesoria Juridica
de este Consistorio un informe sobre las responsabilidades que se
pudiesen desprender que quienes adoptaron los actos
administrativos o civiles en la adjudicacion de las viviendas del
cupo de Azucaica.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

El primer turno corre a cargo del SR. PEREZAGUA DELGADO, Portavoz
del Grupo Municipal Socialista, exponiendo lo siguiente: Presentamos el Grupo
Municipal Socialista y el Grupo Municipal de lzquierda Unida una Proposicion
para su debate y aprobacion en los siguientes términos: el Consejo de
Administracién de la Empresa Municipal de la Vivienda celebrado el 31 de marzo
de 2006 se adopté un acuerdo por los Consejeros del anterior equipo de
Gobierno que rompia el consenso que existia en esta Empresa Municipal sobre
el procedimiento de adjudicar las viviendas que se promovian, creando el
singular cupo de Azucaica. En promociones anteriores la Empresa Municipal de la
Vivienda, adjudicé todas sus viviendas atendiendo a necesidades como las
familias numerosas, jovenes menores de 36 afios, personas con movilidad
reducida o permanente, para los Servicios Sociales Municipales y en ultimo lugar
un cupo para el resto de personas de toda la ciudad denominado “cupo general”.
El citado acuerdo de 31 de marzo de 2006, supuso un cambio unilateral en la
forma de adjudicar las viviendas que promovia la Empresa Municipal que no
estaba sustentado sobre informe juridico alguno. Es a partir del debate que se
abrié en la ciudad, sobre la legalidad de este cupo, cuando se elaboraron esos
informes desde la propia E.M.V., desde entidades privadas, o desde
Instituciones como la Defensora del Pueblo, donde se sefialaban valoraciones
literales como quiebra del principio de seguridad juridica, conculcar la legalidad
vigente o derechos de colisiéon. Es importante resaltar que la Asesoria Juridica
del Ayuntamiento de Toledo, no emitié ningun informe sobre la legalidad de de
este cupo. Posteriormente el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Toledo, a instancia de la “Plataforma anticupo”, suspendié cautelarmente la
adjudicacion de las 30 viviendas del referido cupo de Azucaica. A pesar de ello,
de que la demanda estaba presentada, la Empresa Municipal de la Vivienda
formalizé contratos con los beneficiarios ce las 28 viviendas procedentes del
citado cupo, y en este momento no se pueden entregar hasta tanto no se
pronuncien los Tribunales. Las consecuencias juridicas, econémicas, civiles y
politicas que pueden derivarse por la creacidn de este cupo no deberian recaer
exclusivamente en el Ayuntamiento de Toledo, dados los derechos y obligaciones
que se desprenden de esos contratos formalizados con los beneficiarios del
citado cupo. En este sentido los Grupos Municipales Socialista y de lzquierda
Unida han promovido en los dultimos meses una solucidn extrajudicial
acompafada de una decisién de caréacter politico sobre el cupo de viviendas para
vecinos de un barrio de nuestra ciudad. En base a ello los dos Grupos
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Municipales presentamos la siguiente Proposicién: en primer lugar, el Pleno del
Ayuntamiento desaprueba la creacién de cupos de barrio en los procesos de
adjudicacion de Viviendas de Proteccién Oficial promovidas en la Ciudad de
Toledo. En segundo lugar: para las promociones que la Empresa Municipal de la
Vivienda desarrolle en los préximos afios siempre estaran sujetas en todo caso a
los principios de publicidad, transparencia e igualdad en las oportunidades de
acceso, independientemente del barrio donde se resida. Y en tercer lugar: el
Pleno del Ayuntamiento ce Toledo, insta a todas las partes implicadas en esta
situacidn en la que se encuentra actualmente el denominado “cupo de Azucaica”
a una solucién extrajudicial en la que prevalezca el interés general de la Ciudad.
Y en cuarto lugar y no menos importante, que en caso de que la resolucién
judicial repercuta o repercutiese negativamente en el Ayuntamiento de Toledo,
se requerira, en este caso si, a la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Toledo,
un informe sobre las responsabilidades que se pudiesen desprender de quienes
adoptaron los actos administrativos o civiles en la adjudicacién de las viviendas
del “cupo de Azucaica”.

Toma la palabra el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, expresando que: lzquierda Unida es contraria y ha
sido siempre contraria al establecimiento de un cupo de residentes en los
procesos de adjudicacién de las promociones que ha llevado a cabo la Empresa
Municipal de la Vivienda. Aceptamos, y somos favorables, a las medidas de
discriminacién positiva que ya recoge nuestra legislacion a favor, por ejemplo,
de personas con discapacidad, mujeres maltratadas o jovenes. Entendemos y
consideramos que es legitimo que los vecinos quieran seguir viviendo en los
barrios donde residen, donde siempre lo han hecho, es légico y normal, pero
también es l6gico y normal que desde una administracién democratica como es
el Ayuntamiento, se dé un trato igualitario a todos los vecinos, a todos los
ciudadanos. Un trato igualitario que fue roto por el Partido Popular con la
imposicién del llamado “cupo de Azucaica”. lzquierda Unida ante estos hechos,
ante esta politica, solicit6 de la Defensora del Pueblo un informe, informe que
hacemos nuestro y que, en parte, paso a leer: “Se invoca que Azucaica tiene
estructura de pequefio nucleo rural, dedicado a labores eminentemente
agricolas, lo que ha configurado un arraigo caracteristico entre sus habitantes
que los une a su entorno fisico de una manera especial y distinta que al resto de
los barrios. Sin embargo, a juicio de esta Institucién, (también de lzquierda
Unida), la motivacién contenida en la propuesta del Consejero Delegado no
parece superar el canon constitucional de encontrarnos ante un colectivo de
ciudadanos discriminados en cuanto a su situacidn social de acceso a la vivienda.
Al menos no con la entidad suficiente que les diferencie con el conjunto social
que puede tomarse como referencia para justificar el trato diferenciado que
reciben, es decir, el resto de vecinos de los demas barrios de Toledo. No
podemos corroborar que estemos ante una justificacibn objetiva y razonable
para primar a este cupo de poblacién, pues no es una situacién equiparable a
colectivos como son las personas con discapacidad permanente, mujeres
maltratadas, o jovenes.” A pesar de las dudas, vamos a ser generosos, de las
dudas juridicas que el famoso cupo suponia, el Partido Popular continué con esta
polémica, quizéas utilizando a la Empresa Municipal de la Vivienda para tapar los
problemas que habia y que también hemos recibido, por ejemplo, en La Legua.
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Un empefio que, al final, lo que hace es perjudicar a todos los ciudadanos, a los
que estabamos en contra y también a los supuestos beneficiarios, algunos de los
cuales han hecho un pago entre 7.000 y 9.000 euros, por unas viviendas que
estan en una situacidn que no saben aun si van a poder disfrutar o no. Un
empefio que ha supuesto una confrontacién entre los vecinos y entre las
asociaciones de vecinos que parece ademas que hay un empefio en querer
mantener ahora con acusaciones o manipulaciones de manipulacién a su vez del
movimiento vecinal. Es evidente que el Partido Popular ha actuado con una gran
irresponsabilidad en este asunto prosiguiendo con este proceso a pesar de las
dudas que ofrecia el mismo. Dudas que también ofrecian los informes internos
que tenia la Empresa Municipal de la Vivienda y al que los responsables del
Partido Popular no quisieron atender. Eso si, bien se preocuparon de contratar
los servicios externos que nos van a costar 18.000 euros mas a la Empresa
Municipal de la Vivienda y que pagamos todos. Unos responsables que no se
atrevieron a solicitar de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento de Toledo un
informe al respecto. Eso es un poco a grandes rasgos los acontecimientos que
han tenido lugar en esto meses de atras. Estamos en un nuevo tiempo y desde
Izquierda Unida, esperamos Yy consideramos que a partir de este
pronunciamiento del Pleno del Ayuntamiento, se abra una nueva etapa en la
Politica de Vivienda Municipal, en la que podamos ofrecer mecanismos Utiles a
los ciudadanos para facilitarles el acceso a la vivienda, que es uno de los
principales problemas que tienen también los toledanos y que consideramos que,
con el posicionamiento hoy de este Pleno, no habrd precedente, no habra
antecedentes para el establecimiento de un cupo discriminatorio que creemos vy
que consideramos y hoy se va a aparcar. Por tanto lzquierda Unida va a apoyar,
evidentemente, esta Propuesta y esperamos, como digo, que sea el principio del
fin de un conflicto y el inicio de una nueva Politica de Vivienda Municipal, que
luego también discutiremos, muy necesaria para la ciudad de Toledo.

Seguidamente, el SR. ALONSO CUESTA, Miembro del Grupo Municipal
Popular, manifestando que: en primer lugar, quiero decirles que nos llama
poderosamente la atencién el por qué traen aqui al Pleno Municipal esta
Proposicién. Con lo facil que seria para ustedes tratarlo y debatirlo en el seno del
Consejo de Administraciéon de la Empresa Municipal de la Vivienda. ¢(Que no
quieren implantar cupos?, pues no lo hagan, esta en sus manos, ustedes estan
gobernando. Entonces, ¢;por qué lo traen a este Pleno?, esta claro, por pura
incongruencia. Mientras en el Partido Popular mantenemos siempre la misma
postura, antes y después de las elecciones, ustedes no. El Partido Popular,
siempre ha realizado una defensa lineal de una opcién que ya planteamos en su
dia, de una opcién que nosotros creemos justa. Pero ustedes han cambiado, y
cuando les digo que han cambiado, lo hago en base a los hechos, en base a la
realidad palpable. Ustedes, cuando estaban en la oposicién, se opusieron
radicalmente al cupo, promovieron la creacidn de una Plataforma Vecinal contra
el cupo, presentaron una denuncia contra el cupo. El Partido Socialista e
Izquierda Unida son los que abren la via judicial, son ustedes los que ademas
invitan y animan a la gente a que se adhieran a esta via judicial que, repito,
ustedes iniciaron. Me imagino que tienen o deberian tener la suficiente madurez
politica para saber las consecuencias que conllevan la medida que tomaron en
su dia al presentar esa demanda. Lo peligroso es que s6lo pensaban sacar rédito
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electoral, sin importarles las consecuencias que sobre los toledanos caian por su
afan de ir contra el Partido Popular. Y ahora han cambiado, una vez en el
Gobierno, deciden entregar las viviendas, no soOlo se arrepienten de haber
interpuesto esa demanda, sino que ademéas de retirarla, tratan de convencer a
todos los que formaban esa Plataforma que ustedes crearon a que abandonen la
via judicial. En esta mocidon pretenden que el Ayuntamiento inste a las partes
implicadas a buscar una solucién extrajudicial. Por el respeto que nos
merecemos los toledanos, ustedes no pueden primero interponer una demanda,
luego retirarla como si tal cosa, y encima presionar a todo el mundo para que se
vayan con ustedes. ¢(Por qué no lo pensaron antes?, ;qué pasaba entonces con
el interés general?, ;era mas importante entonces arafiar unos votos con la
movilizacidon vecinal? .Los vecinos no van a consentir que se les utilice para
retirar la demanda, eso esta claro, y asi aparece en los medios de comunicacion.
Ahora dicen que piensan en el dinero de los toledanos, ¢(qué pasa, que hace unos
meses, antes de las elecciones, el dinero de los toledanos no les importaba nada
pero ahora si? .Se intentan justificar en base a que va a costar indemnizaciones
millonarias, sefiores del Gobierno, digannos cuanto, donde estan los informes
econémicos, a qué cantidades se estan refiriendo, de cuanto dinero estamos
hablando y por qué motivo. A los toledanos no nos vale que ros digan mucho
dinero y ya esta. Pero diganlo, o es que tienen que buscarse una salida al lio en
que nos metieron hace unos meses. Yo supongo, que cuando hablan de las
indemnizaciones millonarias tendran ustedes algun estudio econdémico, algo que
lo acredite. Nosotros cuando establecimos el cupo, lo hicimos en base a informes
que avalaban la legalidad de esta decision. Aqui tenemos los informes que estan
a disposicion de todos los medios de comunicacién para que no lean parrafos
sueltos, sino para que dispongan de todo el informe completo. Ustedes ¢en qué
informe se basan para hablar de tales indemnizaciones? .El propio abogado
denunciante, esto es curioso y bastante grave a la vez, manifiesta y voy a leer
literalmente lo que dice el propio abogado que denuncia:”Querria saber cémo el
Partido Socialista e lzquierda Unida calculan las indemnizaciones” y afade
ademas: que se muestra “sorprendido por las cifras que estan apareciendo al
hablar de indemnizaciones” y pide al Ayuntamiento que explique sus criterios.
Nosotros, el Partido Popular, que representamos a muchos toledanos, también
se lo pedimos. La propia federacion vecinal, y asi lo han declarado en un medio
de comunicacién, no me lo invento yo, tampoco les cree a ustedes cuando
hablan de indemnizaciones millonarias y, segin su estimacién, y voy a leer
comillas, palabras textuales de la federacién vecinal: “El Ayuntamiento soélo
tendria que pagar el dinero aportado por los vecinos mas los intereses y una
pequefia indemnizacién”. Asi ha aparecido, repito, en los medios de
comunicaciéon. Estan, sefiores del Gobierno, equivocados. Se creen que por ser
elecciones todo valia, y pueden hacer o podian hacer y decir lo que quisieran.
Pero no, sefiores del Partido Socialista y de lzquierda Unida, en época electoral,
no todo vale. Ahora los toledanos tendremos que pagar las consecuencias del
problema que crearon ustedes solos. En la tarde de hoy, los toledanos estamos
viendo un Equipo de Gobierno tomando decisiones contradictorias, porque
tenemos en el Gobierno Municipal un bipartito que no sabe como resolver un
conflicto judicial que ellos mismos iniciaron, en el que ellos mismos nos
metieron. Nosotros, el Partido Popular, si sabemos lo que hacemos, ustedes no
saben lo que hacen.
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Nuevamente interviene el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ,
argumentando lo siguiente: nos preguntaba el Sr. Alonso, ¢que por qué en este
Pleno?, pues es que un asunto tan polémico y que ha levantado tantas ampollas,
no se habia discutido en este foro. Es decir, un asunto tan importante, este
Pleno que representa a todos los toledanos no se habia pronunciado sobre el
mismo. A pesar, y yo también tengo informes que los pongo a disposicién de la
prensa, del informe del Servicio Juridico de la Empresa Municipal de la Vivienda,
de fecha 8 de junio de 2006 y como no lo voy a leer todo, voy a leer una parte,
aunque ya les digo lo pongo a disposicién de todo el mundo, entre otras cosas
dice: “Corresponderia por tratarse de un interés municipal al concreto
Ayuntamiento”, es decir al Ayuntamiento de Toledo, “la determinacion de la
concurrencia de estas circunstancias”. Es decir, que tendria que haber sido este
Pleno del Ayuntamiento el que tendria que haber decidido si se establecia el cupo
0 no se establecia. Ustedes no se atrevieron a venir aqui a plantearlo, nos
negaron esa posibilidad. Hoy, gracias a un Gobierno de izquierdas, si tenemos
esa posibilidad. Y ademas, tenemos la posibilidad de rechazar un cupo. A mi me
gustaria que el Partido Popular rectificase y abandonase una politica que ha sido
erratica y que, en base a esos principios de igualdad se comprometiese también
a no volver a establecer un cupo que ademas sabemos que en algunos barrios es
imposible de, aunque quisiéramos, establecer. Por tanto, a partir de aqui, lo que
es cierto es que el Gobierno Municipal no tiene una varita magica y no podemos
hacer desaparecer la firma de contratos, que, entre otras cosas tenemos que
recordar que la jueza que lleva el contencioso-administrativo nos ha dicho que
los contratos son vigentes y son validos. Que, por tanto, hemos creado, no sélo
unas expectativas, unos derechos y que hemos creado una situacién que supone
un problema para todos, y efectivamente también, como hemos dicho antes,
para la Empresa Municipal de la Vivienda. Por tanto, sin poder borrar el pasado,
si podemos establecer una nueva politica de vivienda para el futuro y yo
desearia, y asi es el compromiso del PSOE y también de IU, que el Partido
Popular se sumara a una nueva politica de vivienda que no estableciese estos
cupos discriminatorios entre los vecinos de Toledo.

Otorgada acto seguido, nuevamente, Ila palabra al SR. PEREZAGUA
DELGADO, afade: si, para fijar de una vez por todas la posicién, la resumiria en
dos cuestiones: una, el Pleno del Ayuntamiento va a desterrar el cupo o los
cupos de barrio, al menos durante toda esta legislatura, los va a desterrar. Y en
segundo lugar, vamos a buscar una decisién extrajudicial en defensa de los
intereses de esta ciudad, por una decisién totalmente equivocada. Porque usted
tendra muchos informes pero hay uno que usted encarg6, que firma Servicio
Juridico de la Empresa Municipal de la Vivienda, no la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento, que todavia no nos han explicado ustedes por qué el Secretario
General de este Ayuntamiento, no hizo un informe sobre el cupo, que es quién
tiene la responsabilidad de dar fe o dar legalidad a los actos administrativos de
esta Corporacion. Ustedes nunca quisieron ver ese informe, porque no esta en el
expediente. Y, repito, la decisiéon se tomoé sin informes de ningdn tipo. Los
informes como el que tengo en esta mano es de tres meses después de
aprobarlo. Y este informe que firma el Servicio Juridico de la E.M.V., la E.M.V. no
tiene un Servicio Juridico, lo que tiene es un empresa contratada para que le
haga informes juridicos, que es distinto. Dice en la conclusion del informe:
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“Significando que la distinta interpretacién respecto al presente asunto podria
conllevar una quiebra del principio de seguridad juridica, que se debe de regir en
la tramitacion administrativa de la adjudicacion de este tipo de viviendas y
amparar especialmente a los sensibles colectivos que participan como
solicitantes y, en su caso, adjudicatarios de las mismas.” Este informe de la
E.M.V., como dice aqui, Servicios Juridicos de la Empresa Municipal de la
Vivienda, que es una asesoria externa, ya le avanzaba lo que estamos viviendo
en estos momentos: inseguridad juridica. Si hubiesen atendido a este informe
que dice, repito Servicios Juridicos de la E.M.V., estariamos en otra situacion.
Pero es que este Sr., Consejero Delegado de la E.M.V., cuando estaba firmando
contratos con los adjudicatarios del “Cupo de Azucaica” se carteaba con la Junta
para ver como vestia el mufieco. Tengo una carta del Sr. Javier Maria Alonso
Cuesta fecha 15 de septiembre que le decia a la Junta: “Modificar el Acuerdo del
Consejo de Administracion del 31 de marzo en lo relativo a los establecimientos
del cupo de residentes del Barrio de Azucaica y del cupo general de caracter
residual, para formar un Unico cupo de 50 viviendas”. Es decir, firma contratos y
estaba carteandose con la Junta a ver si la Junta picaba y le daba carta de
naturaleza a este cupo. Modificando lo que tenia aprobado en el Consejo de
Administracion, de 30 ya plantea 50 viviendas. Diciendo ademas mantener el
resto de cupos establecidos. Y ahora les voy a leer el tercer punto, y esto es lo
que le compromete en la resoluciéon de esta mocioén, esto si que es lo gordo,
porque él estaba ya firmando contratos, y dice la Resolucién del Consejero
Delegado: “Delegar en el Consejero Delegado...”, es decir, en si mismo, “la
adopcién de acuerdos y las firmas de cuantos documentos publicos y privados
sean necesarios para el desarrollo de la venta de las promociones referidas”.
Ojo, ojo con este acuerdo. Aqui es donde estan las responsabilidades
administrativas, o civiles que puede haber. Por tanto mas seriedad en este
asunto y busquemos todos una solucién, porque yo ya no entiendo su postura.
¢Ustedes quieren una solucidn extrajudicial?, contesten a esa pregunta. ¢Quieren
que entreguemos las viviendas a través de esa solucién extrajudicial?, pues si es
asi, diganlo claramente, porque por un lado parece que lo que les gustaria es
que esto se emponzofie mas, se complique mas, para que, cuanto peor quede
este asunto mejor para ustedes. Rues se van a equivocar, pues se van a
equivocar. Es muy facil hablar por boca de ganso, y con esto no llamo ganso a
nadie, esta mafiana he dicho un chascarrillo en la radio y me lo han devuelto, en
fin..bueno. Quiero que no hablen por boca de ganso. Si hay aguien que se
sienta presionado por este punto que lo diga. Hablar, hemos hablado con todo el
mundo en este asunto. Hay diferencias de criterio, pero si alguien se siente
presionado que lo diga claramente, ahora, que ustedes se hagan Portavoces de
unas presiones que plantean en los medios de comunicacibn me parece que es
darse una representatividad que no tienen para hablar en nombre de nadie. Yo
creo que esta situacion en la que nos encontramos en el “Cupo de Azucaica”
tiene consecuencias: unas son los adjudicatarios, que tienen un contrato para
entrar en su vivienda cuanto antes, dos: este Ayuntamiento, que puede pagar
esta equivocada decision. Por tanto, qué beneficio estamos buscando en este
asunto, ¢qué beneficio busca el Partido Popular en este asunto, que cuanto peor,
mejor?, si ustedes tendrian que haber dicho: estamos de acuerdo con la
Propuesta que ha hecho el Equipo de Gobierno, con el Partido Socialista o con
Izquierda Unida de resolver este asunto via extrajudicial, deberian de decirlo
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claramente. Pero es que les cuesta, por tanto, yo les recomiendo cierta
coherencia y que repasen toda la documentacion que hay en el Expediente del
“Cupo de Azucaica” porque, como esto le cueste un duro al Ayuntamiento,
responsabilidades vamos a pedir hasta el nivel que sea.

En nueva intervencion, el SR. ALONSO CUESTA, indicando que: siguen
igual, mareando la perdiz, dando vueltas, pero sin decir las cantidades
millonarias de las que hablan y por supuesto sin ensefiar ningdn tipo de informe
econdémico. Lo puedo decir mas alto, pero no mas claro, lo de ustedes es todo un
engafo, el Partido Socialista e Izquierda Unida promueven ahora el abandono en
la via judicial, aquella que defendieron en su dia en base a la ilegalidad del cupo,
aquella que definieron y voy a leer, palabras textuales, como Unica forma para
restituir la legalidad, aquella que justificaba cualquier gasto econémico en base a
la justicia, pero ahora ya no, es que ustedes desde el principio sabian que la
demanda carecia de base y apoyo juridico y era una orma de desgastar al
Partido Popular entonces en el gobierno municipal. Mire Sr. Presidente, tenemos
la sospecha de que ustedes sabe algo mas sobre la via judicial, algo que no nos
han contado al Partido Popular, a la lista mas votada, algo que segun parece que
nos estan ocultando una gran mayoria de los toledanos que representamos los
del Partido Popular. Sr. Presidente, esto es muy grave, por un lado tengo esta
carta con fecha 13 de noviembre, del Concejal Delegado de Vivienda, el Sr.
Aurelio San Emeterio Ferndndez, en el cual dice que no hay ninguna novedad
sobre las viviendas, por otro lado tenemos las declaraciones de un miembro del
equipo de gobierno, el pasado 30 de octubre en un debate en un medio de
comunicacion, el cual dijo que hacia unos dias se les comunicé que los contratos
que habian firmado de buena fe y que los adjudicatarios tienen derecho a esas
viviendas. Sr. Presidente, uno de los dos miente, ;quién?, yo si creo que existe
esa informacién, desde luego la persona que dice eso en el medio de
comunicacién puede ser algo impetuosa o decirlo deprisa, pero desde luego
mentirosa no creo que lo sea, puede ser que el Sr. San Emeterio sea el que
mienta, yo espero que ustedes nos lo aclaren. Parece ser que tienen alguna
informacién que a nosotros se nos oculta, que casualidad que entonces ustedes
a partir de esa informacién cambian de parecer e intentar retirar la demanda por
todos los cauces y que el resto de la plataforma lo sigan, como hoy mismo
pretenden hacer. Ahora bien, Sr. Presidente, /que decia esa informacién?, ¢les
decia acaso que iban a perder?, ¢es por eso su repentino cambio de actuacién?,
en ese caso ustedes que tanto hablan de responsabilidad civil, etc. ustedes
piensan ser consecuentes y pagar ustedes los gastos econdémicos y morales que
han causado a los vecinos el Ayuntamiento de Toledo. Somos nosotros Sr.
Perezagua, los que no entendemos su postura, que quieren que les diga, este
hincapié en el abandono de la via judicial, no hace méas que mostrar el
reconocimiento de la legalidad del cupo de Azucaica, nosotros creemos en la
legalidad del cupo, y hasta que un tribunal diga lo contrario mantendremos
siempre la misma opinién, y por supuesto que vamos a votar en contra de su
mocion, desde luego con el Partido Popular no van a contar para hacer el teatro,
para hacer la pantomima, para tapar su propia incompetencia, que ustedes no
quieren el cupo, pues como se lo he dicho en mi primera intervencién, no lo
hagan, pero por favor dejen de confundir, dejen de engafiar a los toledanos,
ahora nos demandan, ahora ya no, ahora animan al Consejo de la Juventud, a la
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Unién de Consumidores, a la Federacién de Vecinos para que demanden como
ustedes, ahora les presiono para que abandonen la via judicial. No se puede
sefiores del gobierno, no se puede estar contra el cupo y entregar las viviendas,
no se pueden entregar las viviendas y pedir al pleno que se manifieste en contra
de esa decision, no se puede engafar a todo el mundo todo el tiempo, porque
eso es lo que pretenden aprobando esta mocién.

Toma la palabra nuevamente el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ,
opinando lo siguiente: menos mal que manipulamos a las Asociaciones de
Vecinos, que parece ser que les engafiamos para que en época electoral y por
motivos electorales se incorporaran, y menos mal que manipulamos la justicia,
que son las acusaciones que hace el Sr. Alonso. Debemos ser muy inutiles Sr.
Alcalde, porque manipulando a las Asociaciones de Vecinos y manipulando la
justicia, pues seguimos teniendo problemas y el Ayuntamiento sigue teniendo
problemas. Yo voy a reiterar, no voy a volver hacer la invitacién al Partido
Popular, que hoy gracias al gobierno de izquierdas vamos a debatir, vamos a
opinar y vamos a rechazar el cupo discriminatorio en la Ciudad de Toledo.
Simplemente recordar o decir que esperemos que ese es el inicio de una nueva
politica de vivienda que facilite a los ciudadanos a unas viviendas mejores y
desde luego que puedan pagar.

Interviene el SR. ALCALDE-PRESIDENTE, expresando que: me van a
disculpar los grupos municipales, me veo en la obligaciobn de requerir una
aclaracion del Sr. Alonso Cuesta, porque me parece que si no queda aclarado es
del todo grave el planteamiento que se ha hecho. Quiero entender, realmente no
quiero, se entiende que lo que esta diciendo usted como concejal es que o bien
el equipo de gobierno o el Alcalde de esta Ciudad, sabe de ante mano, conoce, o
estad en connivencia con el sistema judicial para saber la resolucién prevista, es
esa la sugerencia o insinuaciéon que hace, y le advierto para su aclaraciéon que de
ser asi le daria inmediato traslado al propio juzgado, le estoy haciendo una
peticién, si quiere contestar a la persona que se lo hago, correcto en la medida
en que considero que se tiene que aclarar, porque esto figurara en acta, y por
tanto Sr. Garcia Pineda no tiene la palabra, no tiene la palabra, Sr. Alonso
Cuesta.

El SR. ALONSO CUESTA en respuesta, simplemente estoy diciendo,
transcribiendo unas declaraciones que hizo un miembro del equipo de gobierno
el pasado 30 de octubre en un debate de un medio de comunicaciéon, muchas
gracias Sr. Presidente, espero que eso le aclare.

Nuevamente el SR. ALCALDE-PRESIDENTE, respondiendo que:
sinceramente no me lo aclara, no me lo aclara, tendremos ocasién en la
trascripcidon del acta, pero le aseguro que sino queda claro, seré el primero en
trasladarle precisamente al juez que usted menciona, porque basicamente lo que
usted viene a decir, es basicamente una sugerencia de prevaricacion.

En réplica el SR. ALONSO CUESTA, Sr. Presidente, esta usted haciendo
unas graves acusaciones contra mi persona, y yo me limito a decir lo que dijo un
miembro de su equipo de gobierno exclusivamente. A lo mejor lo que debia
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hacer Sr. Presidente era preguntar y pedir explicaciones a ese miembro de su
equipo de gobierno.

Por dltimo el SR. ALCALDE-PRESIDENTE, objetando lo siguiente:
entiendo por tanto que no lo aclara, no, muchisimas gracias.

8.2 P.P.: SOBRE REHABILITACION Y ACONDICIONAMIENTO PARA
CENTRO CULTURAL DE EDIFICIO CATALOGADO EN EL PERI SAN
LAZARO.

Vista la proposicion objeto del presente punto y tras las intervenciones
producidas al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 11 votos a favor
(PP) y 13 en contra (11 PSOE y 2 1U), ACUERDA: Desestimar dicha
proposicidn, cuya propuesta literal es la siguiente:

- Instar al Ministerio de Cultura para que incluya el 1% cultural para la
ejecucion de este proyecto, que ya esta redactado y consensuado por
el Ayuntamiento y la Junta de Distrito Norte, con la financiacién
derivada por la concesionaria de la AP-41 que corresponde a nuestro
municipio (un millén de euros).

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Inicia el debate la SRA. RUIZ GONZALEZ, Miembro del Grupo Municipal
Popular, exponiendo lo siguiente: La mocidon o proposicion que nuestro grupo
trae a este pleno, va referido sobre la ejecucién del Centro Cultural del Peri de
San Lazaro a través del 1% cultural a aplicar en nuestro municipio por la
concesionaria de la AP-41. Como todos conocen en el afio 2005 el Ayuntamiento
en reuniones mantenidas con la empresa concesionaria para desarrollar las obras
de explotaciéon de la AP-41 y en aplicaciéon del 1% cultural, derivado de las obras
publicas, se decidié aplicarlo en la rehabilitacion del edificio del pabellén
deportivo del Peri de San Lazaro, o antigua Escuela Gimnasia. Un inmueble que
esta dentro del catadlogo como arquitectura industrial de principios del siglo XX.
En el afio 2005, se encargod la redacciéon de un proyecto con fines culturales a la
concesionaria ya que en esa zona hay un déficit importante de este tipo de
equipamientos, proyecto que fue revisado por la Junta de Distrito y consensuado
con todos. En el verano del 2006 el Ministerio de Fomento trasladé el proyecto al
Ministerio de cultura para su aprobacién y aportacion a su desarrollo. Como
todos saben, esta propuesta fue rechazada en noviembre del 2006 por el
Ministerio de Cultura, dicha resolucién fue revisada tanto en la junta de Distrito
como en el Ayuntamiento y se decidid recurrirla dentro de los plazos permitidos
administrativamente, el recurso fue consensuado y remitido al Ministerio de
Cultura, pero fue inadmitido. Aun asi el Partido Popular siguié luchando para que
la ciudad y los ciudadanos no perdieran esa inversidn que era tan importante
para ese Centro Cultural para uso y disfrute de todos. En la Junta de Gobierno
del dia 21 de marzo del 2007, se acordd requerir al Ministerio de Cultura a
través de la Direccidn General de Bellas Artes y Bienes Culturales, la aprobacion,
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admision del porcentaje del 1% cultural correspondiente a este Ayuntamiento.
Siempre se ha mantenido una actitud de que este edificio no era un bien de
interés cultural, por lo cual no se podia aplicar el 1% cultural en el proyecto,
pero los acontecimientos como la aplicacion del 1% cultural en la excavacion
arqueoldégica, en una superficie donde no hay declaracién de bien de interés
cultural hasta el momento, que lo Unico que hay es la incoacibn de un
expediente para descubrir un bien de interés cultural. Indican que la aplicacion
en el pabellébn se ajusta mas al criterio de la evaluacién en esta aplicacion,
nuestro grupo quiere seguir luchando ya que considera que es injusta esta
actitud, ya que si no se ejecuta el proyecto de este edificio, se perdera la
oportunidad que tenia la ciudad y los toledanos de tener este equipamiento
cultural para el uso y disfrute de todos. Por supuesto, aunque no esté redactada
la exposicion, el Grupo Popular no estd en contra de que el 1% cultural se
aplique en ningun, quiero decir que no se aplique en Vega Baja como asi
demostraron en la dltima Junta de Distrito el representante de lzquierda Unida,
lo que si decimos es que si se aplica el 1% cultural en una excavacion
arqueolégica donde no hay declarado un bien de interés cultural, seguimos
reclamando que en un edificio que esta catalogado, que lo vuelva a revisar el
Ministerio de Cultura y se aplique. Por eso proponemos instar al Ministerio de
Cultura para que incluya el 1% cultural para la ejecucion de este proyecto, ya
esta redactado y consensuado por el Ayuntamiento y la Junta de Distrito Norte,
con la financiaciéon derivada por la concesionaria de la AP-41 que corresponde a
nuestro municipio. Aqui quiero dejar claro que estd consensuado, es una
propuesta del Grupo Popular, porque efectivamente el lunes se remitié la misma
proposicién a la Junta de Distrito en la cual yo pensaba que seguiriamos todos
unidos para instar al Ministerio pero asi no fue, luego si me permiten lo que insta
es mi grupo, mi proposicién es instar al Ministerio de Cultura para que incluya el
1% cultural para la ejecuciéon del proyecto de rehabilitacién del Centro Deportivo
del Peri de San Lazaro. Si lo admiten, esta es la propuesta.

En segundo lugar el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, indicando que: Hago un comentario que sirve para
ahora y para el siguiente, en enero del 2007 en este mismo pleno hablabamos
de la Junta de Distrito instando al Ministerio de Cultura que dedicase el 1% para
la rehabilitacion del Cuartel de San Lazaro, y también por via de urgencia
hablabamos de las 48 viviendas, no, yo hoy curiosamente los dos temas vuelven
otra vez a este pleno. No voy a entrar en muchas disquisiciones, solamente
haciendo una, es decir, siguiendo los razonamientos que usted hace en su
mocién, pues efectivamente todos estdbamos en que habia que, ateniamos un
espacio en una zona que convenia rehabilitar y aprovechar para uso y disfrute de
los vecinos, y veiamos que podia haber una posibilidad en el que el Ministerio de
Cultura a través de ese 1% pues abordara la financiacién de tal rehabilitacién,
no. pero es que ya el Ministerio nos ha dicho que no, y podemos seguir instando
al Ministerio pero yo me temo que el Ministerio no ha dicho que no, y nos va a
decir que no, por tanto en lugar de revisar las actas anteriores y volverlas a
traerlas una y otra vez, yo creo que el Partido Popular lo que tenia que hacer es
alguna propuesta en el sentido, puesto que no contamos con el dinero del
Ministerio de Cultura, y efectivamente todos queremos o0 seguimos pensando que
hay que rehabilitar y recuperar ese espacio, ver la posibilidad de donde sacamos
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los recursos para hacer tal tarea. Por tanto, creo que volver a instar al Ministerio
de Cultura no nos va a llevar a ningun sitio, y que lo que si deberiamos es
trabajar en el sentido de buscar los recursos necesarios para rehabilitar San
Lazaro. Por tanto, nosotros vamos a desechar esa propuesta, porque
consideramos que ya esta hecha, o deberia de estar hecha, porque se aprobé en
este pleno, y que por tanto reiterar esa peticién, no nos va a ayudar en nada.

Otorgada la palabra, la SRA. RUIZ GONZALEZ, en nueva intervenciéon
objeta lo siguiente: Bueno, yo queria decir al representante, hoy habla o su
exposiciéon ha sido como Concejal de lzquierda Unida, no como miembro del
equipo de gobierno, pues que si usted se conforma con las cosas, yo no, y el
Equipo Popular tampoco. Porque efectivamente esta mocion fue presentada en la
Junta de Distrito, porque la Junta de Distrito tiene una representacion muy
importante o por lo menos el Grupo Popular, asi lo consideré en la ciudad, la
Junta de Distrito Norte, la del Casco, la de Santa Barbara, y fue un proyecto que
realmente se trabajé mucho con todos los vecinos que estaban totalmente de
acuerdo porque suponia la rehabilitacion de ese edificio, un equipamiento que
era necesario, no solamente en un barrio de nuestra ciudad, sino en un entorno
importante donde se iban a beneficiar muchos ciudadanos. Y que el decir ahora,
es que reclamar y nos ha dicho el Ministerio, vuelvo a repetir como el otro dia
decia en la Junta de Distrito, o sea, el dinero corresponde efectivamente al 1%
que tiene que aportar el Ministerio de Cultura de la inversion de una obra publica
donde la empresa tiene que aportarlo al Ministerio, y que a los toledanos como
igual que a los ciudadanos de Mocejon les correspondia una cantidad, esto Sr.
Perezagua que el otro dia ya tuvimos la discusion en la Junta de Distrito
efectivamente, a cada municipio donde estaba afectado por el trazado de la
autopista, iba una parte de financiacion para cualquier rehabilitacibn o cualquier
actuacion. Pues de la misma forma que a los toledanos les correspondia 1 millén
de euros, que iba a aportar la concesionaria en ese proyecto, yo creo que
tenemos que estar y seguir luchando para que se consiga para la Qudad de
Toledo. Y vuelvo a decir lo que dije el otro dia, yo no digo que no invierta el
Ministerio de Cultura a través de su 1% para la rehabilitacion del Puente de San
Martin, para la excavaciéon, yo le exijo mas, porque estamos hablando de una
ciudad del patrimonio mundial, no es que no quiera que financie el 1% de la
excavacioéon con 350.000,00€, no, que invierta mas, pero lo que si le exijo es que
el 1% comprometido de la concesionaria, que revierta en los ciudadanos de
Toledo directamente en un proyecto que es util y beneficioso. Y bueno pues,
también me sorprendié muchisimo, que cuando se presentd la mociéon en el
Pleno de la Junta de Distrito, 6rgano de participacion de los vecinos, la posicion
de los representantes politicos, l6gicamente del gobierno, porque aunque habia
una representante de lzquierda Unida, y del Presidente y del Vicepresidente,
antes de dejar, manifestarse a los vecinos, ya dijeron que no estaban de acuerdo
con la mocién. Me parecié muy triste, muy fuerte, porque yo creo que por lo
menos se les escucha, antes de un debate que fue bastante desagradable, el
debate politico que hubo alli. Efectivamente un representante vecinal asi lo dijo,
sabemos que no tenemos voto, pero si voz y hablaron, y hablaron, eh, y por
supuesto estuvieron de acuerdo en reclamar ese 1% que correspondia a este
proyecto. La verdad yo lo lamento, que esas situaciones de participacion se
estén dando, por lo menos, es verdad, y antes dijo una cosa el Sr. Perezagua,
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efectivamente he sido la Presidenta de Distrito que mas afios he estado, que he
luchado en un Distrito muy amplio, con muchisimas asociaciones vecinales, que
hemos discutido muchisimo, pero desde luego siempre se les ha escuchado y lo
que se ha hecho es por supuesto lo que convenia a la ciudad, y ellos lo tienen
muy claro porque muchas de las propuestas suyas no iban adelante, pero
siempre se les ha escuchado. Nada mas Sr. Presidente, creo que no tengo mas
oportunidad de intervenir y lamento que al final los toledanos pierdan ese millén
de euros en ese edificio.

En nueva intervencion el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, contestando
que: Muy breve, decir que nos e va a perder ese dinero que le Ministerio de
Cultura tiene que invertir en la Ciudad de Toledo, va a revertir, otra cosa es que
no estemos de acuerdo, o usted no esté de acuerdo, lo entiendo perfectamente
que no le haga gracia que en la Vega Baja se lleven a cabo excavaciones
arqueoldgicas. No le ha gustado entre todos estos afios, y no le va a gustar
ahora. En cualquier caso, y voy a ser breve, porque no voy a repetir
argumentos, la diferencia no esta en la utilizacién de San Lazaro, eso estamos
de acuerdo, queremos rehabilitar y recuperarlo, la cuestién es el como, insisto,
por seguir instando una y otra vez al Ministerio de Cultura, el Ministerio de
Cultura no nos va a conceder, ya no lo ha dicho, por tanto estamos en espera de
otra propuesta, y estamos abiertos a ver como obtener los recursos necesarios
para hacer esa obra, simplemente.

Por dltimo el SR. PEREZAGUA DELGADQ, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista, indicando lo siguiente: Queria empezar sefialando a nuestra
compafiera de la Junta de Distrito, empez6 a las siete de la tarde, salimos de alli
a las diez de la noche, éste concejal intervino solamente dos veces, y hubo al
menos veinte intervenciones de los vecinos. Se ajustd al reglamento que ustedes
aprobaron y no hubo ninguna queja por parte de las asociaciones de vecinos
sobre como se estaba desarrollando la Junta de Distrito. Es dos maneras de ver
la realidad, usted que la ve de esa forma y otra es lo objetivo, tres horas de
debate, el Concejal de Movilidad que estuvo alli en su calidad de Vicepresidente
y también porque le preguntaron por cuestiones de trafico, intervino solo dos
veces. Su mocion, es que no es eficaz, como no fue eficaz su recurso, usted
dice, ha dicho que ro estimaron su recurso, pero no ha explicado por qué, el
recurso no es estimado en primera instancia por el Ministerio de Cultura porque
a usted la dicen, por cierto es a usted la que recurre, no la Junta de Gobierno
Local, no el Alcalde de esta Ciudad, recurre la concejal y la Direccién General de
Bellas Artes le dice “que en los litigios entre Administraciones Publicas no cabe
interponer recurso en via administrativa”, esa fue la razén, porque usted se
equivoco. Pero hay una segunda razén, ¢por qué no se incluye este proyecto el
1%?, porque los criterios pactados por las Comunidades Autébnomas, que son
quienes distribuyen estos fondos a través de una Orden Ministerial entre el
Ministerio de Fomento y el Ministerio de Cultura, dice “que no son prioritarios a
la hora de adjudicar estos fondos, este 1% llamado cultural de inversiones
procedentes de infraestructuras publicas, aquellos proyectos que no sean bienes
de interés cultural”, como es el caso. Es un edificio que tiene un interés cultural
de arquitectura industrial de una etapa de nuestra ciudad, pero no es un bien de
interés cultural, y por tanto queda fuera de los objetivos de una Orden
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Ministerial. Y en segundo lugar, por que ustedes plantean un proyecto que dice
que es biblioteca, y esa orden excluye claramente a las bibliotecas. Por tanto en
forma y en fondo no se admite, esto es pasado, volver a las andadas con este
asunto es pasado, por qué es pasado, porque el 1%, el millon de euros
procedentes de la autopista ya tiene un proyecto, que es resolver la grave
patologia que tiene el Puente de San Martin, el Partido Popular le parece poca
prioridad el Puente de San Martin, légicamente, por cierto bien de interés
cultural, bien de interés cultural, y por eso la empresa, la autopista esta
haciendo el proyecto, dentro de pocas semanas se van a hacer las catas, y
dentro de unos meses veremos como se rehabilita el puente con fondos de ese
1%. Pero no se preocupe, no se preocupe, habra un proyecto para ese edificio y
para uso ciudadano, para uso ciudadano, y ese edificio entre otras cosas, lo que
hemos hecho en primer lugar es taparlo, porque ya habia ocupas, es que
ustedes mucho conflicto, mucho con el Ministerio de Cultura, un cartel enorme,
bien enorme alli puesto, pero las cosas basicas sin hacer, pues tapiando ahora el
edificio para que no haya ocupas, y por cierto ya habia alguien tratando de
entrar dentro. La empresa concesionaria esta haciendo ese proyecto para el
Puente de San Martin con ese millén de euros, que eso los toledanos lo van a ver
inmediatame nte, pero ademas usted dice algo que no es cierto, la Vega Baja no
se financia con el 1% de esta autopista, no se financia con el 1% de esta
autopista, se financia con un fondo general que establece las Comunidades
Auténomas para determinados proyectos, pero no con el 1% de la autopista, no
confunda, no confunda, porque el 1% de la autopista repito va para rehabilitar el
Puente de San Martin, algo necesario, urgente, la patologia de ese puente
requiere una actuacién inmediata, por tanto las cosas son asi de claras.
Tendremos que hacer un proyecto para ese gimnasio para uso ciudadano y por
otro lado, pues cuanto antes con ese millébn de euros se rehabilite el Puente de
San Martin, por eso creo que no es eficaz, no es eficaz su mocién, su mocion
plantea algo que no se puede ya resolver, el 1% esta ya destinado al Puente de
San Martin, no insista, no insista, es una mocién del mes de enero. El Sr. Garcia
Pineda en el reglamento puso, y yo creo que con buen criterio, que en un
periodo de seis meses no se repitan las mismas mociones, pues ha faltado
poquito, ha faltado poquito para repetir esta y la que vamos a ver después, las
de las 48 viviendas, vamos a hacer proposiciones eficaces, de trabajo del mes
del que estamos, no pensando en lo que pudo ser y no fue, y yo lo siento, lo
siento que usted no la admitiesen el recurso porque no era competente, y
segundo porque se habia solicitado a una Orden Ministerial que no habia manera
de meter el proyecto, porque ni era de interés cultural, ni las bibliotecas estaban
dentro de esa financiacion.

8.3 P.P.: SOBRE LAS 48 VIVIENDAS DEL POLIGONO.

Vista la proposicidon objeto del presente punto y tras las intervenciones
producidas al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 11 votos a favor
(PP) y 13 en contra (11 PSOE y 2 IU), ACUERDA: Desestimar dicha
proposicién, cuya propuesta literal es la siguiente:
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- Instar a la Junta de Comunidades para que adopten las medidas
necesarias que den una solucion definitiva del conflicto en el que ha
inmerso al barrio Santa Maria de Benquerencia, por la pasividad de la
institucion regional.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

El turno corre a cargo de la SRA. RIVAS RIVAS, Miembro del grupo
Municipal Popular, exponiendo que: Nuevamente el Grupo Municipal Popular
presenta a este Pleno del Ayuntamiento de Toledo la problematica existente en
el Barrio de Santa M2 de Benquerencia en relacion con las llamadas las 48
viviendas. Recordemos que desde el 29 de junio del 2005, fecha en que se puso
en conocimiento de la Delegacion Provincial de Vivienda y Urbanismo, la
finalizacion del realojo de las 21 familias diagnosticadas para ser objeto de
realojo e inicio de un itinerario de insercion social hasta la fecha, no se ha
cumplido el acuerdo adquirido por la Delegacion de Obras Publicas para
rehabilitar dicho edificio. Se ha dado lugar a la ocupacién ilegal de nuevo ahora
de otras 24 viviendas, se ha creado un gravisimo ambiente de conflictividad en
la zona, denunciada reiteradamente tanto por los vecinos legales de las 48,
como por los vecinos colindantes. Y por ultimo no se ha conseguido a pesar de
los numerosos comunicados a la Consejeria de Vivienda y Urbanismo como
institucién propietaria del inmueble, la mas minima respuesta, ni en forma de
actuacion sobre el inmueble, ni en informacion de los tramites que se estan
llevando a cabo. Proponemos por lo tanto, ‘instar a la Junta de Comunidades
para que adopten las medidas necesarias que den una solucién definitiva del
conflicto en el que ha asumido al barrio Santa Maria de Benquerencia, por la
pasividad de la institucién regional”.

En segundo lugar el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, argumentando lo siguiente: Volvemos a recordar
el debate que tuvimos en enero de este mismo afo aqui, y recuerdo, propuesta
del Grupo Municipal Popular sobre las 48 viviendas, en lo que se pedia,
intervencion por parte de la Consejeria de Vivienda y Urbanismo como
propietaria del inmueble de las familias que actualmente ocupan de manera
ilegal, unas viviendas situadas, las conocidas como las 48 viviendas sociales, ya
que tenemos el mismo problema que cuando comenzamos a intervenir en el afio
2001. Rehabilitacién inmediata y urgente del edificio como comp romiso asumido
por la Delegaciéon de Obras Publicas en el afio 2001, reserva de viviendas en
base al Decreto tal, para familias excluidas o con riesgo social de cara a finalizar
el itinerario de viviendas con las familias objeto del proyecto mencionado. Esto
fue aprobado y por tanto entiendo como fue aprobado, ya en su momento el
equipo de gobierno que gobernaba en aquel momento insté a la Junta a hacer
todas estas cosas que le pediamos, por lo tanto me extrafia un poco que hoy
volvamos a pedir lo mismo, instar a la Junta de Comunidades para que adopten
las medidas necesarias que den una solucion definitiva del conflicto en el que ha
inmerso al barrio Santa Maria de Benquerencia, por la pasividad de la institucion
regional. Efectivamente ha habido cierta pasividad de la Institucion Regional,
pero decir que se ha inmerso al barrio de Santa M2 de Benquerencia en este

34



conflicto, seguimos en las mismas de querer echar balones fuera. Efectivamente
la Consejeria de Bienestar Social, Urbanismo y Vivienda tiene responsabilidades
en la situacion de las 48 viviendas, y también las tiene el Ayuntamiento, los ha
tenido y los tiene. Yo no voy a repetir tampoco, aunque podria haber echo
directamente, puesto que la mocidn es practicamente la misma, podia haber
repetido el discurso del tan afilorado compafiero José Esteban Chozas, en el que
le recordé aquél dia las oportunidades que también el Ayuntamiento ha tenido
para solventar un problema que ya tiene 20 afos, hizo referencia al programa
Urban, que las asociaciones de vecinos y el movimiento vecinal practicamente
puso en manos del Ayuntamiento y recordamos también como todo ese dinero
no sirvié para afrontar ese problema, pero si sirvié para privatizar algunos, de
aquellas, bueno pues, herramientas como la Escuela de Hosteleria que el
movimiento vecinal, tan preocupados como estan dudltimamente de el, nos
concedié al Ayuntamiento de Toledo. Yo creo que efectivamente y creo, es una
opinibn de momento subjetiva, que la Junta de Comunidades esta en otra
dinamica, hay que mirar al futuro, por otro lado ustedes nos estan pidiendo algo
que ya el gobierno ya se ha comprometido, con lo cual nosotros ya entendemos
que estad aprobado, porque como ustedes saben el acuerdo del gobierno,
entendemos que esta legislatura tenemos que abordar de forma definitiva el
problema de las 48 viviendas. Por tanto, yo creo que efectivamente hay que
hacer una balance, no todo ha sido malo, también reconocemos que el trabajo
que ha hecho del Ayuntamiento ha dado sus frutos, un fruto parcial que no ha
servido para resolver el problema que sigue estando alli, pero que es el
momento de hacer una valoracién del programa es un conjunto, no solamente
de no intervenciéon o no rehabilitacibn en este caso de las viviendas, sino de
valorar en su conjunto la intervencidon que efectivamente se inicia en el afo
2001. Y hay que recordar, y creo que hemos aprendido algunas cuestiones sobre
quien y quienes deben de actuar primero, y hay que recordar que ese acuerdo, o
esa intervencién acordada en su momento por el Ayuntamiento y la Junta de
Comunidades, faltaba una politica de vivienda que facilitara e hiciera posible ese
programa de intervencioén social, y que ademas era un programa de intervenciéon
social que no estaba cerrado, no habia una previsién de terminar con el mismo,
y los procesos de intervencién social, como en cualquier otro proceso, como una
obra, siendo mas complejo puesto que no estamos hablando de ladrillo, pero
tiene al menos una previsién de inicio y una prevision de final. Y por tanto, yo
creo que es el momento de hacer esa valoraciéon total en su conjunto, y como
digo en esa perspectiva que tiene el nuevo gobierno en esta legislatura, resolver
de forma definitiva el problema de las 48 viviendas, entendemos que es el
momento de sentarnos con la Junta de Comunidades y establecer las medidas y
los programas que nos lleven a ese fin, que yo creo que estamos todos de
acuerdo. Insisto, yo creo que esto se debidé hacer en enero y por tanto instar a la
Junta de Comunidades simplemente a rehabilitar, no es suficiente en estos
momentos para dar cumplimiento que parece que tenemos desde el gobierno y
de la oposicién, que es resolver la cuestion de las 48 viviendas en esta
legislatura.

Seguidamente el SR. PEREZAGUA DELGADQO, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, indicando que: Pues efectivamente otra mocién del pasado,
pero sin eficacia, sin eficacia ninguna. Yo entiendo que ustedes tengan que
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plantear iniciativas al pleno, y entiendo que busquen conflictos con el equipo de
gobierno, pero da la impresion de que siguen empefiado en los conflictos
anteriores. La mocion anterior con el Ministerio de Cultura, en esta mocién con la
Junta de Comunidades, quiten el chip, quiten el chip, que no es cuestién de
conflictos es cuestién de trabajar y de hacer las cosas bien. Usted sabe que en
enero de este afio, la Junta de Comunidades, tratando de colaborar con el
Ayuntamiento para la solucion del problema, presenté una querella criminal en el
juzgado, a que lo sabe usted, y el juzgado, estamos a 15 de noviembre, lo tiene
sin resolver, usted sabe, o deberia saber que al Fiscal Jefe se le ha pedido una
medida cautelar, una medida cautelar, y no lo ha resuelto, y la medida cautelar
era, que hasta tanto se resuelva, se diese orden de los desalojos. Pues hace
pocos dias se ha vuelto a requerir a la justicia para que se dicte auto de
conclusion de esas diligencias y la apertura de juicio oral, para que de esa
manera podamos emprender el proceso de desalojo y en otro caso el de realojo.
Esta es la situacién, yo no la quiero comparar Sra. Rivas con otra situacion
judicial para otro desalojo en el Cerro de los Palos, porque no me vale, el modelo
que ustedes tenian no me vale, para usted desalojar las chabolas del Cerro de
los Palos, el juez le dice que no, que no pueden hacerlo, y no pueden hacerlo
dicen, porque los terrenos segun el juez, cuando ustedes inician las diligencias,
ese terreno no esta acreditado que es del Ayuntamiento de Toledo, las cosas hay
que hacerlas bien, porque una abogada de unos chabolistas es capaz de tumbar
el procedimiento de un equipo de gobierno. Por tanto nosotros queremos hacer
las cosas bien, y sobre todo cuando esta la justicia por medio, y siempre hemos
dicho y hemos defendido en este Ayuntamiento, que la colaboracién con la
Administracion de Justicia, con el juzgado, era necesario, pero es que,
perdénenme la expresiéon, es el mas minimo mu, de los procedimientos de
realojo y desalojo, sin la ayuda, sin la colaboracién, y sin las resoluciones
judiciales, es muy complicado. Por lo tanto prudencia, porque ahi esta la justicia
por medio y en segundo lugar, porque hay situaciones sociales que hay que
también resolver. Por eso creo que su mocidon no es eficaz, y tampoco es de
colaboracion, es de meter el dedo en la Junta, y responsabilizar a la Junta de
este asunto. Esto se va a resolver entre el Ayuntamiento y la Junta, en una
actitud de trabajo que ustedes nunca tuvieron, les importaba mas el conflicto
con la Junta, si claro, usted colaboré con la Junta poniendo el dinero la Junta
para todos los cursos hasta de joyeria que hizo en las 48 viviendas, con dinero
de la Junta, se trabaj6, se trabaj6é, pero ustedes buscaban el conflicto, y
nosotros no estamos en le conflicto, estamos en la colaboracién y en la
cooperacion, y por tanto si esta mocién al final hubiese dicho, que instamos a la
Junta de Comunidades y al Ayuntamiento a desbloquear los obstaculos para el
realojo y el desalojo, este grupo lo apoyaria y yo estoy seguro que el de
Izquierda Unida también. Pero ustedes van a meter el dedo en el ojo a la
Comunidad Auténoma como siempre han hecho en el gobierno y ahora también
lo hacen en la oposicion.

A continuacion, la SRA. RIVAS RIVAS, en nueva intervencién, aclara lo
siguiente: Mire exactamente en la mocion, nosotros lo que decimos es para que
adopten las medidas necesarias que den una solucién definitiva del conflicto. Si
ustedes no la quieren apoyar no lo apoyen, pero exactamente es lo que dice.
Dice usted que es una mocion del pasado, y el Sr. San Emeterio también es una
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mocién del pasado sin eficacia, mire usted, la falta de eficacia es de la
Delegacion de la Consejeria de Vivienda y Urbanismo, es la falta de eficacia de
esta consejeria la que ha dado lugar que durante dos afios se recuperen las
ocupaciones ilegales en las 48 viviendas por su pasividad. Mire, nunca se ha
resuelto por la pasividad de la Delegacion de la Consejeria de Vivienda y
Urbanismo, no estoy diciendo para nada del 80-20 de la financiacién, ni estoy
diciendo para nada la colaboracion siempre de la Consejeria de Bienestar Social,
estoy hablando de viviendas y urbanismo. Mire, yo estoy aqui porque cuatro
afios de Junta de Distrito que son 40 Juntas de Distrito aproximadamente, han
sido 40 Juntas de Distrito de clamor de los vecinos del barrio que son lo que
respaldan en este momento aqui, sin poder darles una respuesta, nunca he
podido darles una respuesta. Veian como se amontonaban, como rompian, como
entraban de nuevo y no habia manera de darles una respuesta, saben ustedes,
se lo comento al resto del equipo de gobierno, porque a veces dice el Sr.
Emeterio cosas que me da la sensacidon que no conoce el Plis, es un Programa
Regional de Integracion Social, no es un programa para Toledo solo, no res un
programa local es un programa regional que se inicia en el 2001, efectivamente,
vuelvo a hacer un recordatorio y volveria 50.000 veces porque el problema es
muy grave, y repito de quien es la responsabilidad, con 24 ocupantes ilegales, y
a través del Plis, del Programa Regional de Integracién Social en colaboracion
con Bienestar Social, y sin la colaboracién de la Delegaciéon de Vivienda y
Urbanismo, que su compromiso era que a la fecha de terminar los realojos, la
delegacion iniciaba la rehabilitacién, es decir, junio del 2005, se ha conseguido
realojar a 19 de esas familias, se ha conseguido que lleven a sus hijos al colegio
en lo posible, se ha conseguido darles formaciéon, se ha conseguido darles
empleo, todos ellos estan pagandose un alquiler de vivienda e incluso haciendo
una bolsa de vivienda para poder optar a compra. Y eso que tanta gracia les
hace en el taller de joyeria, mire usted Sr. Perezagua, pues es lo que a los
técnicos expertos en el Plis, les parecié oportuno, el taller de joyeria y el taller
de costura, es lo que les parecidé oportuno, y es en lo que han rendido, y en los
que algunos de ellos estan trabajando muy eficazmente. Desde junio del 2005
que se termina el dltimo realojo, repito, y no me cansaré de repetir, la pasividad
de la Consejeria de Vivienda y Urbanismo propietaria del inmueble, y ahi termina
un programa, ahora empieza otro problema, permite que 24 nuevas ocupaciones
ilegales se produzcan poco a poco, paso a paso, dia a dia, y creen la situaciéon
gravisima a la que en estos momentos y desde hace afios estan, los vecinos que
aun quedan ahi, los numerosos vecinos colindantes y los servicios sociales del
barrio que en este momento estan sobrecargados. Ahora es un problema
totalmente distinto, yo no estoy hablando del pasado, del Urban, de todas esas
cosas que dijo, que usted esta diciendo ahora, no estoy hablando de eso, si a mi
ahora lo que me preocupa, a mi grupo, respaldado por los vecinos del barrio, lo
que nos preocupa es los 24 nuevos que han entrado por no rehabilitarse el
edificio.

Toma la palabra nuevamente, el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ,
manifestando que: Lo que dice su propuesta es: “Instar a la Junta de
Comunidades para que adopten las medidas necesarias que den una solucion
definitiva del conflicto en el que ha inmerso al barrio Santa Maria de
Benquerencia”, eso es parte de la realidad, pero no nos quitemos el mochuelo de
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encima, es decir, este Ayuntamiento y el Ayuntamiento que ustedes han
presidido también tiene responsabilidades, y este Ayuntamiento de ahora
también tiene responsabilidades, la responsabilidad es de todos, de las dos
Administraciones, y ustedes no lo han ejercido bien. Mire hablar o decirme usted
que ha habido el clamor estos cuatro afios con los vecinos con el tema de las 48,
eh, pues bien poco les ha servido a los vecinos del clamor, porque no hemos
arreglado el asunto. Pero digo, usted es miembro del Partido Popular, y el
Partido Popular lleva gobernando esta ciudad 12 afos, y los vecinos también les
podrian decir que lo conocen muy bien, cual ha sido la forma de actuar del
Parido Popular en estos 12 afios, con la discrecionalidad que ha actuado, por qué
unos si y otros no, algunos han podido salir de las 48 viviendas, algunos si han
tenido solucién en estos 12 afios del Partido Popular ante esa situacion de las 48
viviendas, pero hay otros vecinos que no, que siguen alli a pesar del clamor, o
sea que no haga demagogia. Pero insisto, estamos en un momento nuevo,
incluso en un momento que nos vamos a plantear si lo que se ha hecho estaba
bien o es completo necesario, y que incluso estamos viendo la posibilidad y lo
tenemos que cerrar, que efectivamente también es responsabilidad nuestra,
como digo, no vamos a eludir la misma, también estamos barajando otra
posibilidad que hasta ahora no se habia barajado, y que es precisamente la que
presentan los vecinos. A lo mejor llega el momento, vamos a ver si somos
capaces junto a la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha de optar por lo
que las asociaciones de vecinos la llamada “acciéon cero”, vamos a ver si somos
capaces, de incluso proceder al derribo de ese edificio y hacer una promocién
nueva. Ese es el reto que tenemos, es el reto que queremos plantear, que como
he dicho anteriormente el gobierno tiene planteado y el objetivo que tenemos, si
ustedes quieren participar, bienvenidos seran, si quieren seguir en la campafa
de confrontacion reiterativa, pues no van a poder contar con nosotros.

Para terminar este punto el SR. PEREZAGUA DELGADO, en nueva
intervencion, indicando lo siguiente: Si Sra. Rivas son dos intervenciones en
este, bueno, yo no trato de, no es un asunto para hacer demagogia, sino para
resolverlo con colaboraciéon y sin buscar conflictos que muchas veces no nos
llevan a ningdn lado. Somos conscientes el Ayuntamiento de la situacidon que se
encuentra el edificio, el nivel de convivencia que a veces ralla mas alla de lo
permitido, de un mal estar general en el entorno de la L, y por eso debemos
dejarnos de demagogias, trabajar estrechamente ustedes con nostros también,
no utilizar esto desde el punto de vista politico y como no quiero hacer
frivolidades de este tema, voy a huir de datos electorales en cada uno de los
barrios, voy a huir de ello, y yo creo que ustedes se deben de implicar mas en
este asunto de manera constructiva, como asi fuimos nosotros en la oposicion.
Nunca hicimos oposicidn a las 48 viviendas, busquen en el diario de sesiones
algun elemento de confrontacidn y de conflictos con ustedes en esta materia,
siempre fue de la mano con ustedes, siempre, y yo les pido también, pido al
Grupo Popular que la situacién en estos momentos, hay que desatarla por la via
judicial, la Junta, el horizonte maximo al que podemos llegar como plantea el
Concejal Aurelio San Emeterio puede ser esa opcidn cero, pero la Comunidad
Auténoma desde diciembre tiene adjudicado a una empresa constructora, la
rehabilitacion por un valor importante, son 2 millones de euros para todo el
edificio. Si coOjase el diario oficial y se lo vera, y por tanto el camino sabemos
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cual es, pero también hay que remover obstaculos, obstaculos para resolverlo, y
el principal obstaculo que tenemos es que la justicia resuelva esa querella que
hara posible que se produzca el desalojo de quienes han ocupado esas viviendas
que todos conocemos, que ho quiero extenderme en este asunto.

9. DAR CUENTA DE EXTRACTOS Y DECRETOS DICTADOS POR ALCALDIA
PRESIDENCIA DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 15
DE OCTUBRE DEL 2007 AL 9 DE NOVIEMBRE DEL 2007.

El Excmo. Sr. Alcalde-Presidente en cumplimiento del Art.42 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2568/0986, de 28 de noviembre, da cuenta sucinta
de las Resoluciones que se han aprobado, durante el periodo comprendido del 15
de octubre de 2007 al 9 de noviembre de 2007, numeradas correlativamente
desde el n©® 03077/2007, al n® 03350/2007, la Corporacion queda enterada
de los extractos y decretos dictados por la Junta de Gobierno Local sefialadas.

10.DAR CUENTA DE LAS ACTAS DE JUNTA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE TOLEDO, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 10 DE
OCTUBRE DEL 2007 AL 7 DE NOVIEMBRE DEL 2007.

El Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente da sucinta cuenta de las Actas de la Junta de
Gobierno Local durante el periodo de 10 de octubre de 2007 al 7 de
noviembre de 2007, ambos inclusive. EI Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad de los veinticinco Miembros Corporativos presentes, ACUERDA,
darse por enterados de las Actas de la Junta de Gobierno Local sefialadas.

11.RUEGOS Y PREGUNTAS.

- El Sr. Sanz Dominguez, dado el tiempo transcurrido desde el inicio de
esta legislatura, solicitamos al Sr. Alcalde, que se constituya y se convoque
la Comision Especial & Sugerencias y Reclamaciones para defender los
derechos de los vecinos en sus relaciones con la Administracion Municipal.

- El Sr. Romera Garcia, el dia 12 de octubre se celebré en la Plaza de
Toros una fiesta con motivo de la Hispanidad, y para esta fiesta latina, el
Ayuntamiento, segun declaraciones de la Concejal de Festejos, Carmen
Jiménez, aportaria una cantidad econémica. Aunque hemos solicitado
personalmente el expediente de dicha celebracién, asi como los gastos
originados por la misma, no hemos encontrado informaciéon econdmica,
permisos, aprobacion y fiscalizacidon del gasto general, documento alguno
referente a la fiesta. Nuestra pregunta va dirigida a la Concejal de
Festejos, preguntandole que ;donde esta el expediente de la fiesta y que
gasto han generado para el Ayuntamiento?, pero por favor Sr. Presidente,
no tarden tanto en respondernos, porque le pleno pasado en contestacion
a una de nuestras preguntas, dijeron que lo harian por escrito y tal y como
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establece el reglamento y aun le estamos esperando. Sr. San Emeterio
conteste que la pregunta no era para nota.

- El Sr. Alcalde Saugar, mi pregunta es para el Concejal Delegado de
Trafico y Movilidad, el Sr. Perezagua, del grupo popular nos gustaria
conocer y preguntarle sobre los criterios técnicos, informes policiales que
avalan la decision tomada por usted, de cerrar la mediana en la Avda. de
Europa y que dirigird direccion Tanatorio, y direccién subida Sabia, que
provoca un colapso en determinadas horas en la rotonda en el eje Avda.
Europa-General Villalba y también sobre esos informes técnicos vy
policiales, otra vez lo mismo, sobre el cerramiento de la mediana de San
Antén y General Villalba. Mas que nada por saber si el colapso que se
produce en ese eje General Villalba-Avda. de Europa esta avalado por los
informes técnicos, o bien es causa de una decisién arbitraria tomada por
usted.

- El Sr. Perezagua, le contestaré por escrito, pero si le adelanto que para
tomar la decision de cerrar la mediana de General Villalba, tiene dos
informes, dos informes, uno de la policia local y otro de la ingenieria. Para
tomar la decision de abrir, si le advierto de que no hay ningun informe.

- La Sra. Jiménez, voy a contestar a la pregunta que me han hecho, yo la
contestacion por escrito del pleno anterior se la mandé. Y la que me
pregunta usted se la mandaré por escrito para el préximo pleno, creia que
era para mi, porque me hizo el Sr. Alcalde una en la anterior.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar en el Orden del Dia, la Presidencia
levanté la sesién, siendo las diecinueve horas y treinta y minutos, como
Secretario General del Pleno del Pleno, DOY FE.
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