ACTA

DE LA SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO
CELEBRADA EL DIA 20 DE MAYO DE 2004.

ASISTENTES

ILMO. SR. ALCALDE-PRESIDENTE
1. D. José Manuel Molina Garcia

CONCEJALES

GRUPO MUNICIPAL POPULAR

D2. M2 José Rivas Rivas.

D. Francisco Vario Ferre

D. Fernando Fernandez Gaitan.

D2 Angela Moreno-Manzanaro Cerdefio
D2. Natalia Tutor de Ureta.

D. Lamberto Garcia Pineda

D. Fernando Sanz Dominguez.

D2. M2 Paz Ruiz Gonzalez.

D. Fernando Cirujano Gutiérrez

D. José Luis Sanchez-Mayoral Garcia-Calvo.
D. Javier Alonso Cuesta.

D. Juan José Alcalde Saugar

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

D2. Felisa Velasco Robles.

D. Gabriel Gonzalez Mejias.

D&. M2 Carmen Concepcién Garcia Hidalgo.
D. Enrique Lorente Toledo.

D2. Milagros Tolon Jaime.

D. Rafael Perezagua Delgado.

D2, Matilde Fernandez Rubio.

D. Fernando Mora Rodriguez.

D2 . M2 JesUs Abarca Lépez.

D. Juan José Pérez del Pino.

GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA.
24. D. José Esteban Chozas Palomino.

SECRETARIO GENERAL:

D. Jer6nimo Martinez Garcia.

INTERVENTOR:
D. Rafael Bielsa Tello.



En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial de Toledo, siendo las diecisiete
horas y quince minutos del dia veinte de mayo de dos mil cuatro, bajo la Presidencia
del Illmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. José Manuel Molina Garcia, se reune el

Ayuntamiento Pleno, con la asistencia de los siguientes Sres. Concejales:

GRUPO MUNICIPAL POPULAR.- D3 M2 José Rivas Rivas, D. Francisco Vano
Ferre, D. Fernando Fernandez Gaitan, D2 Angela Moreno-Manzanaro Cerdefio, D2.
Natalia Tutor de Ureta, D. Lamberto Garcia Pineda, D. Fernando Sanz Dominguez, D2.
M2& Paz Ruiz Gonzalez, D. Fernando Cirujano Gutiérrez, D. José Luis Sanchez-Mayoral

Garcia-Calvo, D. Javier Alonso Cuesta, D. Juan José Alcalde Saugar

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.- D3 Felisa Velasco Robles, D. Gabriel
Gonzalez Mejias, D2. M2 Carmen Concepcidon Garcia Hidalgo, D. Enrique Lorente Toledo,
D2a. Milagros Tolén Jaime, D. Rafael Perezagua Delgado, D2. Matilde Fernandez Rubio,

D. Fernando Mora Rodriguez, D&. M2 JesUs Abarca Lépez, D. Juan José Pérez del Pino.

GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA.- D. José Esteban Chozas

Palomino.

No asiste D. Alejandro Alonso Nufiez, miembro del Grupo Municipal Socialista

Asisten el Secretario General, D. Jerénimo Martinez Garcia, el Interventor, D.

Rafael Bielsa Tello y la Viceinterventora D2 Marta Mufioz Arias.

El objeto de la reunién es celebrar sesion ordinaria, correspondiente al mes de
mayo, en cumplimiento de seglun acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno,

en sesibén celebrada el dia tres de julio de dos mil tres.

Abierta la sesion por el llmo. Sr. Alcalde-Presidente, el Pleno Corporativo adopté

los acuerdos sobre los asuntos incluidos en el siguiente



ORDEN DEL DIA

El SR. ALCALDE, pide al Pleno del Excmo. Ayuntamiento a guardar un minuto
de silencio por ocho mujeres y tres menores que han sido victimas de los malos tratos
desde el dltimo Pleno celebrado.

1. APROBACION DE LOS BORRADORES DE LAS ACTAS DE 18 DE MARZO Y
19 DE ABRIL DE 2004.

Conocidos los borradores de las Actas de las Sesiones celebradas el 18 de
marzo y el 19 de abril de 2004, distribuido en la convocatoria, sin que se produjera
intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de sus
veinticuatro miembros Corporativos presentes, ACUERDA aprobar los citados

borradores.

2. MODIFICACION DEL ACUERDO DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO PARA
EL PERSONAL FUNCIONARIO: REGULACION NOMBRAMIENTOS
ACCIDENTALES.

Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Personal celebrada el
17 de mayo de 2004.
Sin que se produzca intervencidon alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E., 1 de I|.U))

miembros Corporativos presentes ACUERDA;

Aprobar modificar el acuerdo regulador de las condiciones de trabajo, la
siguiente adenda:

A) Nombramientos accidentales:

1°.- Puede, previa tramitacion expediente oportuno, producirse el nombramiento
accidental cuando un puesto de trabajo esté vacante o no esté desempefiado
efectivamente por su titular por encontrarse en alguna de las circunstancias siguientes:
- Licencia de maternidad.
- Incapacidad temporal.
- Permisos no retribuidos por asuntos propios.

- Otros supuestos de ausencia.



El nombramiento accidental no excedera de 6 meses de duracion, prorrogable

por otros 6 meses.

2°.- Los nombramientos accidentales recaeran en funcionarios de carrera del
grupo inmediato inferior existente perteneciente a la misma Seccién del puesto a cubrir,
en caso de la Subescala Administrativa y de la misma Unidad, Area o Servicio, en caso
de la Subescala Técnica. En la Subescala Subalterna se formulara una bolsa de trabajo

para este tipo de nombramientos.

3°.- Para el nombramiento accidental de un funcionario se requiere propuesta de
la Jefatura de Servicio o Unidad en su caso, con la conformidad del funcionario

afectado, y visto bueno del Concejal del Area.

En cualquier caso, el funcionario propuesto debera estar en posesion de la
titulacién exigida para el acceso a la Subescala correspondiente. En el caso de Auxiliar
de la A.G. no ser& necesaria la titulacion requerida si cuenta con una antigtiedad al

menos de 10 arfios en la subescala de Auxiliar.

4°.- El funcionario que obtenga un nombramiento accidental percibira las
retribuciones basicas de su puesto de origen, correspondientes al Grupo de clasificacién
en que esté encuadrado, y las retribuciones complementarias del puesto para el que ha
sido nombrado accidentalmente. En ningun caso, se podra consolidar grado personal

por el desempefo accidental de un puesto de trabajo.

3. MODIFICACION ACUERDO DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO PARA EL
PERSONAL FUNCIONARIO: PREMIOS POR ANOS DE SERVICIO ART. 51.4
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Personal celebrada el 17
de mayo de 2004.
Sin que se produzca intervencidn alguna respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de 1.U.) miembros
Corporativos presentes, ACUERDA:



Aprobar la modificacion de las condiciones de trabajo para el personal

funcionario: premios por afos de servicio art. 51.4, cuyo tenor literal es el siguiente:

“4.- El importe de los premios, en razén a los afios de servicio prestados por el

funcionario, sera el siguiente:

a) De tres mensualidades, si cuenta con veinticinco afios y menos de treinta.

b) De seis mensualidades, si cuenta con mas de treinta y menos de treinta y
cinco.

c¢) De nueve mensualidades, si cuenta con treinta y cinco y menos de cuarenta.

d) De doce mensualidades, si cuenta con cuarenta o mas afios.”

4. MODIFICACION DEL ACUERDO DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO PARA
EL PERSONAL FUNCIONARIO Y LABORAL: REGIMEN SERVICIO
EXTRAORDINARIO POR DOBLAR TURNOS.

Vista la documentaciéon que figura en el expediente:
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Personal celebrada el 17
de mayo de 2004.
Sin que se produjera intervencién alguna, al respecto el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de I.U)

miembros Corporativos presentes ACUERDA:

Aprobar la modificacion del acuerdo de las condiciones de trabajo para el
personal funcionario y laboral: régimen servicio extraordinario por doblar turnos,
incorporando al Convenio Colectivo para el personal laboral de este Excmo.

Ayuntamiento la siguiente adenda:

Régimen del servicio extraordinario por doblar turnos:
- Todos los Ordenanzas y Subalternos de turno de mafana podran prestar
el servicio de doblar turnos.
- El dia que surja la necesidad de realizar un servicio de doblar un turno la
hora de salida del trabajador que vaya a realizarlo ser& las trece horas,
incorporandose al centro de trabajo donde vaya a prestar el servicio a las

15 horas, donde permanecera hasta fin de jornada.



El turno que se doble sera compensado con el abono del importe correspondiente

a 5 horas extraordinarias.

5. MODIFICACION DE LA R.P.T. N° 3/2004 DE TRANSFORMACION DE DOS
PLAZAS EXISTENTES DE SUBALTERNO-CORRETURNO EN SUBALTERNO.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda de 14 de
mayo de 2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Personal de 17 de
mayo de 2004.
Sin que se produzca intervencidon alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de I.U)

miembros Corporativos presentes ACUERDA:

Aprobar la modificacién de la Relacion de Puestos de Trabajo n°® 3/2004, en los

siguientes términos:

Area de Gestion: Organizacién y Régimen Interior. Unidad: Régimen Interior.

Modificar las 2 plazas de Subalternos Correturnos en Subalternos, con nivel de
complemento de destino 13, Grupo E), quedando reservada a personal funcionario,

figurando en las casillas correspondientes F, 13, E.

La transformacion de las plazas suponen un menor importe de complemento de
productividad a percibir por los funcionarios adscritos a los puestos de Subalterno-
Correturno que pasaran a estar adscritos a los puestos de Subalternos. Este exceso de
presupuestacion en la partida 10202.1214.12102 Complemento de Productividad
financiar4d suplemento de crédito en la partida 10202.1214.15100 Gratificaciones
personal funcionario por un importe de SETECIETOS OCHENTA Y SIETE EUROS CON
OCHENTA Y SIETE CENTIMOS DE EURO (787,87.-€) considerando el cambio de
adscripcion a partir del 1 de junio de 2004.



6. MODIFICACION DEL INVENTARIO DE BIENES Y DERECHOS DE LA
CORPORACION.

Los expedientes son:

6.1°.- Cesion de la Iglesia de S. Vicente:
Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Contrato con la Asociacion “Circulo de Arte de Toledo” para cesion
administrativa de uso del bien municipal de caracter patrimonial
denominado antigua lIglesia de S. Vicente, para la implantacion,
puesta en funcionamiento, gestion y explotacion de Centro de Uso
Cultural, de 11 de abril de 2002.

- Acuerdo de la Comisién Municipal de Gobierno, para la aprobacién
definitiva del esquema director de la Iglesia de S. Vicente, de 18 de
julio de 2002.

- Informe-propuesta de la Jefe de la Unidad de Patrimonio,
Contratacion y Estadistica de 11 de mayo de 2004.

- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contratacion de 13 de mayo de 2004.

Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes (13 del P.P.,
10 del P.S.O.E. y 1 de 1.U.) ACUERDA:

Aprobar la modificacién en el Inventario de Bienes y Derechos de la Corporacion
de la antigua lIglesia de S. Vicente, inscrita dentro del epigrafe 1° (inmuebles) del
Inventario, para inscribirla dentro del epigrafe 8° “Bienes y Derechos revertibles” de la
Corporacién, siendo cedida por un plazo de quince (15) afios, contados a partir del dia
11 de abril de 2002, renovables por otros cinco (5) afios, a la Asociacién a "Circulo de
Arte de Toledo” para uso como centro cultural, estableciéndose un valor, a efectos de
inventario, en funcién del canon en la cantidad de CIENTO CINCUENTA MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES EUROS CON DOS CENTIMOS DE EURO
(150.253,02.-€).



6.2°.- Incorporacion al Inventario de Bienes y Derechos de la Corporacién
de fincas procedentes de la aprobacién definitiva del proyecto de compensacién
de la Unidad Urbanistica n° 33 “La Bastida”.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

- Informe del Arquitecto Municipal, D. Juan José Gémez-Luengo Conde, de 12

de mayo de 2004.

- Informe-propuesta de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacién y

Estadistica, de 12 de mayo de 2004.

- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y

Contratacion de 13 de mayo de 2004.

Sin que se produjera intervencion alguna la respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes (13 del P.P.,
10 del P.S.0.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

Aprobar la incorporaciéon, con la calificacion juridica de BIEN DE DOMINIO

PUBLICO (Epigrafe Primero- Bienes Inmuebles de naturaleza Urbana) de las siguientes

fincas:

BIEN DE DOMINIO Y USO PUBLICO:

Finca R.E.4-4. destinada a viario de servicio de la manzana R.E.4, con una
superficie de 1.417,00 m2, que carece de aprovechamientos.

Finca R.E.4-13: destinada a zona de servidumbre de proteccién de carreteras
y de servicios generales de la Unidad Urbanistica, con una superficie de 551,00 m2 y
gue carece de aprovechamientos.

Finca R.E.4-23: destinada a viario de servicio de la manzana R.E.4, con una
superficie de 1.796,00 m2, que carece de aprovechamientos.

Finca R.E-0-4: destinada a viario de servicio de la manzana R.E.O, con una
superficie 2.229,00 m2 y que carece de aprovechamientos

Finca R.E.3-8: destinada a viario de servicio de la manzana R.E.3, con una
superficie de 2.255,00 m2 y que carece de aprovechamientos.

Finca R.E.2-4: destinada a viario de servicio de la manzana R.E.2, con una
superficie de 712,00 m2 y que carece de aprovechamientos.

Finca R.E.2-5: destinada a viario de servicio de la manzana R.E.2, con una

superficie de 683,00 m2 y que carece de aprovechamientos.



Finca I. destinada a uso de instalaciones generales de Infraestructura de la
Unidad, con una superficie de 50,00 m2 y que carece de aprovechamientos.

Vial A: destinada a viario general estructurante de la Unidad Urbanistica, con
una superficie de 12.505,00 m2 y carece de aprovechamientos.

Vial B: destinada a viario general estructurante de la Unidad Urbanistica, con
una superficie de 2.967,00 m2 y carece de aprovechamientos.

Vial C: destinada a viario general estructurante de la Unidad Urbanistica, con
una superficie de 1.890,00 m2 y carece de aprovechamientos.

Vial D: destinada a vial de servicio de las zonas verdes y parcela EP, con una
superficie de 1.643,00 m2 y que carece de aprovechamientos.

Vial E: destinada a vial peatonal que discurre entre las manzanas R.E.4 y
R.E.3, con una superficie de 903,00 m2 y que carece de aprovechamientos.

Finca ZV1: destinada a zonas verdes, con una superficie de 7.214,00 m2,
afecta a una servidumbre de proteccién de carreteras, no tiene atribuido ningun
aprovechamientos.

Finca ZV2: destinada a zonas verdes, con una superficie de 5.133,00 m2,
afecta a una servidumbre de proteccion de carreteras, no tiene atribuido ningdn
aprovechamientos.

Finca ZV3: destinada a zonas verdes, con una superficie de 11.660,00 m2,
afecta a una servidumbre de servicios generales a favor de la parcela EP, no tiene
atribuido ningun aprovechamientos.

Finca ZV4: destinada a zonas verdes, con una superficie de 4.532,00 m2,
afecta a una servidumbre de servicios generales a favor de la parcela EP, no tiene

atribuido ninguin aprovechamientos.

Todas estas fincas por su condicién de espacios libres y zonas verdes y por no

tener aprovechamiento alguno no se valoran a efectos de inventario.

BIENES DE DOMINIO PUBLICO

Finca E.S: destinada a equipamiento de interés publico y social, con una
superficie de 450,00 m2 y tiene atribuido un aprovechamiento maximo de 450 m2 en
equipamiento. De acuerdo al Plan Parcial le es de aplicacion la Ordenanza de
EQUIPAMIENTO DE INTERES PUBLICO Y SOCIAL (ES), por la que se autoriza un



maximo de ocupacion del 100% del solar y una altura maxima de dos plantas, con la
siguiente usos:

o Vivienda del Guarda.

o0 Garajes Aparcamiento en categoria 32.

0 Artesania en categorias 12, 22, 32,

o Comercial en categorias 22, 33, 42 y 52,

o Oficinas en categoria 32 y 42,

0 Hotelero en sus categorias 42 y 52,

o Espectaculos en categorias 32, 42 y 52,

0 Salas de reunion: 12, 23 32y 42,

0 Cultural en sus categorias 12, 22y 32

o Deportivo en su categoria 52.

0 Sanitario en sus categorias 12, 42, 52 y 62,
0 Religioso en sus categorias 12, 22, 32 y 42,

0 Asistencia y Social.

Esta finca en funcion de sus aprovechamientos y destino se valora a los solos
efectos de Inventario en TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA euros
(33.750.000 €).

Finca E.E: destinada a equipamiento escolar, con una superficie de 1.769,00
m2 y tiene atribuido un aprovechamiento de 1.769,00 m2 en equipamiento educativo. De
acuerdo al Plan Parcial le es de aplicacion la Ordenanza de EQUIPAMIENTO DOCENTE
(E.E.), por la que se autoriza un maximo de ocupacion del 50% del solar y dos plantas,
estableciéndose un retranqueo minimo de 3 m a calles y linderos.

Se autorizan los siguientes usos:
o Vivienda. Exclusivamente las necesaria para el fin del centro.
o Garaje aparcamiento: sera el necesario para cumplir con la finalidad del centro
con un minimo de una plaza por cada 100 m2 de edificacion.
o Centro docentes en todos sus tipos y sus edificaciones complementarias tales
como oficinas administrativas, salones de actos, instalaciones deportivas, iglesia

etc.
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Esta finca en funcion de sus aprovechamientos y destino se valora a los solos
efectos de Inventario en CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO
euros (132.675 €).

Finca Zona A: destinada a equipamiento comunitario, con una superficie de
66.537,00 m2 y tiene atribuido un aprovechamiento de 6.653,00 m2. Esta parcela
procede de la cesion del P.A.U. del sector y no tiene atribuido uso especifico

admitiéndose cualquier uso considerando como equipamiento general.

Esta finca en funcién de sus aprovechamientos y destino se valora a los solos
efectos de inventario en CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y CINCO EUROS (498.975 €).

7. DELEGACION EN LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE INCORPORACION AL
INVENTARIO DE BIENES CUYO IMPORTE NO EXCEDA DE 300.506,05
EUROS.

Vista la documentaciéon que figura en el expediente:
- Informe-Propuesta del Concejal Delegado de Hacienda, de 10 ce mayo de
2004.
- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacién y Estadistica,
con la conformidad del Secretario General, de 10 de mayo de 2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contratacion de 13 de mayo de 2004.
Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos (13 del P.P. 10 del
P.S.O.E. y 1 de I1.U.) ACUERDA:

PRIMERO.- Delegar en la Junta de Gobierno Local los tramites de la
incorporacion de bienes de titularidad municipal al Inventario de Bienes y Derechos de
la Corporaciéon, cuando el valor de los mismos no exceda de TRESCIENTOS MIL
QUINIENTOS SEIS EUROS CON CINCO CENTIMOS DE EURO (300.506,05.-€)

SEGUNDO. Dar auenta al Excmo. Ayuntamiento Pleno de las incorporaciones

que se practiquen.
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8. APROBACION DEL CONVENIO A FORMALIZAR ENTRE EL ARZOBISPADO DE
TOLEDO Y EL EXCMO. AYUNTAMIENTO SOBRE RATIFICACION DE
JUSTIPRECIO DERIVADO DE EXPROPIACION DE TERRENOS EN EL
RODADERO SUR-SEMINARIO CONCILIAR Y OTRAS ACTUACIONES.

Ante las dudas surgidas en este punto, se acuerda aprobar por unanimidad de
los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) miembros Corporativos presentes
ACUERDA, delegar en la Junta de Gobierno Local la aprobacién del Convenio

anteriormente citado.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate la SRA. RUIZ GONZALEZ, miembro del Grupo Municipal
Popular, expresa que como de todos es conocido en el Plan Especial del Casco Histérico,
aprobado en 1997, deja definido el desarrollo de un aparcamiento en el entorno del
Seminario. Ya en el afio 2000, se comenzé el expediente para desarrollar este proyecto
de un aparcamiento, en concreto en el rodadero sur de la Travesia de Santa Catalina.
Después de iniciarse la expropiacién y aprobarse el justiprecio entre el Ayuntamiento y
el Arzobispado, antes de licitar las obras del aparcamiento, este Ayuntamiento se
plantea, a peticion, incluso de los propios vecinos el modificar el proyecto y ejecutar el
aparcamiento segun se contemplaba en el Plan Especial, que era en la zona de debajo
de las pistas deportivas del Seminario. Asi, efectivamente, tendria un uso — que era el
objetivo del Plan Especial - para ocupacién, sobre todo para residentes, ya que el
proyecto anterior condicionaba que el uso fuera para residentes por la distancia en
cuanto a la zona de influencia para llegar a el. - Como ya recordaran todos ustedes - se
resolvioé la adjudicacion o la licitacién del anterior concurso de aparcamiento y el Equipo
de Gobierno, en concreto desde Urbanismo, negociamos, volvimos a retomar
negociaciones con el Arzobispado con el objetivo de desarrollar el proyecto de debajo de
las pistas deportivas del Seminario y con conexion directa de salida para los usuarios
de este aparcamiento a la plaza de S. Andrés. Lo que hoy traemos a este Pleno es;
primero, con estos acuerdos y con estas negociaciones, el Ayuntamiento conseguiria la
zona del rodadero sur, con concreto la Travesia de Santa Catalina, el suelo en el cual
dejaria un vial para los residentes y para todos los vecinos, una zona adecentada con
vegetacién y traemos; primero, la ratificacién del justiprecio de la expropiacién del
rodadero sur. Segundo, la aceptacion de la aportacién del subsuelo del terreno bajo las
pistas deportivas localizadas mas al oeste, para la ejecucidon del aparcamiento y tercero,
aprobacidon de la contraprestacion en especie sobre el subsuelo que va a ocupar el
aparcamiento futuro en esta zona. Nada mas. Muchas gracias.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, indicando que si hubiésemos seguido este expediente por
la prensa yo diria que las decisiones ya las habia tomado el Sr. Alcalde, que yo creo que
asumiendo funciones que no le corresponden firmé un Convenio con el Arzobispado.
Digo, que no sé si tendriamos que hablar de los compromisos que ha hecho el Alcalde
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con el Arzobispado al margen de este Pleno. Yo no sé si este expediente, anula la
propuesta y el Convenio que firmé el Alcalde, al margen de este Pleno, en el afio 2000.
Yo tengo que recordar, cosas que se han dicho en este Pleno con respecto al Arzobispado
y a las negociaciones llevadas a cabo con él para la adquisicién del subsuelo y parte del
rodadero de la zona del Seminario para poder hacer el aparcamiento. Tengo que
recordarlo, porque yo no sé si ahora nos estamos olvidando de la propuesta que tenia el
Partido Popular hace cuatro afios. Yo recuerdo, aqui al entonces Concejal de Hacienda,
gue nos djo que habia hecho una negociacion global con el Arzobispado, que incluia
ademas de los terrenos de el Seminario, incluia, por ejemplo, las cesiones que se hacian
al Arzobispado para la construccién de un templo en el barrio de Buenavista, asi como
la cesion de locales para la instalacién de una guarderia. Aqui nos encontramos, una
vez mas, con que el patrimonio de los ciudadanos de Toledo, estamos y encontramos al
Partido Popular, negociando con el Arzobispado. Como siempre, y como habitualmente
suele ocurrir la parte importante del acuerdo o la parte — bajo nuestro punto de vista -
mas beneficiosa se la lleva el Arzobispado aprovechandose de la necesidad que tiene la
Ciudad de realizar un aparcamiento en esa zona, como venia establecida en el Plan
Especial del Casco Histérico. Eso son antecedentes de este expediente. Nosotros
creiamos que el justiprecio para tomar un acuerdo le deberiamos de fijar en este Pleno -
todavia no sabemos cual es el justiprecio — por lo menos me gustaria que en la
propuesta de la Concejala que firma el 17 de mayo y que creo que es lo que se esta
votando - que me corrija la Concejala — que firma el 17 de mayo y que creo que es lo que
se esta votando y que me corrija el Sr. Secretario sino es asi, me gustaria conocer cual
es el justiprecio. El justiprecio es una cantidad cierta. Me gustaria...., porque no figura
en la propuesta. Segundo, me gustaria saber si la aceptacion de la aportacion de
subsuelo del terreno, también es parte del justiprecio. Por lo tanto, me gustaria conocer
si eso es una cesion gratuita o tiene que ver con el justiprecio que estamos pagando.
Digo todo esto porque — perdonen mi ignorancia pero tal vez mi nivel de instrucciéon no
llega a mas - yo creia que el subsuelo efectivamente se podria medir en metros
cuadrados pero también se podria medir en metros cubicos. Digo yo, que si vamos hacer
varias plantas no sé cuantos metros cubicos nos corresponden, si los metros cuadrados
pueden ser en ocho plantas, en diez plantas, en once plantas, o en una planta. Yo
espero que con todos los licenciados que hay aqui y con todos los profesores, por
ejemplo, que tiene al lado me aclare esa situacion. A mi me habian ensefiado, en el
colegio, que las medidas de capacidad, entre otras, se median por los metros cubicos y
las medidas de superficie por los metros cuadrados. No sé, al tener el subsuelo, no sé si
estamos midiendo en metros cubicos o en metros cuadrados. Es un tema que me
gustaria conocer, porque no sé hasta que metros por debajo es propiedad del Seminario.
Es interesante. Me gustaria conocer cual es la propiedad del Seminario en cuanto al
subsuelo. No sé si son veinte metros, treinta metros o hasta el rio. Me gustaria conocer
cual es la capacidad. Por dltimo, me gustaria conocer por qué no podemos, nosotros,
utilizar y hacer uso, en las mismas condiciones que el Arzobispado de las pistas
polideportivas. Yo le invitaria al Alcalde, dada la necesidad de instalaciones deportivas
en el Casco Histérico a que en el Convenio se incluyesen el uso y disfrute por parte de
los toledanos de las pistas deportivas, en las mismas condiciones que puedan tener los
alumnos del Seminario, porque yo creo que es bueno que afiadamos al déficit o la
escasez de espacios publicos y de pistas deportivas, un espacio que estamos pagando,
con creo que con creces, con dinero publico, para uso y disfrute de todos los toledanos.
Por lo tanto, me gustaria que hasta tanto en cuanto no se aclarasen estas circunstancias
lo dejasemos encima de la Mesa, y viésemos 0 se aclarase, pediria una segunda
intervencién brewve porque mi voto depende de lo que nos aclare la Sra. Concejala en su
propuesta, porgue vuelvo a repetir no esta fijado el justiprecio exactamente, no sé si la
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aportacion del suelo también va incluida - vuelvo a repetir - me gustaria si aceptase la
propuesta que en el Convenio se regulase la utilizacion del espacio del Seminario como
un uso para la zona de Toledo. Muchas gracias.

Seguidamente interviene el SR. LORENTE TOLEDO, miembro del Grupo
Municipal Socialista, exponiendo que en la lectura del Convenio y en los bien armados
informes, como ya dije en la Comisién de Contratacion, que creo que no deja lugar a
dudas sobre cada una de los elementos que integran el Convenio, la verdad, es que
nosotros nos congratulamos que en el Convenio se haya llegado a esa solucién, pedida
reiteradamente por mi Grupo Municipal, de que el aparcamiento se construya en la zona
de Santa Catalina, por la zona en la que efectivamente dice el Plan Especial y que tenga
salida a S. Andrés, puesto que ademas este Grupo Municipal planteé en su momento
pidiendo estas dos cuestiones. Curiosamente, después de varias Comisiones de
Contratacion y de Urbanismo, nos encontramos ahora con un texto de un Convenio
futuro, por que yo creo que lo que se ha firmado anteriormente no tiene ningun valor
legal, puesto que el 6rgano para su aprobacién es el Pleno, y por lo tanto mi Grupo le da
un valor de Protocolo y creo que lo que se esta debatiendo ahora es un Convenio
definitivo. La sorpresa es que en el Convenio que estamos viendo, desde mi punto de
vista y desde el punto de vista de mi Grupo Municipal, lo Unico que hay es que el
Ayuntamiento expropia una parcela de 4.650 metros que corresponde con el rodadero
sur de debajo del Seminario, es decir, una parcela que no es para el aparcamiento sino
una parcela que es para la construccién de la Travesia de Santa Catalina recuperando
ese antiguo vial que a principios de siglo habia por esos lugares. A partir de ahi,
nosotros consideramos que todo es confusién. Me explico. Primero, se habla de una
aportacién del Arzobispado al Ayuntamiento de una cantidad de metros de subsuelo,
bajo la pista deportiva del Seminario Menor para hacer el aparcamiento y el tunel.
Primer problema, no se sabe que cantidad de metros aporta el Arzobispado al
Ayuntamiento y lo que es mas grave, la Concejal de Urbanismo en su propuesta, no
introduce la valoracién de esos metros. Por lo tanto, si vamos a llevar a cabo un
Convenio para realizar los subproyectos del Plan Especial n® 6 y n° 11 y no sabemos
cual es la valoracion total del justiprecio, mi Grupo desde luego, la primera pregunta que
hace es que se determine el justiprecio. En unos sitios aparece 195.650.- euros y en
otros sitios aparece 161.134.-euros. Queremos claridad y eso esta en funcion de los
metros que se vayan a utilizar con expropiacién y con aportacién pero queremos que en
el Convenio aparezca exactamente ese justiprecio. De momento, y vamos a la segunda,
en la propuesta de la Concejal de Urbanismo se incluye una valoracién econémica
inferior a la que es segun el informe de los técnicos, porque en ese Convenio lo Unico que
aparece es que estamos hablando de un justiprecio de 195.650,48.-euros y sin
embargo, los técnicos estan hablando de 261.134,53.- euros. Hay que aclarar ese
justiprecio de una forma muy clara. Segundo, hay que aclarar los metros. No es lo
mismo decir 1.200 metros mas lo que necesitemos, que decir que 3.112, como establece
un técnico. No se puede firmar un Convenio sin precisidon. Creo que si un técnico esta
valorando un subsuelo en 3.112 metros, no se puede hablar por otro lado de 1.200. Creo
gque debe quedar claro y preciso. En tercer lugar, que no aparece tampoco en la
propuesta de la Concejalia de Urbanismo, es que la contraprestacion, que si esta muy
claro que es la incorporacion del derecho de uso por 75 afios, nos de un namero de
plazas, dice un numero de plazas equivalentes. ;Equivalentes a qué? Sino sabemos el
numero de metros. Si el nUmero de metros utilizados no se concreta en el Convenio, las
plazas pueden ser 20, 22, 40...., eso hay que aclararlo habra que poner un limite y
I6gicamente son las tres preguntas que la Concejalia de Urbanismo de una forma muy
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clara. ¢Cuanto es el justiprecio? ¢(Cuanto es el subsuelo que se va a utilizar en metros
cuadrados o en metros cubicos y cual es su valoracion? ¢Cual es la contraprestacion, en
especie, que se da al Arzobispado en numeros de plazas? Por lo tanto, creemos que el
Convenio ahora mismo es impreciso, es difuso y por lo tanto, mientras que no se aclare
estas contestaciones pedimos que se quede sobre la Mesa. Muchas gracias.

Toma la palabra la SRA. RUIZ GONZALEZ, indicando al Sr. Chozas, que ya
creo que quedo aclarado en la Mesa de Contrataciéon y en la Comisién de Contratacion,
gue da igual cuando se esta negociando porque efectivamente, el Sr. Lorente ya lo ha
manifestado, que no tiene validez mientras que no haya manifestado ese acuerdo o ese
Convenio en el Pleno, pero cuando se esta negociando hay que llegar a unos acuerdos.
Unos acuerdos que hay que plasmar muchisimos, por las dificultades, por escrito y ese
documento tiene una validez, l6gicamente, pero hasta que no se ratifique en el Pleno no
es valido para desarrollar los diferentes procedimientos que habia que hacer. Por eso lo
que firmo el Sr. Alcalde, tiene légicamente su validez. Con un objetivo claro, como he
dicho anteriormente, era desarrollar un aparcamiento porque se necesita en la Ciudad,
porque lo necesitan nuestros ciudadanos. Ultimamente demandamos, que hay problema
de tréfico, problema de coches y yo creo que es un proyecto importante, que se ha
luchado desde el Equipo de Gobierno que se realice en nuestro Casco, en nuestra
Ciudad. Ahora vamos a explicar algunos de los aspectos. Efectivamente, hay dudas -
normal — porque vuelvo a repetir, cuando se negocia el que tiene conocimiento es que
hace las negociaciones, a veces los documentos nos perdemos por los informes de un
técnico o de otro, pero si queria dejar claro ciertas cuestiones que me ha preguntado
Usted, Sr. Lorente, y que también me interesa que el resto del publico entienda que es lo
gue vamos aprobar y cuales son metros cuadrados de superficie. Yo cuando estudiaba,
estudiaba la superficie en metros cuadrados, Sr. Chozas. La expropiacion efectivamente,
hay una expropiacion de cuatro mil ciento y pico metros con una valoracion - se lo voy a
decir exactamente para que no nos lleve a errores, a interpretaciones — 4.650,50 m2, con
una valoracibn hecha de 42,07.-euros por metros cuadrado, globalmente son
195.650,48 euros. La cesion del subsuelo de la zona B, donde se va a la ultima
negociacién a resolver el tema de hacer el aparcamiento con acceso para los ciudadanos
en la Plaza de S. Andrés, la superficie es de 3.112,36 m2. Si, si, ahora continuamos, Sr.
Lorente. No se precipite. Aqui no estamos engafiando a nadie y hay informes de todo
tipo. Valorado, con es el subsuelo en 21,04.-euros metros cuadrados, lo que significa
globalmente 65.434,05.- euros. Parece que la duda radica en que en un momento se
especifica que el proyecto a ejecutar son 120 m2 de cesion mas la superficie de S.
Andrés. Esa es la dificultad que hay. En el Convenio, efectivamente, pone “compromiso
del Arzobispado de Toledo: El Arzobispado de Toledo, conviene por su parte con los
siguientes compromisos: Cesion a favor del Excmo. Ayuntamiento de Toledo del
terrenote 1.200 metros, aproximadamente, que corresponde al subsuelo bajo la pista
deportiva localizada del oeste, que es la medianera con la Plaza de Santa Catalina,
donde se ejecutara el aparcamiento proyectado. El subsuelo se refiere a toda la parcela,
la cesién - creo que para registrarlo — sera la parte que ocupa lo que es aparcamiento.
Justiprecio, que también se ha preguntado. El justiprecio global son 261.134,53.-euros.
Efectivamente, en los Convenios - digo en el de expropiacién, en el que se aprobé en el
afio 2000 - se mantenia sobre la expropiacién del rodadero sur 20 plazas por 90 afios,
gue se modificaba en el actual Convenio, que solicitaron al ocupar el subsuelo de las
pistas que en vez de ser por 90 afios, que se pusiera vitalicio, o sea, el uso de esas
plazas fuera vitalicio. Ahi si surge un tema juridico y era el registrarlo catastralmente
esa cesion. (Qué es lo que se ha modificado? En estos momentos, no podemos
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manifestar si van a ser 20 y no nos interesa como Ayuntamiento, porque cuando se
negocia se negocia también Sr. Chozas, buscando los intereses municipales, dentro de
todas las posibilidades. Ya le dije ni el Arzobispado, ni los curas — que en su expresion
son los curas - ni los militares, ni los particulares, son dificiles los particulares porque
permitame la pela es la pela para todo el mundo, Sr. Chozas. En estos momentos, seria
un error totalmente manifestar si 22, 24, 25 plazas porque habra que ajustar los costes
del proyecto. (Qué prefieren? Que el particular, ahora digamos 24 plazas sobre esto 6
26 y después el particular quede recargada su plaza por el proyecto que se ejecute
finalmente. Nada mas. Muchas gracias.

Nuevamente interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, indicando que cree que hay
un error, yo creo que es una cuestién formal en la propuesta que hace la Concejala, Sr.
Alcalde, se esta recibiendo un Convenio que yo creo que ratifica el justiprecio. Yo no he
visto en la propuesta que tienen que votar el precio de 261.000.-euros, a lo que se refiere
la Concejala. Si quiere le leo textualmente, y ratifica el justiprecio en el acuerdo firmado
en el afo 2000. “El justiprecio firmado en el afio 2000 son 195.000.- euros.” Yo le
pregunto al Secretario o al Interventor, que estamos votando en este momento, Si
ratificamos el justiprecio que acaba de decir ella en 261.000.-€ 6 el que figura aqui en la
propuesta. Pregunto. Lo digo porque acaba de hacer una nueva propuesta y hacer una
nueva valoracion de 261.000.-€, sin embargo, en su propuesta se refiere a un acuerdo
del afio 2000, donde fijaba el justiprecio en 195.000.-€. Sra. Ruiz, no vamos a entrar en
una clase de matematicas, pero no es lo mismo 3.100 metros en una planta que en dos,
gue en ocho. Me imagino que no dara lo mismo, habra que dividir entre uno, entre dos, o
entre ocho. Luego, Ud. nos esta haciendo una cesion de 3.450 metros y yo no sé si es
una planta en 2, 3 6 en 8. Simplemente a titulo indicativo. Tampoco me ha aclarado si
esta de acuerdo o no con la propuesta que yo le he hecho, que se pueda utilizar en esas
negociaciones o en el Convenio que tenga que firmar nuevamente el Alcalde, de que - no
me ha dicho si esta de acuerdo o no — en que se pueda usar las pistas, aunque sean
propiedad del Arzobispado, que tenga el uso por parte de los ciudadanos de Toledo. Sra.
Ruiz, sin en polemizar por aspectos juridicos, el Alcalde no puede firmar Convenios para
los cuales no tiene la competencia y este Pleno no puede ratificar Convenios de
acuerdos que no tiene la competencia el Alcalde porque sino, el Alcalde estara
cometiendo una ilegalidad firmando acuerdos para los cuales no estda mandatado por
este Pleno. Es la diferencia entre ratificar y autorizar. Se lo digo, como estamos hoy en
plan escolar, para que usemos también el Diccionario para saber el significado o la
utilizacion de ratificacion y autorizar. Dicho esto, me gustaria saber si por fin podemos
conocer y traiga usted una propuesta concreta para poder votar. Muchas gracias.

El SR. SECRETARIO GENERAL, aclara ese punto diciendo que efectivamente el
expediente puede dar lugar a unas dudas respecto a cual es el justiprecio efectivo
porque se parte de la propuesta que hace la Concejalia Delegada de Urbanismo, es
primero ratificar el anterior Convenio, el anterior Convenio sélo hablaba del rodadero
sur, me parece que eran 195.000.- euros, seria ratificar los 195.000.-euros como
justiprecio. Si hacemos una lectura literal sé6lo serian 195.000.- euros en la
contraprestacion, pero si hiciésemos una mucho mas espiritual veriamos que la segunda
propuesta suya.... De una lectura mas amplia comprobariamos que la segunda
proposicion es aceptar la aportacion de terrenos nuevos. Hay que entender que estos
terrenos nuevos, que son el subsuelo de las pistas, no son gratis y que estos nuevos
terrenos habria que afadirlos al anterior justiprecio. Entonces, juntando la ratificacion
del anterior Convenio con los terrenos nuevos nos daria los 265.000.- euros que seria la
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tercera de las propuestas, que seria aprobar la contraprestacibn en especie
correspondiente en la equivalencia entre los dos terrenos y la nueva propuesta. Por
tanto, no son la ratificacion Unicamente del primer justiprecio sino que habria un
segundo justiprecio que seria el del subsuelo que se ha valorado por el técnico municipal
- me parece - que al 50% del resto de terrenos. Si queda en duda, identificar
exactamente, en cuanto se cifra la equivalencia en terrenos, - me parece - que esta en
22,5 plazas, pero que también estaria por definir en un futuro.

Seguidamente interviene el SR. LORENTE TOLEDO, manifestando que lo Unico
gue tengo claro es que compramos al Seminario tres naves, porque si resulta que le
pagamos 3.112 metros, como ha dicho la Concejala sobre una superficie real de 1.200,
es como si ya tuviese tres naves construidas, porque lo que se esta pagando es a
21,04.- euros m2 construido. Al final lo que se da es pagar tres plantas al Arzobispado
gue es lo que nos cede para al aparcamiento, porque la superficie real son 1.200 de
base - yo no entiendo mucho de ubicacién - pero si le pagamos 3.000, se supone que le
pagamos por tres plantas que no estan construidas. Vamos aclararnos y vamos a poner
en el Convenio cuanto se paga y cual es el justiprecio porque lo he dicho desde el
principio. En unos sitios aparece 195.000.-euros y en otros 261.000.-euros. Vamos a ser
claros, vamos a ser transparentes y vamos a firmar un Convenio con cosas concretas.
Le admito hasta que el numero de plazas no le debiamos concretar en 26, por ejemplo,
ni en 22, ni en 20, vamos a poner exactamente, que el justiprecio que son 261.000 6
195.000 y que a eso se ajusten las plazas de acuerdo con lo que salga a precio de costo.
Fije Usted el justiprecio, es que aqui en este Convenio no esta fijado y no sabemos
cuanto vale, precisamente la expropiacién y la cesiéon. Es lo elemental, me alegro que el
Secretario nos haya ilustrado en ese sentido, por lo menos y que admitan que se quede
sobre la Mesa y se redacte de una forma mas clara y mas precisa. Muchas gracias.

Finaliza el debate de este punto la SRA. RUIZ GONZALEZ, afirmando que ha
dado una explicacién anteriormente, pero volvemos a reducir la explicacion porque yo
creo que esta claro que, primero la propuesta que se hace es admitir la expropiacion del
rodadero por el coste que ya he manifestado anteriormente, rodadero sur, la Travesia de
Santa Catalina. El coste ya se ha dicho, asi lo manifiesta el Convenio. Segundo,
adquirimos el subsuelo, con un coste valorado por el Arquitecto, y ya también se lo he
manifestado, que eran sesenta y cinco mil con no sé cuantos céntimos de euros. Tercero,
el justiprecio global de toda la adquisicion del rodadero sur o de la Travesia de Santa
Catalina y la zona oeste o debajo de las pistas deportivas del Seminario, el global son
261.134.- euros, lo que es el justiprecio global y que posteriormente, segun el coste real
de las plazas de aparcamiento se acomodaran a 20, 22, a 21, 23,5, eso ya se vera pero
el justiprecio global es de 261.134,53.-euros. También clarificarle, Sr. Lorente, como le
he dicho el documento se puede poner... Lo que no entiendo..... Lo dejamos, el
aparcamiento no se hace... Primero, ya le comenté y lo comenté desde el primer
momento, hay una financiaciéon del BEI, porque ademas hay dentro del programa de
renovacién una financiacién que es importante que se empiece a ejecutar, si no al final
no tendremos el aparcamiento, perderemos el dinero. Si asi, se solucionan los temas,
pues vale. Nada méas y muchas gracias.

El SR. LORENTE TOLEDO, aclara que hay una cuestién de forma, esto se
puede solventar, es la modificacion de un parrafo donde aparezca la competencia total y
el Pleno puede delegar en la Comision de Urbanismo para la semana que viene. Se

17



gueda sobre la Mesa y en la Comisién de Urbanismo de la semana que viene que
arregla. Yo creo que es una propuesta logica.

Interviene el SR. ALCALDE, indicando que lo que se esta proponiendo es que se
incluya el justiprecio total, que se convoque la Comision de Urbanismo y que la
competencia para la aprobacion definitiva se delegue en la Junta de Gobierno Local.

9. ENAJENACION DE PARCELAS PROCEDENTES DE LA U.U. 26, AZUCAICA

ESTE A FAVOR DE LA E.M.V.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Solicitud de la Empresa Municipal de la Vivienda, de fecha 3 de mayo de
2004.

- Propuesta del Responsable de la Unidad Gestora con el visto bueno de la
Concejal responsable del Area de 10 de mayo de 2004.

- Certificado de inscripcion en el Inventario de Bienes y Derechos de la
Corporacién de 10 de mayo de 2004.

- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y
Estadistica, con la conformidad del Secretario General, de 10 de mayo de
2004.

- Informe del Arquitecto Municipal, D. Juan José GOmez-Luengo Conde, de
11 de mayo de 2004.

- Informe del Interventor, fiscalizando de conformidad, n° de referencia
1754, de 13 de mayo de 2004.

- Dictamen favorable por mayoria, con voto particular del representante del
Grupo Municipal de lzquierda Unida, de la Comision Informativa de
Adquisiciones y Contratacion de 13 de mayo de 2004.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
vota en primer lugar el voto particular, desestimandose por trece votos en contra (13 del
P.P.) y once a favor (10 del P.S.O.E. y 1 de I.U.), votandose a continuacién el fondo del
asunto, por trece votos a favor (13 del P.P.) y once abstenciones (10 del P.S.O.E. y 1 de

1.U.) de los miembros Corporativos presentes ACUERDA,;

Aprobar la solicitud formulada por la Empresa Municipal de la Vivienda relativa
a la enajenacion de parcelas procedentes de la Unidad Urbanistica n° 26, “Azucaica
este”, con destino a la construccion de 122 viviendas unifamiliares protegidas, con

arreglo al Pliego de Clausulas que rige el procedimiento.
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El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate de este punto, SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de lIzquierda Unida, indicando que le hubiese gustado que se hubiese incluido
en los documentos del Pleno la correcta propuesta que ha hecho Izquierda Unida del
voto particular. Por que efectivamente, antes del Pleno hablando con una compafiera del
Grupo Socialista, se puede inducir a error y pueden llevar a error el voto particular en la
Comision de Adquisiciones y Contratacion respecto a la documentacion que figura en la
carpeta del Pleno. En la Comision de Contratacion el voto particular se referia a que el
Ayuntamiento de Toledo -y esta es la descripcién o la explicacién del voto - firmase un
Convenio con la Empresa Municipal de la Vivienda para la construccion de 33 viviendas
en alquiler, para lo cual el Ayuntamiento aportaba el valor de esos terrenos. Esto venia
asi porque en la misma Comisién de Adquisiciones se nos dijo que todas las parcelas
estaban valoradas y estaban prorrateadas, aunque es verdad que la realidad es que el
valor que se cobra o no se cobra — mejor dicho en este caso — a la Empresa Municipal de
la Vivienda, por las parcelas de régimen especial es cero o no se les cobra. Como queda
reflejado en el Acta de la Comision y en la documentacién que la Comision de
Adquisiciones que se prorratea el precio, también es necesario que quedase que el precio
es gratuito o que la aportacion del Ayuntamiento es el precio que figura ahi. En
definitiva, el voto particular, se refiere particularmente, a que el Ayuntamiento convenie
con la Empresa Municipal de la Vivienda, en la construccién de 33 viviendas en alquiler,
ese es el fondo del asunto y eso es en sintesis a lo que se refiere el voto particular.
Muchas gracias.

Seguidamente interviene la SRA. GARCIA HIDALGO, miembro del Grupo
Municipal Socialista, manifestando que la alusién que ha hecho el compafiero de
Izquierda Unida, es acerca de una documentacién que venia con respecto a el supuesto
coste de adquisicidn de suelo y habia una pequefia duda que estuvimos comentado y es
gue efectivamente segun refleja en la documentacién, es que el coste de las viviendas de
régimen especial, el coste es cero. El coste de la viviendas de régimen especial es cero,
por lo tanto, cuando el comparfiero Chozas decia que el dinero que constaba o pudiera
constar o que en el coste de adquisicién de ese suelo, ahi habia una pequefa diferencia,
una pequefia duda acerca de lo que es lo que él queria reflejar porque no se nos habia
facilitado el voto particular que él nos presentaba. De todas formas nuestro Grupo, el
Grupo Municipal Socialista, insistimos siempre, en que es necesario la construccién de
viviendas en alquiler para aquellos sectores que méas lo necesitan, especialmente los
jovenes. Nosotros no decimos si tiene que ser 30, 33 6 25, pero consideramos que la
Empresa Municipal de la Vivienda dentro de lo que son las actuaciones que se vayan
hacer se contemple precisamente la construccion de viviendas en alquiler. Muchas
gracias.

Toma la palabra el SR. ALONSO CUESTA, miembro del Grupo Municipal
Popular, el cual indica que nosotros tampoco nos hemos planteado todavia si se van a
destinar 33, 30, 50 6 ninguna de las viviendas en alquiler, lo Unico que traiamos hoy al
Pleno es lo que se acordd en el Consejo de Administraciéon de la Empresa Municipal de la
Vivienda, que era la compra al Ayuntamiento de 122, la enajenacién del Ayuntamiento a
la EMV de esas 122, en la Unidad Urbanistica n° 26 de “Azucaica este”por un importe
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determinado y eso es lo Unico que se aprobd en el Consejo de Administracién y también
se aprobd la distribucion de las viviendas segun diferentes tipos de proteccion. Se
dejaron mas viviendas de proteccion de régimen general, de régimen especial y de
precio tasado, eso es lo Unico que se llevd no nos hemos planteado todavia si se van a
destinar a ventas, si se van a destinar a alquiler, y en caso de que se destinen alquiler,
si va a ser alquiler puro y duro, si va a ser alquiler con opcién a compra, si va a ser
alguna otra modalidad de alquiler que puede surgir con la nueva ley que esta
preparando la nueva ministra, me parece que va a fomentar mucho y por eso estamos
en un impas y yo creo que las viviendas que se ckstinen a alquiler tienen un impas.
Perddn, Sr. Lorente. Lo importante, si me atiende la oposicién, yo creo que lo importante
y lo que tiene que quedar claro es la compra por la EMV o la venta por el Ayuntamiento
de esas parcelas, lo otro ya se vera donde se tiene que ver, que es en el Consejo de
Administracién de la Empresa Municipal de la Vivienda. Muchas gracias.

Interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, indicando que el Sr. Alonso ha cometido
un pequefio error porque no traemos una propuesta de la Empresa Municipal de la
Vivienda, traemos una propuesta de la Comisién de Adquisiciones y Contratacion del
Ayuntamiento de vender parcelas a la Empresa Municipal de la Vivienda. Por lo tanto, el
gue tiene que tomar la decisién o los que tiene que tomar la decision $ se hacen
viviendas en alquiler o no es el Ayuntamiento de Toledo. Yo estoy proponiendo es que el
Ayuntamiento de Toledo en las diferentes modalidades que quiera la Empresa Municipal
de la Vivienda, que exista o que nos proponga, se hagan 33 viviendas en alquiler. He
dicho 33 viviendas en alquiler porque la Empresa Municipal de la Vivienda siempre ha
dicho al Ayuntamiento que para poder hacer vivienda en alquiler el Ayuntamiento
deberia de aportar y subvencionar esa construccion y yo creo que es el Ayuntamiento el
gue tiene que mandatar a la Empresa Municipal de la Vivienda y para eso pone el coste
del suelo la construccion de vivienda en alquiler. S6lo sacarle de ese pequefio error, no
estamos ratificando y aprobando ningun acuerdo de la Empresa Municipal de la
Vivienda, sino un acuerdo del Ayuntamiento de Toledo para enajenar suelo, en ese caso
a la Empresa Municipal de la Vivienda y lo que estoy proponiendo es que el
Ayuntamiento de Toledo le indique a la Empresa Municipal de la Vivienda que tiene que
hacer viviendas en alquiler, 33, si usted considera que es un nimero excesivo digalo, si
cree que es un namero escaso, también digalo, si cree que es un namero orientativo yo le
digo que si porque corresponde a las parcelas, porque corresponde a las parcelas de
régimen especial y yo le digo que las 33 viviendas en alquiler, pueden ser en las
diferentes modalidades existentes, con opcion a compra puro y duro, - como dice usted -
yo creo que el régimen de alquiler es poco puro, en estos momentos, para la Empresa
Municipal de la Vivienda y nada duro porque no las tiene. También en las siguientes
modalidades o propuestas que puede hacer la nueva Ministra de la Vivienda. Lo que le
estoy proponiendo es que fije un compromiso politico de construccion de viviendas en
alquiler y que ese compromiso politico se comunique a la Empresa Municipal de la
Vivienda. Muchas gracias. Nada mas.

10.AUTORIZACION DE CAMBIO DE NOMBRE EN EL CONTRATO DE
ENAJENACION EN LA PARCELA 32.2 DEL SECTOR 3.

Vista la documentacién que figura en el expediente:
- Solicitud realizada por D. Mariano Martinez Villalba, con n° de registro de
entrada 10585, de fecha 12 de mayo de 2004.
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- Escritura de constitucion de la sociedad “PICO DEL PANUELO, S.L.”, ante
el Notario D® Ana Fernandez-Tresguerres Garcia, con n° de su protocolo
1248.

- Informe de la Jefe de Contratacion, Patrimonio y Estadistica de 13 de
mayo de 2004.

- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contratacién de 13 de mayo de 2004.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno

por unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la novacion del contrato formulada por D. Mariano Martinez Villalba,
subrogandole en la compraventa de la parcela municipal 32.2 del Sector, la empresa

“PICO DEL PANUELO, S.L.”, siendo invariable el resto de las condiciones del contrato.

11.AUTORIZACION A LA PROPUESTA FORMULADA POR AGUAS DE TOLEDO
A.l.LE RELATIVA A SUSTITUCION DE UNA DE LAS SOCIEDADES
INTEGRANTES DE LA U.T.E. INICIAL.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y
Estadistica, con la conformidad del Secretario General, de 10 de mayo de
2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contratacion, celebrada el 13 de mayo de 2004.
Sin que se produzca intervencidon alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) miembros
Corporativos presentes ACUERDA:

PRIMERO.- No existe inconveniente en la solicitud formulada por “SACYR, S.A.”,
relativa a transformacidon de la misma en “VALORIZA GESTION, S.A.”, e incidencia del
cambio de denominacién en la A.l.LE. “AGUAS DE TOLEDO, S.A.” y por tanto, se toma

conocimiento.
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SEGUNDO.- La efectividad de la transformacion comunicada operarad una vez
cumplidos los tramites enunciados en el art. 9 de la Escritura de Constitucion de la
Agrupacién de Interés Econdmico “Aguas de Toledo”, aprobacion por la asamblea

ordinaria, tramite del que se dar& cuenta a este Ayuntamiento.

TERCERO.- Una vez formalizada en Escritura PuUblica la modificacién de la

Agrupacion se notificara a este Ayuntamiento.

12.APROBACION DE LA PRORROGA DEL CONTRATO SUSCRITA CON
“DORNIER, S.A.” SOBRE LA CONCESION DE LA EXPLOTACION DEL
SERVICIO DE ESTACIONAMIENTO REGULADO DE VEHICULOS EN LA VIA
PUBLICA Y GRUA MUNICIPAL.
Vista la documentacion que figura en el expediente;
- Propuestas de la Jefatura de la Policia Local, con el visto bueno de la
Concejalia Delegada de Seguridad Ciudadana de 29 de abril y 14 de
mayo de 2004.
- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y Estadistica
de 17 de mayo de 2004.
- Informe del Interventor, fiscalizando de conformidad, con n° de referencia
1794 de 17 de mayo de 2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contratacién de 17 de mayo de 2004.
Sin que se produzca intervencidon alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) de

sus miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la propuesta de la Jefatura de la Policia Local con la conformidad de la
Concejalia delegada del Area sobre de la prérroga de los contratos suscritos con la
empresa “DORNIER, S.A.”, para la explotacién del servicio de estacionamiento regulado
de vehiculos en la via publica, asi como del contrato del servicio de grda municipal,
hasta el inicio en la prestacion por contratista resultante de procedimiento licitatorio en

tramite de convocatoria.
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13.APROBACION DE LA MODIFICACION DEL CONVENIO DEL CONSORCIO DE
SERVICIOS PUBLICOS MEDIOAMBIENTALES.
Vista la documentaciéon que figura en el expediente:
- Certificado del acuerdo del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la Provincia de Toledo, de la sesion celebrada el 30
de abril de 2004.
- Informe-propuesta del Jefe de la Seccion Administrativa de Obras e
Infraestructuras de 12 de mayo de 2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contratacion de 13 de mayo de 2004.
Sin que se produzca intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) de los

miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la modificacion del Convenio del Consorcio de Senvcios Publicos

Medioambientales de la provincia de Toledo.

14.APROBACION DE LA SOLICITUD DE FRECUENCIA DE UN CANAL
MUNICIPAL DE TELEVISION.
Vista la documentaciéon que figura en el expediente:
- Informe-Propuesta de la Portavoz del Equipo de Gobierno de 13 de mayo
de 2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contratacion de 17 de mayo de 2004.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por trece votos a favor (13 del P.P.) y once en contra (10 del P.S.O.E.y 1 de l.U))
de los miembros Corporativos ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobacién de la solicitud de frecuencia de un canal municipal de

television, segun lo establecido en el art.° 9.1 de la Ley 41/1995, de 22 de diciembre.

SEGUNDO. Comunicar el acuerdo a la Administracion General del Estado y a la

Comunidad Auténoma.
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El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate la SRA. TUTOR DE URETA, Portavoz del Grupo Municipal
Popular, indicando que la Ley 41/95, de 22 de diciembre, de television local por ondas
terrestres, se establece que la television local por ondas terrestres es un medio
audiovisual de comunicacion con naturaleza de servicio publico. Manifiesta también, que
el nimero de concesiones de cobertura local se realizara a través del Plan Técnico
Nacional de Televisién a la vista de las solicitudes que presentan las Comunidades
Auténomas. Este Plan fue aprobado por Real Decreto 439/2004, de 12 de marzo y se
establece un canal para la denominacion Toledo. El art.° 3 de la mencionada Ley 41/95
supone que el servicio de telecomunicacion local sera gestionado por los municipios o por
personas naturales o juridicas. Asi mismo, se establece que la decisién de acordar la
gestion directa de un programa de television digital debera adoptarse por el Pleno de la
Corporacién Municipal. El plazo que tienen los municipios para solicitar un canal sera de
3 meses desde la aplicacion del Plan. Aqui tengo que decir que en la propuesta figura el
8 de julio de 2004 porque esa fue la indicacion, si se cuenta desde la publicacién del
Plan, pero nosotros tenemos dudas de que incluso ese plazo pueda ser anterior si lo que
se cuenta son los 3 meses desde la aprobacién del Plan entonces finalizaria en el mes
de junio de 2004. En cualquier caso, en base a todo lo anterior, se propone; Uno, de
conformidad con el art.° 9.1 de la Ley 41/95, que el Pleno Municipal acuerde la peticion
directa de un programa en television digital para el municipio de Toledo. Segundo,
comunicar dicho acuerdo a la Administraciéon General del Estado y a la Comunidad
Auténoma. Gracias.

En segundo lugar, toma la palabra el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del
Grupo Municipal de lzquierda Unida, manifestando que le resulta curiosos que hace a
penas un minuto el Partido Popular haya votado en contra de realizar viviendas en
alquiler en la Ciudad de Toledo, porque no tenia muy claro el Concejal que ha defendido
la propuesta, si las viviendas era en alquiler puro y duro, si iban a ser con opcién a
compra, o si iban a acogerse a una nueva ley. Digo que me parece curioso, pero me
parece también triste que a continuacién tengamos que debatir y gastar tiempo de los
ciudadanos en debatir una propuesta realmente que se circunscribe a un folio, a menos
de un folio, a cuatro parrafos escasos. Realmente, yo no se para qué quiere un canal de
television este Ayuntamiento, no sé dentro de las prioridades presupuestarias, donde va
a situar el canal de television. No sé si estamos haciendo como los nifios pidiendo una
cosa por qué si y luego ya veremos. Yo creo que los ciudadanos nos exigen seriedad,
gue seamos rigurosos y que gastemos el tiempo en solucionar los problemas que tienen
con respecto a los servicios sociales, a los servicios culturales, la limpieza, a los
jardines, al transporte publico, pero ahora mismo, estar gastando tiempo en ver el
capricho del Partido Popular de solicitar un programa de television digital, sin decirnos
para qué, por qué, como, cuanto, y eso enmarcado dentro de la realidad presupuestaria
de este Ayuntamiento, que debe mas de 15.000.000 de euros — me gustaria conocer cual
es la opinién, no de la Portavoz del Partido Popular sino del Concejal de Hacienda. Me
gustaria conocer cuanto dinero va a dedicar, en el futuro a la televisién digital. Me
gustaria conocer si ni siquiera tiene dinero este Ayuntamiento para pagar la tasa del
2004, que fija el Real Decreto 439, que hay que pagar. ¢{Sabia usted que si solicitamos
esto, en el 2004 y se nos concede ya hay que pagar una tasa? Me gustaria conocer
cuanto ha dedicado el Sr. Lamberto Garcia Pineda, dentro del Presupuesto Municipal
para pagar la tasa que nos exige el citado decreto, y ¢dénde lo ha presupuestado? Me
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gustaria conocer a cuanto asciende esa tasa y me gustaria conocer a cuanto es lo que
tiene previsto, el Sr. Garcia Pineda, en los Presupuestos del 2005, de dedicar, para la
puesta en marcha de la television digital que hay que ponerla en marcha antes del
2005, antes del 1 de 2005. Me gustaria conocerlo para tener un debate serio y riguroso,
para tener debates de capricho, yo — mire usted - prefiero gastar el tiempo en otra cosa,
en solucionar los problemas de los ciudadanos y preocuparme porque personas puedan
resolver los problemas que tienen en esta Ciudad y no para debatir caprichos de algun
Concejal o de alguna Concejala del Partido Popular. Muchas gracias.

Toma la palabra la SRA. TOLON JAIME, miembro del Grupo Municipal
Socialista, expone lo siguiente; gobernar, Sr. Molina, que es algo que ya usted deberia
saber es fundamentalmente resolver los problemas de los ciudadanos y le citaré solo
algunos de los asuntos a lo que usted podria dedicar mas parte de su tiempo, por lo que
respecta a la vivienda en Toledo, el precio ha aumentado un 56% durante su mandato.
La limpieza, segun una encuesta del INE més de un tercio de los toledanos estan
descontentos con la limpieza de las calles. La calidad del agua deja mucho que desear y
el recibo ha subido mas de un 50% desde que ustedes privatizaron el agua. El
transporte urbano no satisface a los toledanos es insuficiente y ademas no conexiona a
todos los barrios de la Ciudad. EIl trafico, cada vez estad peor y no vemos voluntad
politica por resolverlo, las zonas verdes. Muchas de ellas estan abandonadas. Y lo que
es mas grave, las partidas presupuestarias para ellas no se ejecutan. Podriamos seguir
diciendo los importantes problemas que tiene nuestra Ciudad que afecta a los
ciudadanos y que hasta ahora sigue sin resolverse, pero nada de esto parece ser
prioritario para el Alcalde y para el Partido Popular, de hecho hoy, ustedes, en este
Pleno, no traen ninguna medida para resolverlo y si, estan empefiados en la posibilidad
de instalar un canal municipal de televisién, como si esto fuera una prioridad para los
toledanos. ElI Grupo Municipal Socialista ya se pronuncio, en la Comision de
Contratacion, pero hoy, en este Pleno dice que no esta de acuerdo con esta decision por
varios motivos. En primer lugar, por la precipitacién e improvisacion con la que se nos ha
presentado este asunto por parte de la Portavoz del Equipo de Gobierno. Hay que decir
gue este tema sélo avalado por ella misma, sin ningun informe técnico, ni juridico, ni
tampoco econdémico. Tampoco, ustedes nos han presentado, ni han hecho proyecto
técnico, no sabemos que tipo de television quieren, ni cOmo se va gestionar, si por la
propia entidad local, como un organismo autonomo local o por una sociedad mercantil
No sabemos cual es la finalidad concreta de esta television. No hay justificacion técnica,
y lo que mas nos importa, tampoco sabemos lo que esto puede costar a Toledo y a los
toledanos y no me vale, Sra. Tutor y Sr. Alcalde, que este asunto, lo traen hoy aqui, para
pedir frecuencia y luego haran estudios y veran si lo piden o no lo piden. Yo creo que
hay que ser un poco mas serio y a nadie pueden engafiar. Lo que estéa claro es que si
solicitan algo es porque lo quieren pedir, sino directamente no se solicita. Por otro lado,
creemos que una Ciudad de 73.000 habitantes, con un déficit en el Ayuntamiento de
mas de 15.000.000 de euros, no algo prioritario para nuestra Ciudad, mas sabiendo que
la informacién esta garantizada (0 es que piensan ustedes que la informacién no esta
garantizada, Sres. del Equipo de Gobierno? Nosotros tenemos tres canales de television
local y ustedes podran sacar adelante este punto con su mayoria, pero los toledanos
tienen que saber que si quieren gastar dicho dinero en esta televisién, pero no hay
dinero para incrementar el presupuesto en la Casa de Acogida, no hay dinero para las
bibliotecas, no hay dinero para la puesta en marcha de la Casa de la Juventud, ni para
el programa de vivienda en alquiler para jévenes. El Partido Popular voté en contra de
una mocién al Pleno para que se creara en Toledo, el Centro de Informacidon Juvenil. No
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hay, tampoco para la limpieza del Valle, ni para las riberas del Tajo, ni para el
mantenimiento de los parques y jardines, no hay dinero para el traslado del
transformador del S. Cipriano, ni para la conservacion y mantenimiento de la zona
industrial del Poligono. No hay dinero para constituir la Junta de Distrito de Azucaica, ni
para poner en marcha el teléfono 900, de atencion al vecino. No se pueden crear 10
plazas de Policia, no hay presupuesto para realizar un plan de promocién turistica.
Tampoco hay dinero para abrir un Centro de Dia de S. Antdn, que lleva mas de un afio y
medio construido. Todas estas propuestas que el Grupo Socialista presenté ustedes las
rechazaron con un solo argumento, no hay dinero, o bien como enmiendas al
Presupuesto General que nosotros presentamos, o bien como mociones al Pleno. Por
tanto, Sr. Alcalde, déjese de frivolidades y de despilfarros absurdos y dediquese su
tiempo y el dinero de los toledanos a solucionar los problemas, que son muchos y son
otros. Muchas gracias.

Nuevamente interviene la SRA. TUTOR DE URETA, contestando al Sr. Chozas,
diciendo que puede que a usted le resulte dificil entenderlo, pero nosotros tomamos las
decisiones por equipo, como equipo que somos, a lo mejor usted como es uno, lo de
tomar las decisiones en equipo no le resulta muy facil, pero nuestras decisiones se
toman en equipo, por tanto la opinién que yo trasmito aqui, como Portavoz del Equipo del
Gobierno es decision de un Equipo de Gobierno y no capricho de una Concejal. Yo
entiendo que realmente es un poco absurdo pensar que yo por capricho voy a tomar una
decision de todo un Equipo de Gobierno. Respecto a que la propuesta es una propuesta
de un folio escaso. Cuando nosotros decidimos formular esta solicitud, yo recurri al
Secretario General de este Ayuntamiento y le pedi que me dijera si esta solicitud en
este tramite necesitaba algun tipo de informe juridico o algun otro tipo de informe y me
dijo que no, que no necesitaba ningudn tipo de informe. Puede corroborarlo si quiere, que
en otro momento posterior, una vez que esté concedido y una vez que se esté estudiando
el proyecto de explotacién entonces si haran falta informes, pero ahora para solicitarlo
Nno eran necesario, sino yo no hubiera tenido ningln inconveniente de que sus informes
se hubieran hecho, en todo caso se pasé por una Comision de Contratacion y se
dictamindé, ustedes veran el valor que le dan a los dictamenes de las Comisiones, pero
se pas6é por una Comision y se dictamindé. También en esa Comision se dijo que la
regulacién que la legislacion que regula todo este tema permitia o la gestién directa o la
gestion a través de lo que podia ser algo semejante a un Patronato a una Empresa
Publica y no la concesion pura y dura. Creo que eso también se dijo en la Comision. En
todo caso, no es el Partido Popular fue una ley 41/95, si se fijan en el afio es una Ley
gue aprueba el Partido Socialista, no es una Ley que aprueba del Partido Popular.
Considera a la television local como medio audiovisual con naturaleza de servicio
publico, por tanto ley hecho por el Partido Socialista, la que supone que el Servicio de
Telecomunicacion Social puede ser gestionado por los municipios, por lo tanto
posibilidad que ofrece el Partido Socialista y no el Partido Popular. La Ley la hicieron
ustedes, fue su Partido el que dio esa posibilidad a los Ayuntamientos y por tanto, yo
creo que deberian estar hasta contentos de que aprovecharan esa oportunidad. Fue la
propia Junta de Comunidades la que instd, en su momento, al Gobierno Central a que
asignara a Castilla-La Mancha las frecuencias que le correspondian para luego poder
adjudicarlas, por lo tanto, esto es algo no estamos hablando sélo como Partido Popular.
Hoy no hablamos de gastos, hoy no estamos cerrando, ni estamos imponiendo ningln
modelo de explotacion de televisién, nos estamos acogiendo a una posibilidad que nos
ofrece la Ley y que sino podemos perder y television local habra de todas formas, la
puede tener otro Ayuntamiento porque saben ustedes que sino la coge Toledo la puede
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coger otro Ayuntamiento o puede revertir en la Comunidad Auténoma y que la
Comunidad Auténoma se la de a quien crea conveniente. Nosotros no queremos que
otros decidan por nosotros, si podemos decidir nosotros mismos. Creo que Somos
suficientemente adultos como Corporaciéon, como para no tener que recurrir a la tutela de
nadie para que decida con nosotros en una posibilidad que nos ofrece la Ley a nosotros
mismos. Luego esta el argumento — si me permiten — absolutamente demagadgico, de que
Toledo tiene otras prioridades que atender. Cierto, pero es que es un argumento tan
facil, que sinceramente es un poco pobre, porque es un argumento que podemos aplicar
a todas las actuaciones que se hacen en el Ayuntamiento. Yo, con el permiso de mi
compariero, Sr. Cirujano, que lleva magnificamente el tema de festejos y que ustedes
tanto les gusta criticar los festejos, si salen bien, si salen mal, si son los festejos que
merece una Ciudad como Toledo. Yo cada vez que hacemos un acto de festejos podria
encontrar a 500 a 1.000 personas que dirian que mejor que traer a Bisbal - les aseguro
que el Concierto de Bisbal va a ser un rotundo éxito — podiamos limpiar las calles o
podiamos poner mas dinero para actos sociales, sin embargo, son ustedes los primeros
gue vienen aqui a criticar si los festejos son adecuados 0 no son adecuados para Toledo,
0 les pongo a ustedes este ejemplo, con su permiso, también y con el mayor de los
respectos. Los méas de 33.000.000 de pesetas, que cada afo destina el Ayuntamiento a
proporcionar medios personales, por ejemplo al Partido Socialista para personal del
Grupo Socialista, habria gente que diria que los podriamos dedicar a incrementar la
limpieza, mejorar los jardines, abrir las bibliotecas los fines de semana, a vivienda -
aungue la vivienda con sea promesa de 180.000 viviendas, actuaciones para vivienda,
no sabemos muy bien lo que promete el Gobierno Central, pero bueno, 180.000 impulsos
de algun tipo 0 a&nimo para que la gente compre vivienda o alquile vivienda, seguro que
se va a solucionar ya - Luego nos podemos ir a donde esta experiencia ya existe, que en
la Junta de Comunidades, en la que muchos de ustedes estan recalando Ultimamente y
yo les doy la enhorabuena en nombre de mi Grupo, publicamente y espero que sea para
bien de Toledo, también, pero en Castilla-La Mancha hay una television de Castilla-La
Mancha. Hay una television publica de Castilla-La Mancha cuando ya habia muchas
televisiones porque las televisiones locales, aqui ofrecen informacion regional con cierta
asiduidad y ya habia una television espafiola con informacion regional y sin embargo,
hay una television de Castilla-La Mancha, jcon la de carreteras que quedan por hacer en
la Region! jVaya un gasto inatil! Yo no escuché a nadie del Partido Socialista pedirle al
entonces Presidente de la Junta que no pusiese en marcha la televisidn regional y que le
dedicase el dinero a acelerar la construccion de mas y de mejores carreteras, que era
una cosa tan sencilla o de mas viviendas para los jévenes. No escuché una sola peticién
de ese tipo. Una television local es mas informacion para nuestros vecinos de todo lo que
les afecta diariamente y son también mas puestos de trabajo para nuestra Ciudad y
ahora que tenemos aqui los medios de comunicacién y a gente que trabaja en los medios
de comunicacién, yo creo que es importante que la gente que estudia periodismo, la
gente que estudia temas relacionados con medios de comunicacidn tenga una esperanza
de que va a poder trabajar en otros medios en nuestra regién porque va a haber mas
oferta de empleo en la Ciudad de Toledo. Yo creo que es importante. A ustedes les puede
dar igual el trabajo de determinada gente, que estudia determinadas carreras, a
nosotros no. Pero, miren, voy a citarle, una declaracién que el afio 2000 hizo el entonces
Presidente de la Comunidad Auténoma y hoy Ministro de Defensa, decia: “cuantas mas
cadenas haya, mayor sera la libertad de expresion. El mejor sintoma de que hay
libertad es que existan muchos medios de comunicacién para poder decir lo que se
piensa” - y se estaba refiriendo a televisiones locales — Yo creo que esa es una buena
justificacion, a lo mejor a ustedes ya no les vale, pero han sido muchos afios de
Presidencia en la regién como para que le olviden tan réapido. Luego dicen ustedes que
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aspiran a gobernar Toledo algin dia - nosotros esperamos que sea tarde mas que
pronto, por la cuenta que nos trae — pero si es cierto que si aspiran a gobernar Toledo
algun dia tbmense este tema como una inversion, porque no es la television del Partido
Popular, es la television del Ayuntamiento de Toledo, de informacion municipal. Por
tanto puede ser que en el dia de mafiana sean ustedes los que estén gestionando esa
televisién municipal. Luego dicen, que Toledo cuenta con tres televisiones que eso ya es
suficiente. Puede ser que sea suficiente para ustedes, y puede ser incluso que sea
suficiente a dia de hoy, pero nosotros tenemos la obligacién de mirar mas all&, al dia de
hoy. Tenemos la obligaciéon de mirar mas alla del dia de hoy. Tenemos la obligaciéon de
analizar el Toledo de hoy y analizar el Toledo de mafiana, y el Toledo de dentro de unos
afos, y la poblaciéon de Toledo esta creciendo y va a seguir creciendo, y el mundo actual
tiende a proporcionar una informacion muy global y a la vez una informacion que tiende
a lo cercano y que tiende a lo local porque es eso lo que demandan los usuarios y los
usuarios en este caso son los toledanos y nosotros tenemos que dar respuesta a los
toledanos, también en esta materia, si la ley - repito, una ley que no hicimos nosotros -
nos da esa posibilidad. Estamos hablando de la comunicacion del presente y estamos
hablando, también de la comunicacion del futuro. Estamos hablando de competencia,
estamos hablando de poder elegir, de mayor oferta. Cuando decimos que porque es
bueno que en vez de un supermercado sélo, haya dos, haya tres, o haya cuatro ¢Por qué
lo decimos? Porque la oferta y la competencia mejora la oferta y la mejora de ofertas se
traduce en una mejora en los ciudadanos. En este caso el razonamiento es el mismo. Lo
gue hoy pedimos, no es ningun modelo concreto - que eso ya se discutira mas adelante -
lo que hoy pedimos es que se unan ustedes a la apuesta que estamos haciendo, por
calidad en la informaciéon y por mayor oferta y por mayor libertad de informaciéon en la
Ciudad de Toledo. Gracias.

El SR. CHOZAS PALOMINO, interviene nuevamente en el debate de este punto,
respondiendo a la Sra. Tutor que de toda su intervencién me preocupa, ya que habla
usted de equipos y de soledad del Concejal, realmente me preocupa que 13 Concejales
del Ayuntamiento del Partido Popular piensen como usted, si es asi, sobre la
comparacion que ha hecho de la television local con los partidos politicos. Me preocupa
por lo patético, por lo peligroso, pero sobre todo por lo antidemocratico que es.
Realmente, espero que no sea la opinidn del Presidente del Partido Popular en Castilla-
La Mancha, su opinién sobre esa comparacion que ha hecho o sobre los medios que
debe de tener los Partidos Politicos para ejercer sus labores politicas y compararlos con
la concesion de una emisora de television local en la Ciudad de Toledo. Me preocupa,
sobre todo por lo que esta lloviendo, ahora mismo o por lo que ha llovido en este pais
sobre la defensa de la Constitucion y sobre el sistema democratico que nos hemos dato
todos los espafioles, aun a pesar de algunos destacados miembros del Partido Popular
en la actualidad. Me preocupa que esa sea la opinion - vuelvo a repetir — de 13
Concejales del Ayuntamiento de Toledo y sobre todo del Presidente del Partido Popular
en la region. Mire usted, le ha quedado a usted muy bien eso de que ustedes toman las
decisiones en conjunto y que — un poco con cierta sorna — yo las tomo en solitario. Yo
tampoco las tomo en solitario, en Izquierda Unida también trabajamos en equipo pero
solemos tener, también, una cosa, ya sea solos o0 ya sea en equipo y e coherencia y
credibilidad. Mire usted, a mi me preocuparia estar en un partido politico, que en las
Cortes Regionales se dice una cosa y en el Ayuntamiento de Toledo dicen otra. Me
preocuparia porque afectaria a mi salud mental. A mi me preocuparia que d Partido
Popular con multitud de argumentos se opuso a la televisidén regional porque no era
prioritaria, porque habia otras necesidades en la regién, porque era mas prioritario
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atender servicios sociales, vivienda... Sino le recuerdo las diferentes intervenciones de
D. Leandro Esteban en este sentido, en los medios de comunicacién, pero claro, yo me
preocupo por la salud mental de mis compafieros de Corporacidon y yo sé que les debe de
llevar a ustedes algun paroxismo, el que ahora mismo esta defendiendo estas aptitudes.
Esquizofrenia dice mi comparfiera de escafio. A mi me preocupa, de todas formas, que
sea prioritario para ustedes - y yo no digo que no se gaste — dedicar recursos publicos
para la television local y no sea prioritario, por ejemplo para las becas escolares. Me
parece preocupante que se fijen en esa prioridad. Yo no estoy diciendo - fijense lo que
estoy diciendo - estar en contra de la television local, a mi me parece que en honor a los
profesionales de la informacién, bastante precariedad laboral tienen y bastante bajos
sueldos para el excelente trabajo que hacen. Yo creo que mas o menos, la televisién y la
informacion que se recibe en la Ciudad, yo creo que es suficiente y que sirvan estas
palabras para hacer un homenaje a los trabajadores de la informacion en todos sus
ambitos, por el excelente trabajo que hacen en la Ciudad con los escasos medios que
tienen. — Vuelvo a repetirles — Es decir, a mi me preocupa la coherencia y me preocupa la
credibilidad de las propuestas. Y mire usted, por muchos argumentos que usted ponga
encima de la mesa, ¢sabe uno que le falta? Es la credibilidad. Es la credibilidad,
ustedes para defender una televisidn publica municipal no tienen credibilidad. Tal vez,
lo que ustedes quieren es poner una television al servicio del trampolin olimpico del Sr.
Molina para ceder a la Junta de Comunidades. Diganlo claramente, y comparense con el
Sr. Bono con su CMT, pero no traigan ustedes y no se hagan defensores de la television
publica. {Vayan ustedes a engafiar a otro lado! Muchas gracias.

A continuacién toma la palabra la SRA. TOLON JAIME, declarando que nada
nuevo he escuchado en su intervencion, Sra. Tutor, porque siempre son del mismo tipo y
ya nos las vamos conociendo. Insisto, no entendemos por qué estas prisas si ni siquiera
presentarnos un proyecto técnico, ni una memoria justificativa o cuanto va a costar al
Ayuntamiento o a los toledanos (O es que acaso van a pagar ustedes los codificadores
a los usuarios? Y no me digan que sdélo quieren solicitar la frecuencia porque no es
creible. Todo esto parece obedecer mas a un argumento politico que a otra cosa o0 mas
bien, han seguido los consejos de algln gran experto de comunicaciéon que tiene el P.P. y
gue les haya dicho que se den prisa que los plazos se terminan y que tiene que montar
su propia television para las elecciones municipales y autondémicas. ¢Verdad, Sr.
Molina? Cosa que les va a dar igual. Por otra parte, la Sra. Tutor, dice que aqui no
venimos hablar de gasto (Cémo que no venimos hablar de gasto? ¢(Cuanto nos va a
costar la televisién? Yo creo que a los toledanos les interesa saber cuanto va a costar
¢Cuénto dinero se piensa gastar el Ayuntamiento? Yo creo que hay diferencias muy
grandes entre su talante y el nuestro y es que ustedes prefieren una television y
nosotros preferimos dinero para bibliotecas, para becas, para viviendas de alquiler,
para limpieza, todas estas cosas se les tienen que explicar a los toledanos. Amplien su
presupuesto para las necesidades que tiene Toledo. Lo referente a la television regional
con la que usted se metia o hablaba, yo también tengo citas, usted ha citado al Sr.
Bono, yo citaré al Sr. Conde, antiguo Presidente del Partido Popular, donde decia en el
ABC, en noviembre del 99 “El canal de televisién es un gasto inutil, no sobra el dinero”.
También, dos meses mas tarde, tengo otra cita donde dice; “Partido Popular y P.S.O.E.
llegan a un acuerdo sobre la television de Castilla-La Mancha”. Con lo cual yo sé que
algunos Concejales del Partido Popular tienen complejo de diputados regionales pero
este no es el lugar ni el momento de discutir esto. Ademas hay una diferencia
sustancial. No es lo mismo una televisién regional que cuatro televisiones locales.
Ademas este asunto de estudid, se debatié y se aprobd por todos los Grupos de la
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Cortes, cosa que aqui no parece que vaya a pasar. Insisto, Sr. Alcalde, déjese de
frivolidades y despilfarros absurdos y dedique su tiempo y el dinero de los toledanos en
solucionar los problemas de la Ciudad. Muchas gracias.

Finaliza el debate de este punto la SRA. TUTOR DE URETA, contestando al Sr.
Chozas, diciendo; me tacha de antidemocratica. Hay determinados calificativos suyos
gue ya me resultan un poco habituales que yo le digo alguna vez, que no por mucho
repetirlo usted, no por mucho repetir que no tenemos credibilidad, no por mucho repetir
gue no somos democraticos va a llevar usted razéon. Usted dice que la Constitucion
protege el ejercicio democratico y yo he hecho una comparacién con los Grupos Politicos.
No. Yo le he hecho un ejemplo de lo facil que es hacer demagogia con este tema. Usted
me habla de carreteras y he empezado poniendo el ejemplo del Concierto de Bisbal, que
Nno creo que sea un ejercicio antidemocréatico de ningun tipo, luego he puesto el ejemplo
de los medios que se llevan los Partidos Politicos y luego he puesto el ejemplo de la
television regional. También la Constitucion, que ha usted le gusta tanto nombrar, recoge
como un derecho fundamental la libertad de expresion y nosotros aqui estamos
apostando por la libertad de expresidn. Usted tendr& sus planteamientos y nosotros los
nuestros, pero eso también es apostar por la libertad de expresién y por la libertad de
informacion que también queda muy bien recogidita en nuestra Constitucién. Luego
habla su compafiera de banco de esquizofrenia y es curioso porque la esquizofrenia que
usted achaca a nosotros yo se la achaco o se la podria achacar exactamente igual al
Partido Socialista y ahora usted me nombra al Sr. Conde y me dice que llegaron a un
acuerdo, seguramente llegaron a un acuerdo que no fue el acuerdo inicial, pero llegaron
a un acuerdo posteriormente porque el Partido Popular pudo tener la flexibilidad y la
amplitud de miras como para llegar a un acuerdo que ustedes no parecen que vayan a
tener. Descubro hoy que ustedes estan corriendo las declaraciones del Sr. Bono en
beneficio del Sr. Conde, eso es algo que tendran que ver ustedes mismos en su Grupo.
¢Por qué ahora dan la razén al Sr. Conde, en vez de darsela al Sr. Bono? Yo creo que el
mejor homenaje, que le puede usted ofrecer a los profesion de la informacién, al que dice
gue quiere hacer un homenaje publico, es darles la posibilidad de seguir trabajando en
su ciudad y de poder elegir — incluso — donde trabajan, porque vuelvo a decir lo mismo
una televisiéon local mas en Toledo supone un sitio mas donde los profesionales de la
informacion van a poder seguir trabajando. Yo creo que también eso es importante y es
un homenaje mucho mas practico que sélo decirlo, que supongo que se lo agradeceran
mucho, pero le agradeceran mas poder tener donde elegir. Yo, respecto a los motivos de
las prisas, ya se lo he explicado. No lo voy a repetir mas porque efectivamente mis
motivos, mis razonamientos no van a cambiar porque soélo tenemos ese. No nos
inventamos un razonamiento a cada rato. No hay que ser un experto en comunicacion
para leer los boletines oficiales y ver cuando se acaban las fechas, cuando se publican y
cuando cumplen tres meses y fijese aun asi tenemos dudas, el Secretario piensa que se
cumplen en el momento y yo pienso que se cumplen en otro. Respeto a una cosa mas,
solamente una cosa. En cualquier caso, no hay que ser un experto en comunicacién para
mirar que tres meses pasan y las cosas hay que pedirlas. Respecto a un detalle, ha
dicho usted que esto lo quieren hacer para ver, para facilitar el resultado de las
elecciones autonémicas o algo parecido y les va a dar igual, si les va dar igual o no lo
tienen que decidir los castellanos manchegos y no ustedes. Gracias.
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15. EXPEDIENTES DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO N°
8/2004, 10/2004, 11/2004, 13/2004 Y 14/2004.

Los expedientes son:

15.1°.- Expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n° 8/2004:
Vista la documentacion que figura en el expediente;
- Informe de la Viceinterventora, fiscalizando de conformidad, con n°
de referencia 1388, de 26 de abril de 2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda, de 14
de mayo de 2004.
Tras la intervencidn producida al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P.,, 10 del P.S.O.E. y 1 de I.U)

de los miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito n°® 8/2004, con objeto de pagar
la factura de Publicaciones Toledo, S.L. nimero P3/0051 de 31/01/2003 por la
publicacién de anuncio requerido en expediente de calificacién urbanistica incoado por
D2 Elisa Guio Acevedo para la ejecucidon de obras de construccidon de nave y vivienda en
Poligono 37 de Calabazas Bajas, de la partida 10402/4326/22602, por importe de
NOVENTA EUROS CON CUARENTA Y OCHO CENTIMOS DE EUROS (90,48.-€)

15.2°- Expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n°
10/2004:
Vista la documentacion que figura en el expediente;
- Informe de la Viceinterventora, fiscalizando de conformidad, con n°
de referencia 1350, de 26 de abril de 2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda, de 14
de mayo de 2004.
Tras la intervencién producida al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de 1.U.) de los miembros
Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito n°® 10/2004, con objeto del

pago del acuerdo de la Asamblea del Grupo de Ciudades Patrimonio de la Humanidad

31



de Esparia, en sesion de 22 de junio de 2002, a favor del Grupo de Ciudades Patrimonio
de la Humanidad de Espafia, por importe de SESENTA MIL CIENTO UN EURO
(60.101,00.-€).

15.3°- Expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n°
11/2004:
Vista la documentacién que figura en el expediente:
- Informe de la Viceinterventora, fiscalizando de conformidad, con n°
de referencia 1440, de 28 de abril de 2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda, de 14
de mayo de 2004.
Tras la intervencion producida al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por
unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P.,, 10 del PS.O.E. y 1 de IU)

de los miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n°® 11/2004,
cuyo objeto es el pago de diversas facturas de Gas Natural de Castilla-La Mancha, que

se detallan a continuacion:

N° Factura Fecha Factura Importe
CB 10005119 07-06-2001 114,35
HE 10152095 26-06-2001 130,94
HE 10161304 27-07-2001 206,76
HE 10180960 20-08-2001 206,76
HE 10212961 24-09-2001 199,48
HE 10256536 26-10-2001 199,48
HE 10267042 23-11-2001 1.065,13
HE 10284840 19-12-2001 3.152,17
HF 20000024 14-01-2002 172,89

A favor de Gas Natural de Castilla-La Mancha, por un importe total de CINCO
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE EUROS CON NOVENTA Y SEIS CENTIMOS
DE EURO (5.447,96.-€).
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15.4°- Expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n°
13/2004:
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe de la Viceinterventora, fiscalizando de conformidad, con n°
de referencia 1638, de 12 de mayo de 2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda, de 14
de mayo de 2004.
Tras la intervencion producida al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por
unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de I.U)

de los miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n® 13/2004,
cuyo objeto es el pago de la facturas nimero 02979 de 16 de diciembre de 2003 y V-
01066 de 17 de diciembre de 2003, correspondiente al tercer trimestre de 2003, a favor
de SOLIMAT MUTUA A.T. Y E.P. DE LA SS.SS. N° 72, por importe de NUEVE MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y UN EURO CON CUATRO CENTIMOS DE EURO (9.751,04.-
€).

15.5°- Expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n°
14/2004:
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe del Economista Municipal de 3 de mayo de 2004.
- Informe de la Viceinterventora, fiscalizando de conformidad, con n°
de referencia 1766, de 17 de mayo de 2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda, de 14
de mayo de 2004.
Tras la intervencidn producida al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de I.U)

de los miembros Corporativos presentes, ACUERDA:
Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito n® 14/2004, cuyo objeto es el

pago son las liquidaciones de octubre de 2002, diciembre 2002, liquidacion 2002 y
aplazamiento 1997, de la partida 10501/5132/470, a favor de UNAUTO, S.L., por
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importe de NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS QUINCE EUROS
CON CINCUENTA Y SIETE CENTIMOS DE EURO (947.415,57.-€).

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, simplemente para dejar constancia, Sr. Alcalde, que en el expediente
de UNAUTO, que estamos reconociendo, decir, que viene a corroborar, el escaso rigor
presupuestario que tuvo el Partido Popular cuando realiz6 el Presupuesto de 2003, del
cual usted es responsable y viene a dar y a poner en sitio las criticas razonables y
razonadas de la Oposicidn cuando deciamos que el Partido Popular no estaba diciendo
la verdad, cuando nos estaba presentado las cuentas y las propuestas de 2003.
Simplemente para hacer constar que en el 2003 presupuestaron 2.103.000 para pagar a
la Empresa UNAUTO y que nos hemos puesto ya en 3.688.000.- euros. Nada mas.

Muchas gracias.

16.EXPEDIENTE DE MODICICACION DE CREDITO N° 20/2004, BAJO LA
MODALIDAD DE TRANSFERENCIA DE CREDITO.
Vista la documentaciéon que figura en el expediente:
- Informe de la Viceinterventora, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 1640 de 11 de mayo de 2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda, de 14 de
mayo de 2004.
Sin que se produzca intervencidon alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y1 de I.U.) de los

miembros Corporativos presentes ACUERDA:

Aprobar la modificacibn de crédito n°® 20/2004, bajo la modalidad de
transferencia de crédito con el objeto de atender el pago de las facturas n° 02979 de 16
de diciembre de 2003 y V01066 de 17 de diciembre de 2003 de SOLIMAT MUTUA A.T.
Y E.P. DE LA SS.SS. n° 72, por un importe de NOVECIENTOS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y UNO EURO CON CUATRO CENTIMOS DE EURO (9.751,04.-€), cuyo

resumen a nivel de Capitulos es el siguiente:
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ESTADO DE GASTOS

CA:CI)TU DENOMINACION AUMENTO DISMINUCION
| Gastos de personal 9.751,04
I Gastos de bienes y servicios
corrientes 9.751,04
TOTALES 9.751,04 9.751,04

17.EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO N° 22/2004
BAJO LA MODALIDAD DE SUPLEMENTO DE CREDITO.

Los expedientes son:

17.1°.- Expediente de modificacién de crédito n° 22/2004:

Vista la documentacion que figura en el expediente:

Y 23/2004,

- Acuerdo n°® 13, de la Junta de Gobierno Local celebrada el 3 de
marzo de 2004.

- Informe de la Viceintervencioén, fiscalizando de conformidad, con n°

de referencia 1642, de 12 de mayo de 2004.

- Dictamen favorable de la Comisiéon Informativa de Hacienda, de 14

de mayo de 2004.

Sin que se produzca intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento

Pleno por, unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) de los

miembros Corporativos presentes ACUERDA:

Aprobar el expediente de modificacion de crédito n® 22/2004, bajo la modalidad

de suplemento de crédito, con el objeto de dotacion de la partida de indemnizaciones

patrimoniales de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y Estadistica, cuyo resumen a

nivel de Capitulos es el siguiente:

ESTADO DE GASTOS ESTADO DE INGRESOS
CAPITU CAPITU
DENOMINACION IMPORTE DENOMINACION IMPORTE
LO LO
Gasto en bienes y ] ]
1 39.471,20 \% Ingresos patrimoniales 39.471,20
servicios corrientes
TOTAL 39.471,20 TOTAL 39.471,20
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17.2°.- Expediente de modificacién de crédito n° 23/2004:

Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Informe del Jefe de Seccion de Régimen Interior, con la conformidad

del Jefe del Servicio, de 13 de mayo de 2004.

- Informe de la Viceintervencion, fiscalizando de conformidad, con n°
de referencia 1705, de 13 de mayo de 2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda, de 14
de mayo de 2004.

Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por, unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de 1.U.) de los

miembros Corporativos presentes ACUERDA:

Aprobar la modificaciéon de crédito n°® 23/2004, bajo la modalidad de suplemento

de crédito cuyo objeto es la dotacion de la partida de gratificaciones del personal

funcionario (gratificaciones por

servicios extraordinarios a

los subalternos por

transformacién de sus plazas), por importe de SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
EUROS CON OCHENTA Y SIETE CENTIMOS DE EURO (787,87.-€), cuyo resumen a nivel

de Capitulos es el siguiente:

ESTADO DE GASTOS

ESTADO DE INGRESOS

CAPITU CAPITU
Lo DENOMINACION IMPORTE Lo DENOMINACION IMPORTE
| Gasto de personal 787,87 | Gasto de personal 787,87
TOTAL 787,87 TOTAL 787,87

18.AUTORIZACION DE DOS OPERACIONES DE CREDITO DE LA EMPRESA
MUNICIPAL DE LA VIVIENDA.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

Solicitud de la Empresa Municipal de la Vivienda, de fecha 3 de mayo de

2004.

Informe del Economista Municipal, de 12 de mayo de 2004.

Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad,
referencia 1755, de 13 de mayo de 2004.
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- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda, de 14 de
mayo de 2004.
Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por, unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 de P.S.O.E. y 1 de 1.U.)

de los miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la autorizacion de dos operaciones de crédito de la Empresa Municipal
de la Vivienda cuyo objeto es la construccién y venta de dos promociones de viviendas
de 56 y 27 viviendas respectivamente, con una superficie Gtil de 120 m2, segun el
Decreto 3/2004 de la Consejeria de Obras Publicas de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, a través de dos préstamos con garantia hipotecaria por importe de
SIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS EUROS
(7.955.600,00.-€) y TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL EUROS
(3.688.000.-€), con la finalidad de construccion de 56 y 27 viviendas en “La Legua”,

siendo sus condiciones las siguientes:

- Cuantia méaxima: 85% del valor de tasacion de las viviendas.

- Tipo de Interés: euribor 1 afio+0,35 puntos con revision trimestral
(promotor) y euribor 1 afio+0,65 puntos con revision trimestral (comprador).

- Periodo de reembolso: viviendas (30 afios, mas 2 afios de carencia para el
Promotor).

- Comisiones y gasto: 0,20% apertura (promotor) 0,30% subrogacién
(comprador), 1% cancelacion anticipada (comprador).

- Garantias: hipotecaria sobre la finca.

19.MODIFICACION DE CREDITO N° 1/2004, BAJO LA MODALIDAD DE

SUPLEMENTO DE CREDITO DEL PATRONATO MUNICIPAL DE TURISMO.
Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Informe de la Viceintervencion, fiscalizando de conformidad, de fecha 10
de mayo de 2004.

- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda, de 14 de
mayo de 2004.
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Sin que se produzca intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 de P.S.O.E. y 1 de I.U.) de los

miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la modificacion de crédito n® 1/2004 bajo la modalidad de suplemento
de crédito del Patronato Municipal de Turismo, para dotacién presupuestaria a una serie
de gastos ocasionados por la necesidad de atender la celebracion de la semana cultural
Red de Juderias, aportacion municipal libro Toledo Ciudades Patrimonio, asistencias a
Ferias de Turismo, publicidad de las actividades, realizacion de visitas guiadas, por
importe de SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES EUROS CON
CINCUENTA Y TRES CENTIMOS DE EURO (71.543,53.-€), cuyo resumen a nivel de

Capitulos es el siguiente:

ESTADO DE GASTOS ESTADO DE INGRESOS
CAPITU CAPITU
DENOMINACION IMPORTE DENOMINACION IMPORTE
LO LO
Gastos en bienes y Activos
I . . 71.543,53 Vil . . 71.543,53
servicios corrientes financieros
TOTAL 71.543,53 TOTAL 71.543,53

20.APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION DEL ESTUDIO DE
DETALLE DE LA ZONA DE LA CARRETERA DE NAVALPINO, UNIDAD
URBANISTICA 1-F DEL P.G.O.U.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Acuerdo n° 8, de la Junta de Gobierno Local de 3 de marzo de 2004, por
el que se acuerda la apertura del tramite de informacion publica.
- Anuncio del Diario Oficial de Castilla-La Mancha n° 38, de 18 de marzo
de 2004.
- Informe-propuesta del Jefe del Servicio de Programaciéon y Gestion
Urbanistica, de 16 de febrero de 2004.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Urbanismo, de 13 de
mayo de 2004.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por catorce votos a favor (13 del P.P., 1 de 1.U.) y diez en contra (10 del P.S.O.E.) de los

miembros Corporativos presentes, ACUERDA:
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Aprobar definitivamente la modificacién del Estudio de Detalle de la zona de la
carretera de Navalpino, Unidad Urbanistica 1F (Unidades consolidadas) del Plan
General de Ordenacién Urbana. Dicha modificacién afecta a la parcela | del Estudio y se
relaciona con los accesos necesarios para la viabilidad de la actuacién, sin alteracion de

superficie ni edificabilidad.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate de este punto la SRA. GARCIA HIDALGO, miembro del Grupo
Municipal Socialista, indicando que en este punto volvemos otra vez a la parcela que en
tiempos iba a suponer la permuta por una pequefia parte de lo que suponia el Palacio de
Justicia y entonces, se podia haber entendido por parte de nuestro Grupo una especie
de permuta para el ahorro de dinero para la adquisicion de parte del terreno. Hoy se
cumple el Estudio de Detalle en su aprobacion que va a dejar una parcela de cerca de
500 metros que hubiese sido ideal para equipamiento social en este barrio que no tiene
absolutamente nada. Estoy pensando en los mayores, estoy pensando en los vecinos y
simplemente, nuestro Grupo consideramos que no hay, por parte en este caso de la
Concejalia de Urbanismo, sensibilidad, junto con la de Asuntos Sociales para la creacidn
de equipos sociales necesarios para los vecinos del Puente de S. Martin. Muchas
gracias.

A continuacién interviene la SRA. RUIZ GONZALEZ, miembro del Grupo
Municipal Popular, afirma que esperaba que este punto del Orden del Dia no se
interviniera, ya se ha tratado en diferentes Plenos, primero la enajenacion de la parcela,
posteriormente la solicitud de la alineacioén de la calle, que es el motivo que traemos, que
se le pidié un Estudio de Detalle porque asi lo manda la Ley del Suelo de Castilla-La
Mancha, ya lo vimos en Comision de Urbanismo, ha salido a informacion publica no ha
habido alegaciones y lo que hoy traemos es la aprobacién definitiva de esa alineacion.
Sra. Garcia Hidalgo, en su intervencién yo puedo escucharla, incluso puedo estar de
acuerdo o desacuerdo con el objetivo que usted pueda mantener con el desarrollo en
esas parcelas de construir un rotacional, un equipamiento para mayores, para nifos,
también se puede hacer un centro de atencién sanitaria, porque efectivamente hay una
poblacién pequefia, pero son mayores, puedo estar de acuerdo pero desde luego lo que
no estoy de acuerdo ni le voy a consentir es que diga que yo no tengo sensibilidad ante
las personas. Muchas gracias.

El SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida,
toma la palabra aclarando que ha entendido que esto era un Estudio de Detalle de una
remodelacion de una parcela que no estdbamos entrando en unas cuestiones de fondo
de la parcela y que yo aprobé en la Comisién de Urbanismo, porque entendia que era
una cuestion exclusivamente de acceso de estas cuestiones, que era meramente técnica
en cuanto a los accesos, no del fondo de estas cuestiones y por lo tanto mantengo el
dictamen que hice en la Comision de Urbanismo.
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21.APROBACION INICIAL DE ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE LAS
AYUDAS PARA REHABILITACION DE LOCALES COMERCIALES EN EL
CASCO HISTORICO.

Vista la documentacion que figura en el expediente;

Ordenanza Municipal reguladora de las ayudas para rehabilitacion de
locales comerciales en el Casco Historico.

Informe del Arquitecto Municipal, D. J. Ignacio Alvarez Ahedo, de 21 de
enero de 2002.

Dictamenes favorables de la Comisién Informativa de Urbanismo de 24
de enero de 2002 y de 13 de mayo de 2004.

Informe-propuesta del Jefe del Servicio de Programaciéon y Gestidn
Urbanistica de 17 de mayo de 2004.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por, unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de 1.U.) de los

miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar inicialmente la Ordenanza Municipal reguladora de las ayudas para la

rehabilitacion de locales comerciales en el Casco Histérico, debiendo seguirse hasta su

aprobacion definitiva, si procede, la tramitacion establecida en el articulo 49 de la Ley

7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

22.LICENCIAS DE SEGREGACION DE PARCELA P-54 DE LA POZUELA.
Vista la documentacion que figura en el expediente:

Informe del Arquitecto Municipal, D. J. Ignacio Alvarez Ahedo, de 6 de
febrero de 2004.
Dictamen favorable de la Comisidn Informativa de Urbanismo, de 23 de
febrero de 2004.
Informe del Jefe del Servicio de Programacion y Gestién Urbanistica de

17 de mayo de 2004.

Sin que se produzca intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento

Pleno, por

unanimidad (13 del P.P., 10, del P.S.O.E. y 1 de 1.U.) de los miembros

Corporativos presentes, ACUERDA:
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Conceder licencia a D. Pedro Alguacil Torres para segregar la finca n® 54 de la
urbanizacién La Pozuela, de cabida 25.000 m2, dos parcelas de 7.500 m2, quedando la

finca matriz con 10.000 m2.

23.APROBACION DEFINITIVA DEL EXPEDIENTE DE HONORES PARA LA
CONCESION DE MEDALLA DE ORO A LOS CENTROS DOCENTES DE LA
CIUDAD QUE HAN CUMPLIDO CIEN ANOS.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Acuerdo n° 14, de la sesion ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno,
celebrada el 18 de septiembre de 2003.
- Anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de 18 de marzo de
2004.
- Informe-propuesta de 17 de mayo de 2004.
Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por mayoria de veintitrés votos a favor (13 del P.P., 10 del P.S.O.E.) y uno en

contra (1 de 1.U.), ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobacion definitiva del expediente de honores para la concesiéon de
la medalla de oro a los Centros Docentes siguientes:

- Escuela de Artes de Toledo.

- Escuela de Magisterio de Toledo.

- Colegio “Divina Pastora”.

- Colegio “S. Juan Bautista” (Tavera).

- Colegio “Santa Maria”.

- Colegio Nuestra Sefiora de los Infantes.

- LE.S.” El Greco”.

SEGUNDO.- Por parte del Gabinete de la Alcaldia, se realicen cuantas

actuaciones sean precisas para el desarrollo de un homenaje publico proximamente.
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A continuacibn se vota por unanimidad de los veinticuatro miembros
Corporativos presentes, la inclusion en el Orden del Dia, punto denominado “Delegacion
del Pleno en la Junta de Gobierno Local de la aprobaciéon del Programa de Actuacion

Urbanizadora de la Unidad Urbanistica Vega Baja”.

23.BIS.- DELEGACION DEL PLENO EN LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE LA
APROBACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DE LA UNIDAD
URBANISTICA VEGA BAJA.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Informe de la Oficialia Mayor de fecha 20 de mayo de 2004.

- Informe-propuesta de la Concejal Delegada de Urbanismo de 17 de mayo de

2004.
Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de L.U)

miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Delegar en la Junta de Gobierno Local la aprobacion del Programa
de Actuacion Urbanizadora de la Unidad Urbanistica Vega Baja, previo dictamen

favorable de la Comision Informativa de Urbanismo.

SEGUNDO . Una vez aprobado el Programa de Actuacién Urbanizadora se dara

cuenta al Pleno Municipal en la siguiente sesion que se celebre.

Se suspende la Sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno a las dieciocho horas y

cuarenta minutos.

Reanuda la Sesién del Excmo. Ayuntamiento Pleno, siendo las dieciocho horas y

cincuenta minutos.

A iniciativa del Grupo Municipal de Izquierda Unida, se aprueba por unanimidad de
los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de 1.U.) miembros Corporativos presentes,
la Declaracién Institucional sobre los ultimos acontecimientos ocurridos en Palestina, cuya

propuesta literal es la siguiente:
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El Sr. Alcalde, da lectura a la Declaracién Institucional sobre los Uultimos

acontecimientos ocurridos en Palestina.

“En estos ultimos dias asistimos a un recrudecimiento de la violencia en
Palestina. Una vez mas el ejército de Israel, en contra de los derechos humanos, ejerce
la violencia mas brutal sobre la poblacion dvil palestina, sometida por el gobierno de
Sharon a una politica que busca como fin dltimo la expulsién del pueblo palestino de su
tierra. El ultimo capitulo de este conflicto cruel, que se alarga ante la mirada pasiva de
la comunidad internacional, es el ataque de los helicépteros del ejército israeli contra
poblacién palestina, la mayoria mujeres y nifios, que se manifestaba libremente en la
ciudad de Rafah. Ademas se ha procedido a la destruccion de cientos de casas y de la
infraestructura civil, practica habitual del ejército de Israel. Todas estas acciones que se

repiten una y otra vez no son admisibles en ningun Estado.

Desde Toledo, ciudad Patrimonio de la Humanidad, ciudad de paz y de
encuentro debemos condenar los actos terroristas contra la poblacién civil palestina y de
Israel y hacer un llamamiento a las partes enfrentadas y a la comunidad internacional
para poner fin a este conflicto, y empezar a construir la Paz, una Paz que sélo pueda
estar basada en la Justicia en las Resoluciones de Naciones Unidas que reconocen el
derecho del pueblo palestino a un Estado soberano, independiente y viable y a la

retirada de Israel de los Territorios Ocupados, volviendo a las fronteras de 1967.

La Corporacion Municipal de Toledo pide de la Unién Europea un mayor

compromiso con la Paz en Palestina, adoptando un papel activo y decisivo.

La Corporacion Municipal de Toledo reclama al Estado de Israel que, conforme al
Derecho Internacional el cumplimiento de dichas resoluciones y que se atenga a los mas

elementales derechos fundamentales, Gnico camino posible para la Paz.
Esta Declaracién se hara llegar a la Embajada de Israel en Espafia para que sea

dirigida a su gobierno, asi como comunicada a la Autoridad Nacional Palestina a través

de sus representantes en Espana”
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Il.- CONTROL DE LOS ORGANOS DE LA CORPORACION

24. MOCIONES

24.1.- MOCION DEL P.P. SOBRE INFRAESTRUCTURAS Y ACCESO VIARIO A
TOLEDO.

Se debaten conjuntamente la presente mocién y la 24.5 del Grupo Municipal de

Izquierda Unida, sobre los Autobuses Urbanos.

Vista la mocion objeto del presente punto;

- Enmienda transaccional del Grupo Municipal Socialista.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
por unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P., 10 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) miembros
Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar las mociones formuladas por el Grupo Municipal Popular y por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida, sobre las infraestructuras y acceso viario a Toledo, cuyo

tenor literal es lo siguiente:

El problema de trafico ha sido una preocupacidon constante en los sucesivos
Equipos de Gobierno del Ayuntamiento de esta Ciudad a lo largo de muchos afios han
sido muchos los andlisis situados sobre este tema, que se han asumido como un
problema complejo aiya solucién requiere la conjuncién de numerosos factores en la
busqueda de un tratamiento integral del mismo, entre estos elementos a tener en cuenta
el Ayuntamiento de Toledo Pleno, considera indispensable acometer una serie de
actuaciones que incorporen tanto medidas para la ordenacion del trafico en la Ciudad,
como los accesos a la misma. Por todo ello, con el animo de afrontar desde una
perspectiva seria estos problemas y con el espiritu constructivo de alcanzar el maximo
acuerdo y colaboracién entre Administraciones, dentro del marco de cooperacion,
respecto institucional y competencial que debe presidir la relacién entre ellas, el

Ayuntamiento de Toledo Pleno, acuerda;
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PRIMERO: Elaboracién de un plan integral de movilidad que incorpore, un plan
estratégico urbano para la Ciudad de Toledo, que se de satisfaccion a los ciudadanos
gue tienen problemas con el transporte publico urbano haciendo los estudios

pertinentes.

SEGUNDO: Solicitar a las Administraciones del Estado y de la Comunidad
Autdénoma la ejecucién, en el menor tiempo posible, las carreteras proyectadas en los
accesos a la Ciudad asi como la permanente colaboracion con el Ayuntamiento de
Toledo en aquellos aspectos que puedan contribuir en paliar los problemas de trafico que

sufrimos los toledanos.

El debate méas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate el SR. VANO FERRE, miembro del Grupo Municipal Popular,
expone que después de unas conversaciones con el Grupo Socialista y el Grupo de
Izquierda Unida. Yo leo el prologo haber si refleja bien el acuerdo que hemos tomado. El
problema del trafico ha sido una preocupaciéon constante en los sucesivos Equipos de
Gobierno del Ayuntamiento de nuestra Ciudad. A lo largo de muchos afios han sido
multiples los analisis efectuados sobre este tema que se ha asumido como un problema
complejo cuya solucidn requiere la conjuncién de numerosos factores en la blusqueda de
un tratamiento integral del mismo. A parte de las competencias y responsabilidades del
Equipo de Gobierno del Ayuntamiento, entre los factores que influyen y necesitan ser
abordados de un modo conjunto podemos sefalar los siguientes: La necesidad de hacer
compatible el uso peatonal de las vias con su uso por los vehiculos, regulando - entre
otras cosas - los aparcamientos tarea que esta siendo acometida por el Equipo de
Gobierno con una vision amplia y global que favorezca ademas la utilizacion del
transporte publico. Segundo, mejorar los dificiles accesos a nuestra Ciudad, que vienen
configurados por; primer lugar por la carretera de circunvalacion que ha de discurrir por
el sur del municipio - variante suroeste - cuya ejecuciéon compete a la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y que se esta retrasando notablemente. En
segundo lugar, el acceso desde la futura autovia de Castilla-La Mancha que conectara el
puente de Guadarrama con la circunvalacién norte de Toledo que aun no se ha llevado a
cabo. Todo el mundo sabe que el cierre de la Carretera del Valle, provocado por motivos
de seguridad para peatones y vehiculos ante los desprendimientos ocasionados y cuyo
estudio encargado por el Ayuntamiento esta poniendo de manifiesto que cuando la
Junta de Comunidades cedié esta carretera al Ayuntamiento no practicé las actuaciones
precisas para garantizar un correcto estado de la misma, que evitara los
desprendimientos, que el correr del tiempo ha revelado como posibles, con un riesgo
histérico y en cuya resolucion este Equipo de Gobierno esta trabajando pero que
necesita sin duda el concurso de otras Administraciones. Todo ello unido al nimero de
vehiculos que cada dia entran en nuestra Ciudad, entre otros datos, nos lleva a concluir
gue Toledo soporta un ndmero de viajes por habitante y dia de 2,55, que se sitla por
encima de los por ejemplo, 1,54 que soporta ciudades como Madrid. Lo que nos lleva
afirmar que la solucion a los problemas de trafico que sufrimos cada dia los toledanos,
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no dependen en exclusiva de la actuacion de los responsables politicos municipales,
puesto que traspasan claramente, nuestra capacidad y nuestros limites. Por todo ello,
con el animo de afrontar y desde una perspectiva serie y desde la busqueda del maximo
acuerdo y colaboracién entre administraciones, que repercute favorablemente en la
mejora de la calidad de vida de nuestros vecinos, el Grupo — en este caso los tres — voy
a leer el acuerdo que hemos tomado, de proponer al Pleno para su debate - en este caso
YO creo que no — y aprobacion la siguiente propuesta; Primero, la mas rapida elaboracion
de un Plan Integral de Movilidad que incluya el Plan de Transportes Urbanos y a su vez,
dentro del Plan de Transportes Urbanos establecer acuerdos posibles, previa
negociacion de los representantes de los vecinos para dar una mejor respuesta a la
demanda de los usuarios. Insisto, ese Plan Integral de Movilidad para la Ciudad de
Toledo y ademas abierto al concurso y participacién activa de las fuerzas politicas
representadas en la Corporacion y las econémicas y sociales de la Ciudad. El punto dos;
solicitar de las Administraciones del Estado y de la Comunidad Auténoma la ejecucion
en el menor tiempo posible, para paliar los problemas de trafico que sufrimos los
toledanos. Muchas gracias.

En segundo lugar, interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de lIzquierda Unida, que expresa que por no interrumpir al Sr. Vafé, yo creo
gue en lo que hemos quedado es que figurase exclusivamente y asi se lo pido y se lo
digo publicamente al Sr. Vafd, simplemente que quede el acuerdo en el Acta, es decir,
gue no se de dado la introduccion sino que el acuerdo sea lo Unico que figure en el Acta
y en la propuesta, es decir, que la Junta de Gobierno Local tome los acuerdos posibles
para dar respuesta a las demandas de los usuarios, dentro del Plan de Transporte. Que
dentro del Plan de Movilidad, se elabore un Plan Estratégico del Transporte Urbano, etc,
etc. que es lo que ha propuesto el. Yo creo que con esto se deberia dar respuesta la
consenso que hemos llegado, fundamentalmente en orden a una cosa, y es trasladar a
los ciudadanos de Toledo que hay un problema en la Ciudad de Toledo con diferentes
causas, diferentes motivos, que va a ser objeto de andlisis por parte de los veinticinco
Concejales del Ayuntamiento de Toledo y que nos comprometemos a adoptar las
medidas necesarias para ponerlo y llevarlo acabo, y que ademas vamos a reivindicar y
vamos a reclamar a las Administraciones competentes, tanto de la Comunidad
Auténoma como del Estado a que se comprometa en la solucion o ha poner las medidas
necesarias para solucionar este problema. Yo creo que este debe de ser el acuerdo que
debe de figurar y no la introduccién que ha hecho el Sr. Vafo, sino exclusivamente, la
transaccional que ha hecho el Grupo Socialista, con la inclusion de la propuesta de
Izquierda Unida y las peticiones del Grupo Popular. Nada mas.

Toma la palabra el SR. MORA RODRIGUEZ, miembro del Grupo Municipal
Socialista, manifestando que efectivamente, el Sr. Vafio, no sé si nos habiamos
entendido bien, en cuanto al preambulo, la transacciéon mia, llevaba un preambulo
mucho mas light y mucho menos agresivo que el que podia tener la propuesta del
Partido Popular, que no es el que ha leido, y ademas a mi me gustaria y si os parece la
leo, Chozas. El preambulo que yo habia puesto, que yo creo que un poco viste el
acuerdo, que sin un poco de ropaje parecia un poco absurdo. Lo leo, si os parece, dice:”el
problema de trafico ha sido una preocupacién constante en los sucesivos Equipos de
Gobierno del Ayuntamiento de esta Ciudad. A lo largo de muchos afios han sido muchos
los analisis situados sobre este tema, que se han asumido como un problema complejo
cuya soluciéon requiere la conjuncion de numerosos factores en la bldsqueda de un
tratamiento integral del mismo, entre estos elementos a tener en cuenta el Ayuntamiento
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de Toledo Pleno, considera indispensable acometer una serie de actuaciones que
incorporen tanto medidas para la ordenacién del trafico en la Ciudad, como en los
accesos a la misma. Por todo ello, con el animo de afrontar desde una perspectiva seria
estos problemas y con el espiritu constructivo de alcanzar el maximo acuerdo y
colaboracion entre Administraciones, dentro del marco de cooperacion, respecto
institucional y competencial que debe presidir la relacion entre ellas, el Ayuntamiento de
Toledo Pleno, acuerda; y los acuerdos serian los que ha leido el Sr. Vafid, en el sentido
de elaboracién de un plan integral de movilidad que incorpore — ademas la propuesta
gue hace lzquierda Unida - un plan estratégico urbano para la Ciudad de Toledo. Que se
de satisfaccion a los ciudadanos que tienen problemas con el transporte publico urbano
haciendo los estudios pertinentes. Solicitar a las Administraciones del Estado y de la
Comunidad Auténoma la ejecucion, en el menor tiempo posible, las carreteras
proyectadas en los accesos a la Ciudad asi como la permanente colaboracion con el
Ayuntamiento de Toledo en aquellos aspectos que puedan contribuir en paliar los
problemas de trafico que sufrimos los toledanos. (Si es este el acuerdo? ¢(Le parece
Chozas?

Finaliza el debate de punto el SR. VANO FERRE, indica simplemente. Estamos
de acuerdo suprimimos el preambulo, se queda el acuerdo tal y como hemos acordado y
simplemente queria justificar que el problema del trafico que yo asumo como problema y
gue es un problema en todas partes y naturalmente en Toledo, no ®lamente era
causado por el Equipo de Gobierno o por la Ciudad de Toledo s6lo. Simplemente queria
diversificar un poco los origenes para que la gente sea un poco consciente, un poco
también porgue yo trato que los toledanos entiendan que al no haber soluciones magicas
pero entre otras en parte excede de nuestra competencia, no que no asume la parte de
responsabilidad que nos toca, pero vamos que estoy de acuerdo en suprimir los
predmbulos y dejar solamente el acuerdo, si estamos de acuerdo.

El SR. MORA RODRIGUEZ, interviene pidiendo que se asuma el preambulo que
yo he adoptado.

El SR. VANO FERRE, indicando que efectivamente es mas light, yo queria entrar
en no preambulo para no hacer de menos a lzquierda Unida, ya que no tenia ningun
preambulo, pero lo acepto.

24.2.- MOCION CONJUNTA P.S.O.E - 1.U. SOBRE LAS INVERSIONES EN LA
FUENTE DEL MORO.

Se interrumpe la Sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno para que intervenga en
la misma el Presidente de la Asociacion de Vecinos “El Tajo”, cuya intervencién se

trascribe en el Anexo I.

Reanuda la Sesion, una vez producida la intervencion de la Asociacién antes

citada.
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Vista la mocion objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P.,
10 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) de sus miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la mocion conjunta formulada por el Grupo Municipal Socialista y el
Grupo Municipal de Izquierda Unida sobre las inversiones en la Fuente del Moro, cuya

propuesta literal es la siguiente:

PRIMERO.- Exigir el cumplimiento, por parte del equipo de gobierno municipal,
de los acuerdos adoptados en este Pleno en lo referido a la reinversion de las plusvalias

generadas en la zona de Contacto.

SEGUNDO .- Que en el cumplimiento de estos acuerdos se de participacion a los
organizaciones vecinales y sociales, a través de las Juntas de Distrito del Poligono y
Santa Barbara, para que desde estas se decidan las inversiones a realizar en los

respectivos barrios.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Interviene en primer lugar, por el Grupo Municipal Socialista la SRA. TOLON
JAIME, expresa que la mocion conjunta que hemos presentado el Grupo Socialista e
Izquierda Unida, es consecuencia de un incumplimiento, hasta el momento, por parte del
Equipo del Gobierno. Quiero recordar a este Pleno que el P.S.O.E. junto al Partido
Popular aprobé una mociéon el pasado 27 de marzo de 2000, que impulsaba
definitivamente la construccion del Hiper en suelo pablico en la zona de contacto. Este
acuerdo contenia una serie de premisas propuestas por el Grupo Socialista entre las que
quiero destacar el punto numero 5 de la mocion que decia textualmente, “Del resultado
econémico que se obtenga por la venta de terrenos deberan destinarse, al menos,
200.000.000 de pesetas para la construccion del parque forestal de la Fuente del Moro,
Santa Béarbara y Barrio de Santa Maria de Benquerencia”. A la vista de los
acontecimientos observamos el desprecio del Alcalde hacia los acuerdos del Pleno,
ademas de incumplir sus propios acuerdos, pues también fue suscrito por el Partido
Popular. En arreglar la Fuente del Moro no se ha invertido ni un solo euro y en la
construccién del parque forestal menos todavia. Al revés se han llevado acabo acciones
contrarias a la decisiobn tomada por la Corporacion Municipal, como fue la tala
indiscriminada de pinos en esta zona. Sabemos que ya se ha recibido gran parte del
dinero de las plusvalias, al menos eso es lo que nos ha dicho la Presidenta de la Junta
de Distrito, en la dltima Junta de Distrito del Poligono, pero este dinero — repito — segln
ella, con un destino diferente. Lo que no ha sabido contestar la Sra. Presidenta es a
donde ha ido a parar. No sabemos si por desconocimiento, por ignorancia o siguiendo
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instrucciones del Sr. Alcalde, por eso Sr. Molina, no utilice a la Presidenta de la Junta de
Distrito como burladero y de nos la explicaciones que ella no ha podido darnos. Y lo
mas importante, cumpla sus acuerdos. Por todo ello e propdésito de esta mocion es, en
primer lugar, exigir el cumplimiento por parte del Equipo de Gobierno municipal de los
acuerdos adoptados en este Pleno, en lo referido a la reinversién de las plusvalias de la
zona de contacto y que en cumplimiento de estos acuerdos se de participacién a las
organizaciones vecinales y sociales, a través de la Junta de Distrito del Poligono y Santa
Barbara, para que de esta se decidan las inversiones a realizar en los respectivos
barrios. Muchas gracias.

En segundo lugar interviene la SRA. RIVAS RIVAS, miembro del Grupo
Municipal Popular, puntualizando porque en la mocién figura que en la Junta de
Distrito, la Concejala Presidenta, representante miembro del Equipo de Gobierno
Municipal manifestd que estas inversiones no se iban a llevar acabo. Eso es mentira. Yo
manifesté que era un compromiso de este Ayuntamiento y de este Equipo de Gobierno y
del Sr. Alcalde, llevar acabo esas inversiones. Puntualizado eso en el asunto de la
Fuente del Moro. Yo quiero establecer un par de niveles. Uno es que habria que habria
que esperar antes de preocuparse mas, creo que es de sentido comln esperar que se
terminen las obras del Centro Comercial y a la vez, hacer un proyecto sobre lo que
actualmente queda del Fuente del Moro que también s ha ofertado a la Junta de
Distrito para que los vecinos y las asociaciones empiecen a pensar en que posibilidades
tiene, en lo que queda de Fuente del Moro. Ahora, ya vamos a pasar al tema econdmico.
La situacién de la enajenacion de solares en la parcela UA-1 es que al Ayuntamiento la
correspondia por esa enajenacion 5.400.000.-euros. De esos 5.400.000.- euros se han
ingresado en las arcas municipales 1.200.000, en el 2002 y 2.400.000.- euros en el
2003, es decir, de 5.400.000.- euros que habria que ingresar han llegado a este
momento, 3.600.000.- euros. Tengo idea que en este Ayuntamiento existe algo, que se
llama caja Unica, que es una puntualizacion que quiero hacer, independientemente de
los compromisos que el Ayuntamiento tenga, y los tiene y los mantiene, hay una caja
Unica y el dinero entra y se gasta en las necesidades que en el momento el Equipo de
Gobierno o el Ayuntamiento cree que sean mas convenientes. Esa puntualizacion yo creo
gue es muy importante, mantengo, mantenemos el compromiso, pero hay que tener claro
que los billetes aqui, no entran con nombre. Las inversiones que desde el 2000 se han
hecho, en el barrio de Santa Maria de Benquerencia, hasta la actualidad son de
4.210.000.- euros - repito — inversiones desde el 2000, 4.210.000 euros. Creo que no es
un barrio desfavorecido aunque quede pendiente todavia la Fuente del Moro. Por ultimo,
mantengo, mantenemos, el Partido Popular, el Equipo de Gobierno, el Alcalde de Toledo
y la Concejala Presidenta de la Junta de Distrito, mantenemos el compromiso adquirido
sobre la Fuente del Moro. Muchas gracias.

Finaliza el turno de intervenciones de este punto del Orden del Dia el SR.
CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, el cual expone
gue con esto de la verdad y de las mentiras, esta uno un poquito ofuscado, es decir,
¢custed esta en condiciones de afirmar, que usted no dijo, en la Junta de Distrito del
Poligono — con testigos aqui — que el dinero de la Unidad de Actuacién 1, no se iban a
dedicar 220.000.000? Usted dijo textualmente, y se lo voy a repetir y aqui hay testigos,
gue de la Unidad de Actuacion 1, no se iban a dedicar los 220.000.000, y ese fue el
objeto de esta mocién. Usted lo repitié y esta gravado y yo le invito que sino es cierto yo
presento la dimision y si la presenta usted. Si yo no es cierto lo que estoy diciendo, yo le
reto aqui a que yo presento la dimision en este Pleno sino le reto a que la presente usted.
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¢Haber quien miente de los dos? ¢Haber quien miente de los dos? Ya que usted dice que
no miente, yo le reto aqui en este Pleno, en esta Junta de Distrito a que usted dimita y
sino dimito yo. Le presento, ahora mismo al Alcalde mi dimisiéon ¢Haber quien miente de
los dos? Mire usted para mentir, y decir las verdades estan los Convenios, una cosa es
lo que se dice - y esta gravado - y otra cosa es lo que se firma. Le voy a leer lo que se
firma, clausula séptima, “desarrollo y enajenacion de las distintas unidades de
actuacién: Unidad de Actuacion 1. Una vez deducidos los costes de urbanizacion y de
gestion correspondientes, la cantidad que se obtenga de la enajenacion de los solares
lucrativos de la Unidad de Actuacién 1, correspondera al 50%, cada una de las
instituciones signatarias del presente convenio. Del montante econdémico que obtenga el
Excmo. Ayuntamiento de Toledo, este asume el compromiso de destinar, al menos
220.000.000.- de pesetas para la construccion y mejora del parque forestal Fuente del
Moro asi como otras obras y actuaciones sobre los barrios de Santa Maria de
Benquerencia y Santa Barbara, el resto se destinara a inversiones a otros barrios de la
Ciudad, aprobandose la relacion de proyectos por el Pleno del Ayuntamiento priorizando
los barrios méas afectados por la ubicacibn de la gran superficie comercial y
establecimientos de ocio, como son los barrios de Santa Béarbara y del ya citado Santa
Maria de Benquerencia y la Sra. Rivas dice; los billetes no entran con nombre. Ustedes
firman cosas que no cumplen, los billetes de la Fuente del Moro, si entraron con nombre,
para la Fuente del Moro. Tenian el nombre, por lo menos 220.000.000 de pesetas,
entraron con el nombre de la Fuente del Moro, eso lo ha firmado el Alcalde. So pena que
el Alcalde, mienta o no cumpla con los compromisos que firme, eso ya sera una cuestion
de los concejales del Partido Popular que dan cobertura a un Alcalde que no cumple con
sus compromisos firmados, eso es un problema realmente de ustedes. A mi me gustaria
gue usted conociese la génesis de esto. Ha leido la comparfiera Milagros Tolén, que todo
tiene el origen en una mocion del Partido Socialista, pero se ha equivocado de mocién, la
primera mocidn fue la de Julio de 1999, fue una de las primeras. ¢(Sabe usted lo que
decia esa mocidn, entre otras cosas? El punto segundo decia, “utilizar en el caso de que
el actual Equipo de Gobierno pretenda impulsar una gran superficie comercial el acuerdo
municipal de marzo de 1995 adoptado por unanimidad de todos los Grupos para que
este tipo de equipamiento se ubique en suelo publico y se adjudique mediante concurso
publico con todas las garantia legales de publicidad y transparencia y esta mocioén se
aprobo con los votos favorables del Partido Socialista y de lzquierda Unida. Mire usted,
el 2 de diciembre de 1999, en este Pleno, se dijo tales cosas, después de aprobar que el
terreno fuese en un sitio publico y que las plusvalias que generasen fuesen por el
Ayuntamiento, hay algun Concejal que propuso que solicitAsemos a la Junta de
Comunidades la cesion gratuita de los terrenos suficientes para realizar el Hiper en la
Fase V del Poligono Industrial de Toledo. Eso fue una propuesta que hizo este Concejal
el 2 de diciembre de 1999. Las Actas son a veces traicioneras porque reflejan lo que se
dijo, aqui en este Pleno. También es verdad que hay quien dijo en ese mismo Pleno, a
continuacidn, yle leo textualmente para ilustrarla “después el Portavoz de lzquierda
Unida, que regale los terrenos al Ayuntamiento para que el Ayuntamiento especule con
ellos, obtenga el maximo dinero posible y consiga que se instale alli una multinacional,
porque los Hiper, los Centros Comerciales son explotaciones privadas, aqui no estamos
escondiendo ningun interés publico ni social, etc, etc.” Eso lo decian algunos Concejales
de este Ayuntamiento. Sra. Rivas, en una mocion suscrita el 30 de marzo del afio 2000 -
gue es a la que se refiere Milagros Tolon - se decia que efectivamente que del resultado
econdmico se dedicasen al menos 200.000.000 a la Fuente del Moro. Y por eso la
mocidn habla de que las instalaciones se tienen que ubicar en aquellas zonas que no
tienen masa arbérea que no tienen elementos vegetales de interés a conservar, también
lo dice la mocién. Y esto es lo que tenemos que hacer, lo que vamos hacer, lo que vamos
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hacer, y lo que vamos a conseguir en las préoximas semanas. Usted sabe que eso no se
ha cumplido. Decia - y le leo textualmente, para que vean las cosas que se han dicho
aqui y lo que decian unos y lo que decia el Partido Popular - el Concejal, Sr. de la
Fuente, y le leo textualmente, “a continuacién toma la palabra el Sr. de la Fuente, dice;
cabe perfectamente un hiper sin tocar un solo pino, que es lo que pretendemos, es decir,
al contrario, reforestar y adecuar toda esa zona incluso mejor de lo que se encuentra,
gue no consiste, solamente en poner pinos sino en cuidarlos y dejarlos perfectamente.”
Es curioso lo que se decia en este Pleno. En julio de 2000 hubo un acuerdo por
unanimidad - lo tengo aqui - el 23 de julio del afio 2000, donde estaba, por ejemplo, un
hombre que estaba en la plataforma de defensa de la Fuente del Moro, sefiala que el
Hipermercado deberia estar situado en el antiguo vertedero ya que esta es la zona mas
deteriorada y segun ellos es lo que supondria un menor impacto sobre la zona verde.
Antonio Puerto, también se muestra partidario con que el Hipermercado se instale en la
zona del vertedero, como anteriormente se habia sefialado. Ademas sefiala que el
proyecto también deberia haber incluido la parte del arroyo de la Rosa, etc, etc. Todo el
mundo estaba de acuerdo en que el Hiper se iba a colocar en el vertedero. ¢{Se acuerda,
Sr. Alcalde, el 20 de julio del afio 2000? Increpando al Concejal de lzquierda Unida, digo
increpando porgue fue un reproche a lo que dice el Concejal de lzquierda Unida,
diciendo ¢es que esta usted en contra que se ponga el Hipermercado en el vertedero?
¢Se acuerda el 20 de julio del afio 2000, las cosas que se decia sobre el Hiper? Yo no
voy a seguir porque la ultima gota que colmé ese vaso fue lo que nos dijo usted el otro
dia en el Pleno de la Junta de Distrito. Fue ya lo dltimo, increible. Mire usted, hay
algunos que nos creemos lo que de verdad es la politica y nos creemos lo que es la
seriedad y el compromiso con los ciudadanos. Yo le he lanzado ese reto, espero que lo
recoja usted. Muchas gracias.

24.3.-MOCION P.S.0.E. SOBRE LA SUCIEDAD EN TOLEDO.
Vista la mocion objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por trece votos en contra (13 del P.P.) y once a

favor (10 del P.S.0.E. y 1 de I.U.) de los miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Desestimar la mocion formulada por el Grupo Municipal Socialista sobre la

suciedad en Toledo, cuya propuesta literal es la siguiente:

Creacion de una Comisién de trabajo en la que participen los grupos politicos del
Ayuntamiento, técnicos municipales, expertos en esta materia y asociaciones vecinales
para estudiar la situacion real de la limpieza viaria de la ciudad de Toledo y la revisién
del actual pliego con el objetivo de adecuarlo a las circunstancias actuales y a la

préxima adjudicacién del contrato en el afio 2005.
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El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate de este punto la SRA. VELASCO ROBLES, miembro del Grupo
Municipal Socialista, la cual expone que el Pliego de Condiciones Generales Econémico
Administrativo y Técnico para contratar mediante servicio publico los servicio de
recogida de residuos sélidos urbanos, limpieza viaria y transporte de residuos al Centro
de Eliminacién fue aprobado por el Pleno del Ayuntamiento el 27 de junio de 1994. En
enero de 1995, este Ayuntamiento siendo Alcalde, Joaquin Sanchez Garrido, adjudicé el
contrato de servicios de limpieza a la empresa URBASER, el plazo del contrato es de 10
afos, contados a partir de la fecha de 1 de marzo de 1995, no obstante, segun recoge el
Pliego este plazo podra ser prorrogado mediante acuerdo expreso del Ayuntamiento por
periodo de un afio o hasta nueva adjudicacion del servicio, sin que la prérroga pueda
exceder de 2 afios. Este contrato, es claro y evidente, languidece tanto por el periodo de
vigencia que finaliza el préximo afio y porque las necesidades del afio 1995, no tienen
mucho que ver con el estado de limpieza de hoy en dia, afio 2004. El nuevo Pliego, debe
contemplar la mejora en la limpieza de la Ciudad y una mejor dotacion de medios
materiales y humanos. Este contrato, esta concesion, en la actualidad ke cuesta a las
arcas municipales unos cuatro millones seiscientos mil euros aproximadamente,
766.000.000 de pesetas, tanto para la limpieza viaria como para la recogida de
basuras. Esto supone el 10% del gasto total del Ayuntamiento, sin embargo, la calidad
de la limpieza y de la recogida de basuras no es la 6ptima para esta Ciudad Patrimonio
del Humanidad. La empresa concesionaria que tiene este contrato tiene una plantilla
actual de 149 trabajadores, para la limpieza de las calles, todo Toledo, pensemos en
todo Toledo, Valparaiso, Buenavista, Santa Maria de Benquerencia, Casco... Por las
mafanas hay 30 trabajadores para limpiar las calles y por las tardes 7 trabajadores,
segun el propio comité de empresa estos turnos no dan abasto para limpiar esta Ciudad.
Ademas esta empresa concesionaria, este Ayuntamiento de Toledo deberia velar para
gue la empresa concesionaria del servicio de limpieza llevara acabo una politica de no
discriminaciéon de la mujer, en plantilla sélo hay dos mujeres, y ademas que hubiera un
cumplimiento riguroso de la Ley de Riesgos Laborales, ambos problemas denunciados
por los sindicatos. Por todo esto y por el estado actual de la limpieza viaria de nuestra
Ciudad y de la recogida de residuos soélidos urbanos, el Grupo Municipal Socialista
somete al Pleno del Ayuntamiento la aprobacién de la siguiente propuesta; la creacion
de una comisién de trabajo en la que participen los Grupos Politicos del Ayuntamiento,
los técnicos municipales, expertos en la materia y asociaciones vecinales para estudiar
la situacion real de la limpieza viaria de la Ciudad y de la recogida de basura y la
revision del actual Pliego con el objetivo de adecuarlo a las circunstancias actuales y a
la préxima adjudicacion, esperamos del contrato, en el afio 2005. Muchas gracias.

En segundo lugar, le es concedida la palabra el SR. CHOZAS PALOMINO,
Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, indicando que Izquierda Unida lleva
bastante tiempo pidiendo que se dé informacion en las Juntas de Distrito sobre las
deducciones que se hacen de acuerdo al Pliego de Condiciones, que esta establecido por
la empresa que lleva la limpieza y la recogida de basura - repito — que se de informacién
sobre deducciones que se estaban realizando. Realmente, nos hemos sorprendido de la
escasa 0 nula vigilancia, inspecciones que se hacen con seriedad a la empresa
URBASER. Realmente, yo revisando el Pleno para ver esta mocidn hemos estado
dandonos cuenta de algunas clausulas que ldgicamente, no se cumplen y que el
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responsable del servicio de limpieza conoce perfectamente pero que deberia de explicar
porque no a la empresa de URBASER no se les deduce cuando hay estos
incumplimientos. Las clausulas, algunas son curiosas. Digo curiosas, porque siendo
obligatorias para la empresa, digo curiosas porque algunas producen risa. Por ejemplo -
y estoy hablando con precios de cuando se cogi6é el Pliego de Condiciones, son precios
de entonces - la limpieza de contenedores serda semanal y que se cobrara a 816
pesetas. ¢Estd en condiciones, el Concejal de decir que todos los contenedores se
limpian una vez a la semana? La limpieza de sumideros se hara 299 dias al afio. (Esta
en condiciones, el Concejal de Limpieza de decir que los sumideros se limpian 299 dias
al afio? La limpieza de papeleras sera diaria. ¢Esta en condiciones, el Concejal de
Limpieza de decir que la limpieza de las papeleras es diaria? Las basuras comerciales
en el Casco Histérico se hara en turno en mafana, la recogida domiciliaria de basuras
sera diaria, excepto cuatro dias acordados. Mejoras presentadas por la empresa
URBASER; mejoras sociales y laborales, oficina en el Casco Histérico, colocacion de
contenedores de pilas. ¢(Nos puede indicar, el Concejal del Servicio de Basuras, dénde
hay contenedores de pilas en la Ciudad? Aportacion y retirada de contenedores
especiales, retirada domiciliaria de medicamentos. ¢(Nos puede decir, el Concejal de
Limpieza, cuanta retirada de medicamentos ha realizado la empresa URBASER?
Instalacién de areas ecolégicas y construccion de pipicanes en los lugares de ubicacion.
Construccion de centro de recogida y de reciclaje ¢(Nos puede decir, dénde tiene
construido la empresa URBASER el centro de recogida y reciclaje? Yo creo que en este
caso la limpieza asi como decia aquel personaje que es manifiestamente mejorable. Yo
creo que deberiamos ponernos a trabajar, sobre todo el Concejal de Limpieza, para
exigir a la empresa URBASER que cumpla el Pliego y luego evaluar, efectivamente, como
dice la mocién si es suficiente 0 no. Yo creo que con eso tenemos que empezar a exigir
qgue la empresa y las contratas, que realicen su trabajo tal y como los ciudadanos les
pagan. Yo creo que empezaremos a solucionar los problemas que tienen los ciudadanos
y que tiene la Ciudad. Muchas gracias.

A continuacion interviene el SR. ALONSO CUESTA, miembro del Grupo
Municipal Popular, contesta a la Sra. Velasco diciendo que veo en su mocién o intuyo
gue su mocion ha debido ser redactada con prisas y de una manera bastante
precipitada por la cantidad de cosas absurdas y sobre todo, cosas con falta de rigor,
como las que ha dicho. Hace unos dias salia a los medios de comunicacion diciendo que
el servicio de la limpieza en nuestra Ciudad era nefasto, y permitame que utilice esa
palabra, para decir que nefasto es su mocidn, ya que esta llena de cosas sinsentido, de
cosas absurdas y desde luego, de mentiras, mentiras que ahora le voy a ir rebatiendo
una a una. Desde luego, si hacemos lo que dicho Chozas en su anterior mocién, con
todas las mentiras que usted dice en su mocioén y se ha inflado a decir en la prensa,
tenian que dimitir todos y nos ibamos a quedar so6lo los del Equipo de Gobierno.
Empezamos por el titulo, ya en el titulo habla “mocién de la suciedad de Toledo”. Como
toledano y como miembro de este Ayuntamiento me parece una falta de respeto total, a
nuestra Ciudad. Existen otras calificaciones, podria hablar de mocién sobre la mejora de
la limpieza en Toledo, pero no, usted utiliza suciedad de Toledo, luego ya la clase
politica de cada uno es independiente, se la respeto, pero el talante que pone en el titulo
no creo que sea el mas adecuado. (Qué la voy a decir? Las Unicas verdades que veo,
gue dice usted o los sefiores de la oposicidn, que es un Grupo, la veo en los dos primeros
parrafos, que es cuando hablan del Pliego y dan fechas. Desde luego, ese es un Pliego,
gue aprobé Joaquin Sanchez Garrido y ademas que aprobd el P.S.0.E. con el voto en
contra del P.P., eso ha sido, las fechas, las Unicas verdades que usted da en su mocién.
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Luego no sé en la Exposiciéon de Motivos ha habido parrafos que se ha saltado, no me
extrafa que se los salte porque le repito que voy a ir poco a poco, la cantidad de
mentiras — lo vuelvo a repetir — que dice en su mocién. Empieza con una frase, perdone
gue le voy hacer una pregunta, de esas frases que no la he entendido, usted dice “mejor
dotacién de medios humanos” (A qué se refiere con mejor dotacion de medios humanos?
¢Es que los trabajadores que estan limpiando ahora mismo son malos? ¢(Es que debian
ser mejores o debian ser, a lo mejor, mas guapos o0 mas altos? Expligueme, por favor,
gue son mejores medios humanos porque la verdad ninguno en este Equipo de Gobierno
lo entendemos. Entonces le rogaria si no le gustan los trabajadores que estan aqui
limpiando, que nos lo diga, a lo mejor es que no le gusta como trabajan los toledanos.
Luego ya empieza usted a decir y creo de verdad y lo achaco a que sea fruto de
precipitacion, porque sino no lo entiendo, a que no se limpian los contenedores y que no
se reponen. Mire usted, es la primera mentirita. En el aflo 2003, se repusieron un total
de 400 unidades, y en el afio 2004, llevamos 210 unidades repuestas. Usted dice que
no se reponen, yo traigo datos. Usted, también dice que no se reponen las papeleras.
Mire un numero total de papeleras son 4000, anualmente se vienen reponiendo
practicamente una media de 300 6 400 papeleras. Segun usted no se reponen las
papeleras. Usted sigue diciendo que no estan operativas las maquinas. Mire usted, el
ndimero de maquinas - si quiere las leo pero por no aburrirla — pero son 3 barredoras
autopropulsadas, 2 camiones de brigada, 4 furgonetas de vigilancia, 1 furgén quita
pintadas, 1 vehiculo de peinado, 3 barredoras anuales, 1 motocaca, para excrementos
caninos, estan en funcionamiento y le voy a decir el niumero de estas maquinas es
bastante superior al inicial, pero es otra de sus mentiritas. Luego también dice, en su
mocién y en los medios de comunicacién, que la limpieza no es diaria. Le voy a decir una
cosa, en el Pliego que aprob6 el P.S.O.E. - lo vuelvo a repetir — que aprobé Joaquin
Sanchez Garrido, con el voto en contra del P.P., la limpieza no era diaria, en muchos
barrios de la Ciudad y con el P.P., en el Equipo de Gobierno y con José Manuel Molina,
Alcalde, ya muchos barrios tienen limpieza diaria, en esos barrios son, se los voy a
decir, la Reconquista, toda la zona de la Reconquista, la zona de los bloques, la zona de
Buenavista, la zona de la Avenida de Europa, el Barrio de Santa Barbara y el Barrio de
Santa Maria de Benquerencia. También dice usted que no se limpian los sumideros.
Pues bien, los servicios municipales inspeccionan cada vez 100 sumideros y aqui traigo
un ejemplo y traigo una hoja de inspeccion, que de verdad, si usted quiere la puede
coger es facil, se supone que esta aqui en el rato que tenga libre de la Diputaciéon y
puede coger, de verdad, estas hojas de inspeccién donde queda bien claro que el
Ayuntamiento inspecciona los sumideros que limpia a su vez la empresa. También dice
que hay un escaso numero de goerarios. También permitame - vuelvo a decir - usted
hace las cosas precipitadamente y por eso yo creo que se equivoca, no creo que tenga
mala intencidn. Los datos que usted trabaja o que usted maneja estan mal, porque para
la limpieza, y no hablo del servicio de recogida de basuras, hablo de limpieza,
diariamente hay 39 trabajadores en la mafiana, 8 en la tarde y 15 por la noche. Encima
a usted, esos trabajadores a usted no el gustan y los quiere mejores. De verdad eso es
usted. También tenemos datos de la inspeccién, porque la inspeccion municipal va y
sabe los operarios que hay y las maquinas que estan trabajando, de eso nos fiamos, de
los inspectores municipales, nos fiamos. También con el Sr. Sanchez Garrido, le repito, y
usted lo ha dicho que fue el que aprobd el Pliego, el servicio de recogida era nocturno y
ahora con el P.P., con Molina, como le dicen, se limpia por la mafiana, se limpia por la
tarde y se limpia también por la noche y ademas se ha creado un servicio festivo de
tarde - le repito - eso no lo tenia preparado el Partido Socialista, tuvo que ser el Partido
Popular el que lo trajera. En fin, para finalizar decir que muchas gracias, sefiores de la
Oposicion, aunque de verdad les duela creo que es un fruto de la precipitacion o de la
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soberbia a que nos tiene acostumbrados al Partido Socialista, por eso vamos a votarla
en contra. De momento con la mocidn, veo o vemos desde el Equipo de Gobierno que
para hacer demagogia barata, sirven, pero ahora si que me gustaria que sirviera la
Oposicion para algo mas. Nosotros el Pliego, que ya estamos trabajando en el, que los
técnicos municipales y yo mismo estamos trabajando en el Pliego, llevamos varios
meses, lo vamos a llevar a Comisiones y me gustaria que ustedes aportaran ideas, para
criticar y para decir mentiras ya valen, lo hemos visto, pero ahora aporten ideas y
vamos a trabajar todos por conseguir una ciudad, mas limpia y una ciudad mejor, que
todos tenemos que hacer el esfuerzo, nosotros desde el Ayuntamiento y también a nivel
particular, para todos los toledanos. Felisa, te lo digo ademas sinceramente, todos los
toledanos tenemos que ser conscientes, que tenemos que intentar ensuciar menos
nuestra Ciudad, tenemos que sacar las bolsas de basura a su debida hora, no tenemos
que utilizar las papeleras como bolsa de basura. Felisa no tenemos que tirar papeles al
suelo, tenemos un poco que implicarnos todos y de verdad trabajar por nuestra Ciudad
como lo estamos haciendo nosotros. Muchas gracias.

Finaliza el debate de este punto la SRA. VELASCO ROBLES, contesta al Sr.
Concejal de Obras, diciendo que el primer paso para solucionar un problema es ser
consciente de que existe el problema, como usted no cree que ni la limpieza, ni la
recogida de basuras, en esta Ciudad es un problema probablemente tendremos un
problema minimo otros tres afos mas, mientras que usted siga siendo el Concejal de
Obras. Usted no quiere ver los problemas de esta Ciudad, no los quiere ver, usted dice
gue es mentira, yo no voy a decir aqui si es verdad o mentira, porque dando un paseo
por la calle, por cualquier barrio, podriamos ver la verdad o la mentira. Yo insisto que los
contenedores no se limpian, que las papeleras, usted ha dicho que hay 4.000 papeleras,
4.000 papeleras eran que habia en el Pliego en el afio 1994, yo creo que en 10 afios las
mismas papeleras Ahi hay algun fallo. (no? Es cierto que la limpieza en algunos barrios
sigue sin ser diaria. Los sumideros usted puede decirme que se limpian, yo le puedo
enseflar sumideros en los que se puede plantar patatas, porque estan lodados. Digame
usted ¢cuando se limpian esos sumideros? Porque eso no es cierto y de hecho, con las
ultimas lluvias se ha visto lo que ha provocado la lluvia porque muchos sumideros estan
absolutamente lodados. Eso son incumplimientos y ahi estoy de acuerdo con el
comparfiero de lzquierda Unida, cuando dice que hay incumplimientos del Pliego, que el
Pliego no es malo si se cumpliera, pero el Pliego no se cumple, porque insisto, los
sumideros no se limpian, los contenedores no se limpian. En el Pliego decia qie la
empresa pondria los contenedores necesarios para que no hubiera basuras fuera, le
invito, ahora a la salida, a dar un paseo y ver las basuras que hay fuera de los
contenedores y los contenedores estan llenos, con lo cual el Pliego se esta incumpliendo
y desde este Equipo de Gobierno estan dejando que el Pliego se incumpla. Ademéas de
todo, la limpieza es una necesidad sentida por los ciudadanos. En la Gltima encuesta, la
ha citado antes mi compafiera Milagros, la Udltima encuesta del Instituto Nacional &
Estadistica, los toledanos sienten que hay un problema de limpieza en la Ciudad.
¢custed no? Nos parece muy bien. Las islas ecoldgicas, las famosas islas ecoldgicas son
auténticos puntos sucios, son puntos sucios, porque la basura se acumula fuera, tanto el
papel, como el vidrio, como la basura esta fuera, con lo cual en vez de ser puntos
limpios, son puntos sucios, y les podemos dar datos exactos y calles para que usted
vaya. Vaya usted a la calle Reino Unido, a la calle Méjico, a la calle Potosi, a la calle Rio
Fresnedoso, a la avenida Santa Barbara, al barrio de Azucaica. Vaya usted a la zona
de Recaredo donde en teoria es un punto limpio, donde no se puede pisar de la
suciedad que hay en el suelo, vaya usted alli y lo ve, y asi no es ni su palabra ni la mia,
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lo podemos ver todos los toledanos. Los contenedores soterrados, han sido un fracaso
para esta Ciudad, estaban disefiados para que la basura no se viera, hay mas basura
fuera que dentro y ademas salen carisimos, y lo sabe usted. Si vamos por barrios, en
Santa Barbara hay solares que son auténticos focos de suciedad, son focos de
suciedad. Si usted decia que yo no tengo respeto por hablar de la suciedad en Toledo,
menos respeto demuestra — me gustaria que me escuchara, si pudiera ser, muchas
gracias - el tener la Ciudad sucia como esta, eso es tener menos respeto hacia la
Ciudad. En Santa Barbara podemos ver solares - como le digo - que son focos de
suciedad, en la calle Reyes Magos, en el Paseo de la Rosa n° 29, para que vaya usted
alli a verlo, en un solar que hay enfrente de la calle del Arroyo n° 12, en los inmuebles y
el espacio que ocupaba la antigua CAMPSA. Puede ir usted a la calle Esteban lllan, aqui
en el Casco Histérico donde hay un solar abandonado lleno de basuras, puede ir usted
a la calle del Angel, donde hay un solar que se hizo un derribo por parte del propio
Ayuntamiento y esta llenandose de basuras, con todos los problemas que esto da a los
vecinos colindantes. Si nos vamos a Santa Maria de Benquerencia, vamos a ver la
limpieza del barrio, porque ademas le recuerdo que en el Pliego de Condiciones no sélo
en la limpieza viaria sino también la limpieza de las zonas verdes, vamos a verlo.
Vamos a la zona industrial del Poligono hay un escaso mantenimiento y el aspecto es de
deterioro absoluto y eso se lo pueden decir, también los comerciantes de la zona
industrial del Poligono. Vamos a Valparaiso, barrio absolutamente abandonado, es
cierto que se limpia pero muy poco y Azucaica lo mismo. Lo que usted no ha dicho, Sr.
Concejal de Obras es que ademas del Pliego que existe ha habido cuatro ampliaciones,
ya lo dicho usted en algin medio de comunicacién pero hoy no lo ha citado. Si cuatro
ampliaciones, la primera en 1997, que consisti6 en que se aumenté una brigada de
cuatro peones y tres barredoras y aumento de precio. La siguiente en 1999, para dar
servicio a la avenida de Europa y la zona norte de Buenavista, con aumento de precio.
La tercera en el 2001, donde hubo nuevos precios y el cambio de limpieza nocturna a
diurna y la cuatro en el 2001 para ampliar a Valparaiso y aumentar la frecuencia,
porque es que algin que otro Concejal, anterior a usted de Obras, tuvo la humildad de
reconocer que la limpieza en Toledo no estaba bien y por eso propuso una ampliacion,
porgue - le repito — cuando uno reconoce sus problemas es capaz de solucionarlos, sino
los reconoce no se solucionan. En esta ultima ampliacion del 2001, se hizo aunque con
reparos del Economista Municipal y observaciones del Interventor, porque no fue muy
correcta la forma de la ampliacion. Como decia antes Chozas y yo insisto, de verdad que
si el Pliego se cumpliera y si este Equipo de Gobierno hiciera que se cumpliera el Pliego y
subsanar las deducciones a la empresa concesionaria, Toledo iba a ser ya modelo de
limpieza y de recogida selectiva de basuras. Vaciado de papeleras diario, le invito a que
vaya a las papeleras de la calle de Santo Tomé a las 11 6 12 de la mafiana no se puede
depositar un papel porque estan llenas. Los sumideros, como le digo, la limpieza de
pintadas y carteles, les invito a dar un paseo por cualquier calle de Toledo y vean las
pintadas y carteles. Las manchas de grasa en el suelo y la empresa concesionaria tiene
el deber de limpiar las manchas de grasa porque ademas hay zonas en las que no hay
contenedores, al no haber contenedores se deja la basura en el suelo y la basura en el
suelo deja mancha y no se limpia. Limpieza de fuentes ornamentales, etc, etc. Hay
incumplimientos en el Pliego la limpieza de la Ciudad no es optima, no es ni siquiera de
aprobado, es una asignatura pendiente, mientras que ustedes no sean conscientes de
ello esto no se solucionara. Me alegro que esté usted trabajando en el Pliego y lo que
espero es que de participacién, porque usted en su doble faceta cuando es usted
Presidente de la Junta de Distrito del Casco Histérico, le da mucha importancia a la
participacién vecinal, pues ahora también queremos ver esa alegria suya por la
participacion vecinal y abra una Comision de trabajo donde las asociaciones le digan los
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puntos sucios de la Ciudad, le digan los problemas de recogida de basuras, se lo
cuenten y asi usted con sus técnicos y con los Grupos Politicos podamos trabajar. En
cuanto hablar de que se ensucie menos, esta muy bien, los ciudadanos tienen su parte
de responsabilidad, ¢cuantas campafias de concienciacion ha hecho usted desde que es
Concejal de Obras y Servicios? ¢(Cuantas campafias? Si los ciudadanos no estan bien
educados tendremos que educarlos desde los servicios municipales, hagamos
campafias en colaboracion con los colegios, en colaboracién con los institutos, en
colaboracion con las asociaciones vecinales que estarian encantadas de acompafiarnos
y de colaborar con el Ayuntamiento, ademas esto ha visto usted el anuncio de la droga o
lo ha oido por radio, hay unos chavales que se meten una raya de coca y entonces dice
un chaval a otro, “oye, en esta raya de coca ;qué porcentaje de participacién tienen
nuestros padres?. Dice no lo sé, un 16. Dice ¢y los medios de comunicacion? Otro 15. Y
al final dice, la responsabilidad también es tuya.” Los vecinos tendran un tanto por
ciento de responsabilidad, pero ;ddnde esta la responsabilidad del Equipo Municipal de
Gobierno, en la limpieza de la Ciudad? Para terminar con palabra que no son mias,
estoy segura que usted lee la prensa, estoy segura, pero yo quiero leerle dos parrafitos
muy cortos, son nada mas que dos parrafos. Lo siento yo también tengo cosas que hacer
fuera de aqui, me gusta dedicar el tiempo a las labores. Son dos parrafos, uno es del
ABC en su edicién de Toledo del viernes 14 de mayo, de un conocido columnista
toledano que dice, -usted sabe ademas que los politicos somos representantes de los
ciudadanos, no s6lo decimos lo que nosotros pensamos sino que recogemos la opinion de
nuestros ciudadanos y los periodistas también. Los periodistas no s6lo hablan en plan
particular sino que recogen, escuchan y escriben — dice un conocido columnista toledano
del ABC en su edicidon de Toledo, “un buen nimero de toledanos, de los que observan,
estan que bufan respecto a la limpieza de parques y jardines en la Ciudad. Comentan
gue se va acercando la avalancha turistica veraniega y el abandono de ciertas zonas de
la geografia urbana puede causar una negativa impresion en los visitantes. Las
parcelas ajardinadas no estdn en su mejor momento en cuanto a mimos y adornos, en
cuanto a expertos en florestas, aunque las lluvias han ayudado a que el verdor de los
parques se encuentre en su apogeo. Convendria — esto va para usted, se lo escriben a
usted pero con carifio — que el Concejal responsable de estos temas se pusiera un poco
serio, diera las ordenes oportunas y todos a trabajar, que es tan solo el espacio que
ocupa la rotonda que ayudas al trafico que estas si que estan vistosas”. Hoy,
precisamente hoy, dia 20, otra vez el mismo ABC en su ediciéon de Toledo, el mismo
columnista — es curioso, no tengo linea directa, ni le conozco personalmente, por si usted
quiere saberlo - esta hablando del barrio de Azucaica, - estaba por aqui, antes, el
representante de Azucaica, ahora no el veo — esta hablando de un parque que habia en
Azucaica y que ahora estd muy deteriorado. Dice — un solo parrafo, Sr. Lamberto, para
gue no se alargue - dice “¢y a qué es debido este abandono? El interrogante hay que
plantearselo al joven Concejal de Limpieza, Parques y Jardines que camina entorno a su
escafo municipal casi a ciegas. En la anterior Legislatura el edil popular, Javier Alonso,
lo hizo bastante bien como responsable de Festejos pero al cambiarle el destino de la
ubicacion se hace unos lios que complican su gestidon, y que por supuesto perjudica la
convivencia de los toledanos, en temas que dependen de sus problemas. Como he dicho
hace poco, los jardines estan descuidados, las calles no cuentan con la limpieza
deseada y lo que deberia ser bello respecto al ambiente florido se transforma en
invasién de hierbajos y matojos. Todavia es tiempo para encontrar remedio.” Estas son
las palabras de la prensa toledana. Yo le repito, Sr. Concejal y Sr. Alcalde, por favor,
sefiores del Equipo Popular, la limpieza y las basuras en la Ciudad es un problema lo
Unico que le estamos pidiendo con esta propuesta es crear una Comisién de trabajo, ver
los problemas de la Ciudad en el afio 2004, en el afio 2004, hablarlo entre todos y
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buscar el mejor Pliego para el afio que viene. Yo creo que la propuesta es para aprobarla
por unanimidad, pero ustedes lo veran. Gracias.

24.4.- MOCION P.S.0.E. SOBRE LA REFORMA PARA LA RECUPERACION

DEL PARQUE DE VIGUETAS.

Vista la mocién objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los veinticuatro (13 del P.P.,
10 del P.S.O.E. y 1 de 1.U.) de los miembros Corporativos presentes ACUERDA:

Aprobar la mocion formulada por el Grupo Municipal Socialista sobre la reforma

para la recuperacion del parque de Viguetas, cuya propuesta literal es la siguiente:

PRIMERO.- Realizar un anteproyecto de reforma, adecuacion y mejora del
Parque de Viguetas del Barrio de Santa Barbara, asi como un programa para su

mantenimiento.

SEGUNDO. Remitir a la Junta de Distrito de Santa Barbara dicho anteproyecto

para su estudio e incorporacién de sugerencias de los miembros de dicha Junta.

TERCERO.- Realizar el proyecto definitivo, una vez recabada toda la informacion

y habilitar los créditos necesarios para su inmediata ejecucion.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate de este punto el SR. PEREZ DEL PINO, miembro del Grupo
Municipal Socialista, exponiendo que a la Junta Municipal de Barrio propusimos y
alcanzamos un acuerdo para resolver definitivamente problemas de la Unica zona de
expansion que existe en el interior de Santa Béarbara y creemos que desde el Grupo
Municipal Socialista, que el acuerdo que se alcanz6 puede ser el principio del fin para
los problemas que padece desde hace tiempo el parque de Viguetas. Tal y como estan
configuradas las Juntas Municipales de Barrio se necesita el referendo del
Ayuntamiento Pleno en aquellos acuerdo que adopte, mas si tenemos en cuenta que el
Reglamento Organico del Ayuntamiento determina en su articulo 67, que las Juntas
Municipales de Barrio, entre sus funciones tienen; proponer a los drganos municipales
de gobierno a través de los érganos competentes los temas para su estudio y debate, asi
como las propuestas de acuerdo, resoluciones e interpelaciones ante los mencionados
o6rganos. Resulta que el Pleno de la Junta de Distrito del Barrio de Santa Barbara
aprob6 por unanimidad en sesion de 4 de mayo, la mocion que basicamente hoy
traemos a este Pleno, para su ratificacion y complementacién. Pensamos que es
necesaria su ratificacién para dotar a ese acuerdo de la eficacia necesaria, ya que las
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Juntas de Barrio ni tienen presupuesto, ni medios necesarios y el refrendo en este Pleno
haria posible la culminacién de lo alli aprobado. De la aprobacién unanime,
forzosamente han de derivarse una serie de acciones sin las cuales, el acuerdo anterior
seria papel mojado y estas acciones a nuestro juicio, serian las que proponemos en la
mocidn, que es realizar un anteproyecto de reforma, adecuacién y mejora del Parque de
Viguetas del Barrio de Santa Béarbara, asi como un programa para su mantenimiento.
Remitir a la Junta de Santa Barbara dicho anteproyecto para su estudio e incorporacion
de sugerencias a los miembros de dicha Junta y realizar el proyecto definitivo una vez
recabada toda la informacion y habilitar los créditos necesarios para su inmediata
ejecucion. La adopcidon de este acuerdo seria a juicio del Grupo Municipal Socialista el
segundo paso que habria que quedar para poner fin a una situacién que dura
demasiado tiempo y que pensamos que contara con el respaldo unanime de este Pleno,
tal cual lo obtuvo en la Junta Municipal de Distrito de Santa Barbara. Muchas gracias.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, indicando que no sabe si confunde o voy a confundir la
intervencion anterior, escuchando las intervenciones anteriores con la suya. Yo no sé si
llamarle demagogo barato por decir que el Parque de Viguetas esta mal. Yo no sé si
estas criticando o diciendo mentiras, porque debes ser el Unico toledano - perdén -
porque los que critican al Equipo de Gobierno y los que dicen que estan mal no son
toledanos, me recordaba cuando estaba oyendo esa frase, lo de toledanos, toledanismo
o antitoledano, me estaba recordando el poema de Machado, eso de las Espafias, los
gue estan en el casino, los de charanga y pandereta, de los que viven mirando al cielo,
porque eso es el toledanismo.... Me recordaba eso y los que estan mirando al suelo, los
gue van al Parque de Viguetas, los que ven la suciedad en el suelo, esos estamos en
otra lado y no debemos ser merecedores de ser toledanos. Lo siento Juan José por ver el
Parque de Viguetas en mal estado y no ser toledano. Yo también, tengo que decir, que
por desgracia me siento como td, que yo también veo mal el Parque de Viguetas y no
debo ser muy toledano, aunque naci en la Plaza de la Cabeza, pero bueno, que vamos
hacer, yo espero que con la aprobacion de esta mocién por parte del Partido Popular nos
puedan introducir en el toledanismo de algunos, aunque me siento muy cémodo siendo
no toledano nacido en la Plaza de la Cabeza.

Le es concedida la palabra al SR. SANCHEZ-MAYORAL GARCIA-CALVO,
miembro del Grupo Municipal Popular, contestando al Sr. Perez del Pino del siguiente
modo; en la exposicién de motivos de su mocién describe una situacion cadtica del
Parque de Viguetas y lo que es mas grave aun, afirma que esta situacién viene
provocada por la falta de mantenimiento de los diferentes gobiernos municipales del
Partido Popular. Es cierto que con las abundantes lluvias que hemos tenido en nuestra
Ciudad, uno de los muros ecolégicos cuya instalacion se decidié en la Comision de
Urbanismo de la Junta de Distrito ha cedido, pero la obra de reconstruccién del mismo al
estar en garantia lo debera costear el constructor o la casa suministradora de los
materiales. Es cierto, que las plantas que se han puesto en las zonas afectadas en la
ultima remodelacion tiene que crecer, pero no es menos cierto que lo que es hoy el
Parque se lo debe, precisamente, a los Gobiernos del Partido Popular que en dos
reformar lo han mejorado sustancialmente. La primera de ellas se publicaba en el
Boletin Oficial de la Provincia del 7 de mayo de 1997. La convocatoria de concurso para
la contratacion de la ejecucion del proyecto de reparacién y terminacion del Parque de
Viguetas, ascendiendo el presupuesto a un montante de 9.999.000 pesetas, para con
ello, enmendar, en la medida de los posible, la desastrosa situaciéon que se habia
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llevado acabo gobernando precisamente su partido. No obstante, con esta actuacién no
terminé nuestro deseo de mejorarlo y en el afio 2003 se materializé otra reforma, con un
presupuesto de 183.385.- euros, en la que se llevaron acabo actuaciones tales como la
dotacién de la zona de juegos infantiles, con una gran aceptacion por parte de los
vecinos, 450 m2 de césped, mas de 2.000 metros de tuberia de riego por goteo y otras
varias mejoras. Por consiguiente, y conforme acordamos en el debate que en este mismo
tema mantuvimos en el Pleno de la Junta de Distrito del pasado dia 4, no aceptamos lo
gue suponga una reforma estructural del Parque, con ideas como las que alli se
mencionaron sino se puede reparar lo mejor es tirarlo y hacerlo nuevo. Si aceptamos lo
gue suponga mejora y subsanar deficiencias, que por otro lado estamos trabajando en
ello. No le quepa la menor duda, Sr. Pérez del Pino, que seguiremos trabajando para que
termine bien lo que ustedes empezaron mal. Por consiguiente, le hago el mismo
planteamiento que en la Junta de Distrito, si modifica la mocién dejando mejora y
subsanacidon de deficiencias, la aceptamos, en otro caso la tendriamos que rechazar.
Nada mas. Muchas gracias.

Termina el debate de este punto el SR. PEREZ DEL PINO, manifestando que
nosotros no queremos discutir mucho términos linglisticos o sintécticos, es decir,
gueremos que se arregle el parque, porque es evidente que quien ha tenido que
mantener ese parque es quien ha gobernado después, es decir, ya van dos Legislaturas
y esta es la tercera. Podriamos nosotros admitir que no fue la mejor solucién pero eso no
es posible si ustedes no pueden admitir que hacen reformas y se les cae. Hacen
instalaciones de riego que no riegan. Que hacen cosas que los vecinos no entienden.
Nosotros hicimos un parque donde habia un vertedero de basuras, de ratas. Esa
desastrosa construccién en absoluto podemos admitir eso, aunque es posible que
algunos les gustara mas lo que habia antes, a lo mejor seria suficiente para Santa
Barbara tener el Tejar, lleno de bolsas de basura, de ratas, de suciedad, pero nosotros
construimos ese parque pensando que Santa Barbara lo necesitaba. ;Qué sea el mas
afortunado? Pues desde luego, no sé si es el mas afortunado pero ustedes han
colaborado a la situacién que tiene, 10 afios de gobierno del P.P. han dejado el parque
donde esta. Si el problema es utilizar otro término para que el parque se acondicione y
sirva para lo que debe servir, que es para recreo y reunion de vecinos en aquella zona,
gue no hay otra, les recuerdo, estamos dispuestos a mantener estrictamente el término
que se aprobd en la Junta de Distrito, sumandole - evidentemente -el apartado segundo
y el tercero, sino no tiene ningln sentido. Es decir, remitir a la Junta de Distrito de
Santa Barbara ese proyecto y dotarlo y recabar la informacién para que pueda ser
ejecutado y en esas condiciones admitiriamos lo estrictamente aprobado en la Junta.

24.5.- MOCION I.U. SOBRE AUTOBUSES URBANOS.
Se ha debatido conjuntamente con la mociéon 24.1 del Grupo Municipal Popular,

sobre infraestructuras y acceso viario a Toledo.
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25.DAR CUENTA DE LOS EXTRACTOS DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA
ALCALDIA PRESIDENCIA DURANTE EL PERIODO DEL 5 DE ABRIL AL 7 DE
MAYO DE 2004, AMBOS INCLUSIVE.

llmo. Sr. Alcalde-Presidente en cumplimiento del art.° 42 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por
el Real Decreto 2586/1986, de 28 de noviembre, da cuenta sucinta de las Resoluciones
gue se han aprobado, durante el periodo comprendido del 5 de abril al 7 de mayo de 2004,
ambos inclusive, numeradas correlativamente desde la 1.487/2004, al 1.841/2004 entre

los que se encuentran el decreto siguiente:

- Decreto n°® 1.702/2004, de 20 de abril, sobre la convocatoria de una Junta

Provisional de Proteccién Civil y creacién de una nueva Junta Local de Proteccion Civil.

Por unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes (13 del P.P.,
10 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA, darse por enterados de los Decretos dictados por la

Alcaldia-Presidencia sefalados.

26.DAR CUENTA DE LAS ACTAS DE JUNTAS DE GOBIERNO LOCAL DURANTE

EL PERIODO DEL 31 DE MARZO AL 5 DE MAYO DE 2004, AMBAS

INCLUSIVE.

El llmo. Sr. Alcalde-Presidente da sucinta cuenta de las Actas de la Junta de
Gobierno Local durante el periodo del 31 de marzo al 5 de mayo de 2004, ambas inclusive.
El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos
presentes (13 del P.P., 10 del P.S.0.E. y 1 de I.U.), ACUERDA, darse por enterados de las
Actas de la Junta de Gobierno Local sefialadas.

27.RUEGOS Y PREGUNTAS.
Se formulan varios ruegos y preguntas por la SRA. GARCIA HIDALGO, miembro del
Grupo Municipal Socialista, siendo contestada por el SR. ALONSO CUESTA, del Grupo
Municipal Popular, y por el SR. MORA RODRIGUEZ, del Grupo Municipal Socialista.
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Los ruegos y preguntas anteriormente referenciadas, se ofrece a continuacion:

Le es concedida la palabra a la SRA. GARCIA HIDALGO, miembro del Grupo
Municipal Socialista, que expresa muy breve mente lo siguiente; Lo siento Javier, pero es un
ruego que te quiero hacer. No lo hago solamente en mi nombre. Javier es casi hijo mio, yo le
guiero mucho, no os metdis con Javier. Solamente decirte, Javier, que es cierto lo que te voy
a decir, que si quieres la fotos te las traigo, no es necesario, que fue un ruego, una peticién
gue se hizo en la Junta de Distrito Norte hace ya tres meses, y te traigo, también el ruego
de la Asociacion de Vecinos “Parque de Nara” que se fijen las porterias — tu ya conoces el
problema - lo que me extrafia es que hayas tardado tanto tiempo y que todavia no se haya
hecho. No sé si has tomado las medidas oportunas, pero puede ocurrir algin accidente
grave en los muchachos que estan alli practicando deporte. Te lo digo en serio, que yo he
estado alli y lo he visto y yo que no tengo a penas fuerza, las porterias se balancean. Tu ya
has visto en qué condiciones esta, todo levantado y puede producir peligro. Luego, en el
jardincillo de al lado de los muchachos, por favor, hay unos socavones gque con un poquito
de tierra, que no es mucho, - te digo la verdad - con poco, no cuesta ni dinero, ni esfuerzo.
Por eso te digo que es un ruego, que se haga y yo espero que se haga.

Es contestada por el SR. ALONSO CUESTA, miembro del Grupo Municipal Popular,
contestando so6lo al ruego. Lo sabemos, es la Unica verdad que ha dicho en la mocién
anterior. Le voy a decir una cosa, lo sabemos y la empresa FERROSER esta para
solucionarlo, me consta y ademas la semana pasada estuvimos con la Asociacion “Parque
de Nara”, no sabia que estaba usted, también, al tanto, pero otro dia nos vamos los tres
porgue son muchas cosas que hay que mejorar pero sobre todo la buena voluntad en
mejorar tendriamos que tener. No es mentira.

Seguidamente toma la palabra el SR. MORA RODRIGUEZ, miembro del Grupo
Municipal Socialista, indicando que es otra cuestion que tampoco es mentira y lo podemos
ir a ver. En el Cobertizo de Santa Clara anda colgando una de las luminarias, que antes
eran verticales y ahora son horizontales, con grave peligro para aquel que la toque y lleva
ya, algun tiempo, a parte de alguna otra desaparecida. Menester seria que se pudiese
corregir ese y se pusiese la desaparecida.

Nuevamente interviene el SR. ALONSO CUESTA, expresando que si es menester a
los sefiores de la Oposicion si ven cualquier deficiencia o anomalia en la Ciudad no esperen
un mes para el Pleno, nos lo pueden decir cuanto antes, estamos a su disposicion. Muchas
gracias.
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Interviene el SR. ALCALDE, antes de levantar la Sesidn para que conste en Acta la
felicitacion al Sr. Mora y al Sr. Lorente por sus recientes nombramientos, tanto como

Delegado de la Junta en la provincia de Toledo, como Director General de Patrimonio de la
Junta de Comunidades.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar en el Orden del Dia, la Presidencia

levanto la sesion, siendo las veinte horas y cuarenta y cinco minutos. De todo lo cual,
como Secretario General, DOY FE.
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ANEXO 1

Intervencién de la Asociacion de Vecinos “El Tajo”, D. Emiliano Garcia, en la
mocién 4.2 conjunta P.S.O.E. e I.U., sobre las Inversiones en la Fuente del Moro, cuya

trascripcion literal es la siguiente;

“Buenas tardes, Sres. Concejales y buenas tardes a todos los presentes en el
Pleno de hoy. El justificar por qué estad aqui la Asociacion de Vecinos yo creo que no
vendria a cuento puesto que el Sr. Alcalde, ya ha precisado que estamos cumpliendo con
un derecho, pero yo creo que si es conveniente realzar, un poco el valor que tiene que
hoy estamos aqui, ello si viene precedido porque era un diciembre de 1999, cuando la
Asociacion de Vecinos “El Tajo” presentaba una propuesta en este mismo Pleno del
Ayuntamiento que era la construccion del Centro Comercial y de Ocio. Fue aprobado por
unanimidad, terminando con viejos litigios entre partidos. Cierto es que el lugar que
proponiamos era la V Fase y seguimos manteniendo que hubiera sido mas acertado. No
proponiamos un Hiper, sino una zona comercial y de ocio con ambicién y para competir
con Madrid, para traernos esos cuatro 6 cinco mil millones, yo no tengo esa certeza de
esas cifras que se quedan de los viajes que hacemos hacia Madrid. En breve tendremos
ese Area, que ademas reportara plusvalias a las arcas de nuestro Ayuntamiento, esos
son precedentes de lo que aqui se viene, hoy, a debatir. Previamente a la ordenacién de
la zona de contacto y de sélo una parcela, la del Centro Comercial, no de toda la zona
de contacto, solamente de esa parcela, se han percibido en cifras de la antigua moneda
— creo que vamos a dimensionar mejor las cifras - 3.200.000.000. 1.400.000.000 se
reinvierte en toda la infraestructuras, viales y demas, el resto 1.800.000.000 se los
reparten SEPES y Ayuntamiento. Hoy se viene a discutir que han sido de los proyectos y
de la partida de 220.000.000. Ello ha sido provocado por nuestra pregunta en la Junta
Municipal de Distrito y la posterior absolucién de la Oposicion en una mocion, pero
creemos afadir, que para nosotros esto es sélo el arbol que esconde el bosque. Es una
cantidad extremadamente exigua para con toda la responsabilidades que el
Ayuntamiento tiene, segun la propia Memoria de SEPES. En este sentido se abre una
nueva deuda del Ayuntamiento con el barrio del Poligono, también con el Santa

Barbara, principalmente, pero no son las palabras de quien hoy representa a la

64



Asociacién de Vecinos quien lo dice es el propio SEPES. Dicho esto si diria con toda
humildad y modestia — yo sé que el tiempo es oro para todo — que seria conveniente que
todos y cada uno de los que opinamos y cada uno de los miembros de esta Corporacion
tuviese en sus manos y por lo menos repasase el Sepes. Sé que es dificil. La zona de
contacto y la zona de la Fuente del Moro ha ido progresivamente decreciendo a menos.
En esa Memoria dice “modificacion de la realidad fisica”. Lo que en su dia iba a ser las
ollas de las canteras donde se proponia una serie de lagos que ya no existen, al menos
no se aprecian en las distintas fotos de Areas que disponemos. Eso es una parte del
Memoria del SEPES. Otra parte de la Memoria del SEPES dice “los considerables
recursos economicos que puede generarse con esta actuacién, debe revertir en el
conjunto de la Ciudad mediante la realizacion de inversiones, se financiaran con la
totalidad de las plusvalias obtenidas - estamos hablando de 1.800.000.000 - entre
estas inversiones hay una que merece especial relevancia no sé6lo por su importancia
sino por el lugar en el que se localiza esta Area de ocio y comercial, como es la
posibilidad de construir el Parque forestal de la Fuente del Moro, tan demando por el
barrio de Santa Maria de Benquerencia” — afiado yo — también por la Federacion de
Asociaciones de Vecinos que el afio pasado celebramos el dia del vecino alli y también
en diferentes reivindicaciones que conjuntamente hemos hecho con nuestro barrio mas
vecino, que es Santa Barbara. Dice en otro pasaje, en la propuesta de adenacion
general de la Memoria, “del resultado econdmico que se obtenga por la venta de los
terrenos debera destinarse, al menos, 220.000.000 de pesetas para la construccion y
mejora del Parque Forestal de la Fuente del Moro, asi como otras obras y actuaciones
sobre Santa Barbara y Santa Maria de Benquerencia. El resto de la plusvalia econdmica
de la parte municipal se destinara a inversiones en el resto de la Ciudad, aprobandose
la relacion de los proyectos por el Pleno del Ayuntamiento. Se priorizaran las
actuaciones de los barrios més afectados con la ubicacién de el area de ocio y comercial,
como son los barrios de Santa Barbara y Santa Maria de Benquerencia, en actuaciones
gue vienen determinadas.” Hay méas infraestructura que dice el SEPES, en su Memoria
gue se deberian hacer, el paralelo a la via longitudinal interior se traza una zona verde
de transicién, un itinerario peatonal y de bicicleta, ha sido jalonado de areas de
descanso. Eso es otra de las cosas que dice la Memoria de SEPES. En Comision de
Gobierno con fecha 29 de noviembre de 2000, este Ayuntamiento se le dice que pasan a
ser suyas las parcelas M1-1 y M1-2. Estas parcelas para quien no tenga una idea

exacta del Poligono, son la que estd mas al este y las que estan al suroeste, que es la
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parte que se ha destruido de la montafia aquella que han cortado. Pues bien, para esas
parcelas viene también determinado en ficha urbanistica de la 11, 1-2 y la 1-4, cual
debe de ser el tratamiento, desde iluminacién no contaminante, desde bancos, desde
una serie de infraestructuras que hay que montar. Al dia de hoy, como decia al
principio, no estamos viendo ni carril bici, no estamos viendo el peatonal. ElI Centro
Comercial esta significando un encorsetamiento aun mas del Poligono sin salida que no
sea en coche. Por lo tanto, nosotros venimos aqui hoy, no solamente a decir donde estan
esos 220.000.000 y la inversion de esos 220.000.000 sino como se van a quedar una
serie de obras sin hacer de unas plusvalias tan excelentes, como son 1.800.000.000
aunque le corresponda 900.000.000 al Ayuntamiento y 900.000.000 al SEPES que
también deberian revertir antes de ir para Madrid, como una forma de hablar, la
pregunta que nosotros dejamos en el aire porque el debate se lo dejamos a quien le
corresponde, que es a los Grupos Politicos, simplemente nosotros no venimos hacer
debate sino hacer unas preguntas, es decir, ,donde esta nuestros 220.000.000, pero
hasta los 1.800.000.000 de pesetas, qué se va hacer en todas esas areas, a parte de la
zona natural de la Fuente del Moro, como el propio documento consagra?. Muchas

gracias.”
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