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En el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial de Toledo, siendo las diez horas y
quince minutos del da 27 de Marzo de dos mil tres, bajo la Presidencia del llmo. Sr.
Alcalde-Presidente, D. José Manuel Molina Garcia, se redne el Ayuntamiento Pleno, con la

asistencia de los siguientes Sres. Concejales:

GRUPO MUNICIPAL POPULAR.- D2 M2, Del Mar Lépez-Brea Ruiz, D. Miguel Angel
Ruiz-Ayucar Alonso, D. Juan Manuel de la Fuente de la Fuente, D2. Rosa M2. Fernandez-
Marcote Sanchez-Mayoral, D. Fernando Sanz Dominguez, D2. M2. Luisa Mediavilla Pérez de
Leén, D. Fernando Fernandez Gaitan, D2. Natalia Tutor de Ureta, D2 M2. Paz Ruiz
Gonzalez, D2. M2. del Rosario Garcia Rodriguez, D. Javier Alonso Cuesta y D. Luis Sanchez-

Contador Ludeina.

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.- D. Juan Pedro Hernandez Molt6, D. Roberto
Lépez Fernandez, D. Antonio Guijarro Rabadan, D. Enrique Lorente Toledo, D&. M2, Jesus
Abarca Lopez, D2. Carmen Bermudez Garcia, D2. Milagros Tolén Jaime, D2. Esther Padilla
Ruiz, D. Juan Alfonso Ruiz Molina, D. Pascual Aguado Miguel y D2 Ana lIsabel Verdu

Montes.

GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-IZQUIERDA DE CASTILLALA
MANCHA.- D. José Esteban Chozas Palomino.

Asisten el Secretario General, D. Jerénimo Martinez Garcia, el Interventor, D. Rafael

Bielsa Tello y el Oficial Mayor, D. Cesar Garcia-Monge Herrero.

El objeto de la reunién es celebrar sesidon ordinaria correspondiente al mes de
marzo, segun acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesién celebrada el

diecinueve de julio de mil novecientos noventa y nueve.

Abierta la sesion por el limo. Sr. Alcalde-Presidente, el Pleno Corporativo adopté los

siguientes acuerdos sobre los asuntos incluidos en el



ORDEN DEL DIA

Se inicia la sesién con la ausencia de los Sres. Concejales Tolon Jaime,
Aguado Miguel, Bermudez Garcia, Lorente Toledo y Padilla Ruiz, del Grupo Municipal

Socialista.

1°- APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION
EXTRAORDINARIA EN SUSTITUCION DE LA ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 6 DE
FEBRERO DE 2003.

Conocido el borrador del Acta de la Sesidén extraordinaria en sustitucion de la
ordinaria de 6 de febrero de 2003, que se ha distribuido en la convocatoria, sin que se
produjera intervencion alguna al respecto, por unanimidad de los veinte miembros
Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar el Acta de la Sesion extraordinaria en sustitucion de la ordinaria, celebrada
el 6 de febrero de 2003, con la correccion del error material del acuerdo n° 10, resolviendo
las alegaciones presentadas por AIRTEL MOVIL, SA., TELEFONICA MOVILES S.A.,
FEDERACION LOCAL DE AA.VV. “EL CIUDADANO?”, INICIATIVA CIUDADANA DE TOLEDO
HISTORICO, GRUPOS MUNICIPALES DEL P.S.0.E-PROGRESISTAS E I.U.-I.C.A.M. Y UNION
DE CONSUMIDORES Y USUARIOS DE CASTILLA-LA MANCHA, en los términos que se
contienen en el informe emitido por la Adjuntia de Medio Ambiente en fecha 24 de enero de
2003 y aprobar definitivamente el texto de la Ordenanza Municipal para “La instalacién y

funcionamiento de las instalaciones de radiocomunicacion”.

2°- APROBACION DEL ACUERDO FIRMADO ENTRE LA CORPORACION
MUNICIPAL Y LAS ORGANIZACIONES SINDICALES DE APLICACION DE LA LEY
8/2002, DE 23 DE MAYO DE COORDINACION DE POLICIAS DE CASTILLALA
MANCHA.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Personal de 21 de Marzo
de 2003.



Tras las intervenciones producidas al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno vota
en primer lugar que el asunto quede sobre la mesa desestimandose por trece votos en
contra (13 del P.P.) y siete a favor ( 6 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de L.U.-I.C.A.M.),
votandose a continuacién sobre el fondo del asunto por trece votos a favor (13 del P.P.) y
siete abstenciones (6 del P.S.0.E.-Progresistas y 1 de I.U.-I.C.A.M.), ACUERDA:

PRIMERO.- Asumir las funciones resefiadas en el encabezamiento de forma
inmediata arbitrando los procedimientos de colaboracién precisos con el Servicio de Obras,
Infraestructuras y Medio Ambiente.

SEGUNDO- Las partes acuerdan dar por terminado el descuento autorizado por la
Ley 8/2002, de 23 de Mayo de 2002 de Coordinacién de las Policias Locales, que por
aplicacion del acuerdo de Pleno de 6 de Febrero de 2003, se ha practicado Unicamente
sobre el complemento especifico de los subinspectores, oficiales y policias en un 80% de tal
descuento con efectos de 1 de enero de 2005, finalizando el descuento del 20% restante
con efectos de 1 de enero de 2006, todo ello sin perjuicio de las especificaciones que para
algunas categorias de miembros del Cuerpo de Policia Local, se sefialaran en las siguientes
estipulaciones.

TERCERO.- Las partes aqui representadas establecen que en caso de incapacidad
temporal derivada de accidente de trabajo, una vez transcurridos los 10 dias naturales
siguientes a la baja por tal contingencia, los miembros del Cuerpo de Policia Local
percibiran todas las retribuciones que les corresponderian en caso de estar en situacion de
alta.

CUARTO. Sin perjuicio de lo establecido en la estipulacion primera los
subinspectores del Cuerpo de Policia Local con el fin de evitar la situacién creada por el
descuento practicado en virtud de la aplicacion de la Ley de Coordinacion, que ha supuesto
gue el complemento especifico de los oficiales, sea superior al de los subinspectores, las
partes aqui representadas acuerdan que la diferencia entre el complemento especifico que
actualmente perciban y que asciende a la cantidad de 519,63.- euros, con la cantidad de
730.- euros, que las partes consideran adecuada a efectos de que el complemento
especifico de los subinspectores supere al que tienen establecido los oficiales, se recupere
a razén de una tercera parte sobre tal diferencia con efecto s de 1 de julio de 2003, otra
tercera parte con efectos de 1 de enero de 2004 y la cantidad restante con efectos del 1 de

septiembre de 2004. El resto del complemento especifico que tienen atribuido los



subinspectores y que para el ejercicio 2003 alcanza un importe mensual de 778,77.- euros
sera recuperado de la misma manera que se establece en la estipulacién primera para
otras categorias.

QUINTO.- Las partes acuerdan fijar en concepto de productividad una retribucién
mensual por importe de 108,18 € a los Oficiales del Cuerpo de Policia Local en atencién a
su especial interés e iniciativa en la realizacion de sus tareas, habida cuenta que el
complemento especifico que tienen asignado retribuye la responsabilidad propia de los
mismos y que de conformidad con las funciones generales asignadas a todos los puestos
de trabajo relacionados con la RPT es obligacién de todos los empleados publicos suplir y
sustituir a los comparfieros de trabajo en los supuestos de ausencia legal de los mismos y
cuando las necesidades del servicio asi lo demanden. Dicho concepto retributivo, una vez
aprobado por el Pleno de la Corporacion el presente documento se abonara desde el 1 de
abril hasta el 31 de diciembre de 2003, estando supeditada su renovaciéon a la
reestructuracién del Servicio.

SEXTO. Se establece sin perjuicio de lo estipulado en el art. 22.4.3 del Acuerdo
Regulador de las Condiciones de Trabajo del Personal Funcionario vigente, que las
gratificaciones por servicios extraordinario realizados por los miembros del Cuerpo de
Policia Local, a excepcién de aquellos que tiene asignada una especial dedicaciéon, se
abonen conforme al nuevo grupo de clasificacidon, signado en virtud de reclasificacion
operada por la Ley 8/2002, con efectos de 1 de enero de 2004.

SEPTIMO.- Con objeto de equiparar a los inspectores de la Policia Local con otros
puestos del Ayuntamiento clasificados en el Grupo B de Administracion General, que se
incremente el complemento especifico actualmente asignado en un importe anual de
3.185,36.- euros (530.000.- ptas.), de la siguiente forma: un 20% de tal importe sera
retribuido a partir del 1 de julio de 2003, un 40% del importe total sera incrementado con
efectos de 1 de enero de 2004 y el restante 40% se retribuira con efectos de 1 de
septiembre de 2004.

OCTAVO- Las partes firmantes, aqui representadas con conscientes de la
necesidad de buscar una nueva ubicacion para el Cuerpo de la Policia Local y se
compromete a realizar cuantas gestiones sean precisas para conseguir dicho objeto.

NOVENO.- Las partes firmantes, se comprometen a proponer la presentacion ante el

Pleno de una mocion, dirigida al Gobierno de la Nacién, en orden a que se regula la



jubilacién para miembros del Cuerpo de Policia Local, en idénticas condiciones que las
establecidas para otros miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

DECIMO.- De conformidad con el art. 35 de la Ley 971987, de 12 de junio de
Organos de Representacion, Determinacion de las Condiciones de Trabajo y Participacién
del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas el presente documento debe ser
objeto de aprobacion por el Pleno del Ayuntamiento, sin la cual carecera de eficacia.

De conformidad con el art. 4.3 del Real Decreto 861/1986, de 25 abril, previa
valoracion de los puestos de trabajo afectados compete al Pleno la aprobaciéon de los
complementos especificos, modificados en virtud del presente Acuerdo, que implica ademas
la modificacidon de la Relaciéon de Puestos de Trabajo de conformidad con el art. 126.3 del
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril por el que se aprueba el Texto Refundido
de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen Local, en relacién al art.
150.1 de la Ley 39/1988, de 28 de Diciembre reguladora de las Haciendas Locales.

UNDECIMO- Las partes aqui representadas se comprometen a no platear nuevas
reivindicaciones de indole econdmico, hasta la finalizacién DE LA VIGENCIA DEL Acuerdo
regulador de las Condiciones de Trabajo del Personal Funcionario, en vigor, siempre que no
se modifiquen las circunstancias laborales actuales.

DUODECIMO.- Todas las cuantias a las que se refiere el presente documento,
experimentaran el incremento previsto en las Leyes Generales de Presupuestos del Estado,
de conformidad con lo regulado en la Disposicién Adicional Primera, parrafo segundo del
Acuerdo Regulador vigente.

DECIMO TERCERO-:Debera tramitarse los expedientes de modificacién
presupuestaria que sean precisos con el objeto de que exista crédito adecuado y suficiente
para el pago de las obligaciones econémicas que en este documento se recogen.

DECIMO CUARTO.- Las partes firmantes se comprometen a negociar todas las
cuestiones que afecten al tema de la Segunda Actividad de los miembros del Cuerpo de
Policia Local, realizando cuantas gestiones fueran convenientes.

DECIMO QUINTO.- Las condiciones establecidas en este Acuerdo forman un todo

organico e indivisible y para su aplicacion practica seran consideradas globalmente.

El debate més arriba referenciado se ofrece a continuacion;



Inicia el debate el SR. GUIJARRO RABADAN, del Grupo Municipal Socialista
expresando que en el bloque de los temas de personal, me refiero en concreto a los puntos
dos, tres, cuatro y cinco, el Grupo Socialista se reservé el voto en la Comisién Informativa
de Personal entre otras cosas para ver la documentacién completa y por lo que respecta a
los puntos dos, tres y cinco tal y como se refleja en los informes del Servicio de Régimen
Interior, seria preciso el informe de la Intervencion a los efectos de que se crédito suficiente
para dar cobertura a estos acuerdos. Parece ser y asi nos lo confirmaba también la
intervencién que estos expedientes no han sido fiscalizados por la Intervencién, en
consecuencia solicitamos que queden sobre la mesa, y que en el proximo Pleno vengan
suficientemente informados.

Toma la palabra la SRA TUTOR DE URETA, del Grupo Municipal Popular,
exponiendo, si se trata de un acuerdo al que se llega con los sindicatos representantes de
la policia y en mesa de negociacion, por la problematica que genera aplicar una ley
autonoémica, como en otras tantas otras ocasiones hemos dicho es una ley que viene sin
cobertura presupuestaria para aplicarla, entonces nos obliga a subir de grupo, digamos a
los policias locales pero no se nos da el dinero que conlleva esa subida de grupo, con los
cual se tienen que producir una bajada del complemento especifico que genera situaciones
absurdas, tales como que los antiguos sargentos tienen un complemento especifico menor
que el de un cabo, teniendo como se saber una mayor responsabilidad. Lo que se pretende
con este acuerdo, es salvar estas situaciones injustas que genera la aplicacion de un ley
gue se ha hecho pronta y que se ha hecho rapida porque asi lo han solicitado los sindicatos
y lo que se hace es, cerrar un acuerdo que va a ser de aplicacion, en parte en este momento
pero sobre todo el grueso del acuerdo en el aflo 2005-2006, este que sepamos es uno de los
Plenos ordinarios udltimos que vamos a tener, el acuerdo no va a ser de aplicacién hasta el
2005, yo creo que hasta entonces, si va a haber posibilidad de tener cobertura
presupuestaria necesaria y quiza ese informe de la intervencién, podamos aprobar el
acuerdo, a expensas de que exista esa cobertura presupuestaria necesaria. Gracias.

Interviene el SR. ALCALDE, aclarando que segun la intervencion del Sr. Guijarro,
habra que someter a votacion que se quede sobre la mesa, el punto segundo, luego el punto
tercero y luego el punto quinto, ¢{no?, es asi ¢no?.

3°- MODIFICACION N° 3/2003 DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO

Vista la documentacién que figura en el expediente.

- Dictamen favorable de la Comisidn Informativa de Personal de 21 de marzo
de 2003.

Sin que se produjera intervencion alguna al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno
vota en primer lugar que el asunto quede sobre la mesa desestimandose por trece votos en
contra (13 del P.P.) y siete a favor (6 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de |.U.-l.C.A.M.),
votandose a continuacion sobre el fondo del asunto por trece votos a favor (13 del P.P.) y
siete en abstenciones (6 del P.S.0.E.-Progresistas y 1 de [.U.-1.C.A.M.), ACUERDA:



PRIMERO.- La aplicacién de la Ley 8/2002, de 23 de Mayo, el complemento
especifico de los oficiales es superior al de los subinspectores, se propone que la diferencia
entre el complemento que actualmente perciben de 519,63 €.- y el importe considerado
adecuado para esta categoria 730 € se recupere por terceras partes durante el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2003 y el 1 de septiembre de 2004 quedando fijado en

los siguientes importes mensuales:

1- JULIO-2003 1-ENERO-2004 1-SEPTIEMBRE-2004

C. ESPECIFICO
SUBINSPECTOR DE 589,05 € 658,47 € 730,00 €
POLICIA LOCAL

SEGUNDO- A fin de dar por terminado el descuento practicado en el complemento
especifico de los inspectores y policias en aplicacién de la ley 8/2002, de 23 de Mayo, se
procedera a incrementar los complementos especificos de tales categorias en un 80% del
descuento practicado con efectos de 1 de enero de 2005 y en el restante 20% con efectos de

1 de enero de 2006, quedando fijado en los siguientes importes mensuales:

CATEGORIA 1-ENERO-2005 1-ENERO-2006
SUBINSPECTOR 769,02 € 778,77 €
POLICIA GRUPO OPERATIVO 579,32 € 606,99 €
POLICIA GRUPO DE APOYO 481,80 € 509,47 €

TERCERO.- Con el objeto de equiparar a los Inspectores de la Policia Local con
otros puestos del Ayuntamiento clasificados en el Grupo B de Administraciéon General, se
incrementa en el complemento especifico actualmente asignado en un 20% el 1 de julio de
2003, en un 40% el 1 de enero de 2004 y en un 40% el 1 de septiembre de 2004, quedando

establecido en los siguientes importes mensuales:

1-JULIO-2003 1-ENERO-2004 1-SEPTIEMBRE-2004

INSPECTOR 933,21 € 1039,21 € 1145,21 €




CUARTO- En el Manual de Descripcién de Puestos de Trabajo. En el area de

Seguridad Ciudadana: Unidad Policia Local, se sustituye la mencion “todas aquellas

funciones derivadas de las que prevé la L.O. 2/1986 de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad

para las Policias Locales” por la siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el art. 53 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de

Marzo de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, serd competencia del Cuerpo de

Policia Local y de cada miembro del mismo en el ambito de sus funciones y responsables:

Proteger a las autoridades de la Corporacién Local y vigilancia o custodia de
sus edificios o instalaciones.

La ordenacion, sefalizacion y direccion del trafico en el casco urbano, de
acuerdo con lo establecido en las normas de circulacion.

Instruir atestados por accidentes de circulacion dentro del casco urbano.
Policia administrativa, en lo relativo a las Ordenanzas, Bandos y demas
disposiciones municipales dentro del ambito de su competencia.

Participar en las funciones de policia judicial en la forma establecida en el
art. 29.2 de la Ley de Fuerzas y cuerpos de Seguridad del Estado.

La prestacién de auxilio en los casos de accidente, catastrofe o calamidad
Publica, participando en la forma prevista en las leyes, en la ejecucién de
los planes de Proteccion Civil.

Efectuar diligencias de prevencién y cuantas actuaciones tiendan a evitar la
comision de actos delictivos en el marco de colaboracion establecido en las
Juntas de Seguridad.

Vigilar los espacios publicos y colaborar con las fuerzas y cuerpos de
Seguridad del Estado y con la policia de las Comunidades Auténomas en la
proteccién de las manifestaciones y el mantenimiento del orden en grandes
concentraciones humanas, cuando sean requeridos para ello.

Cooperar en la resolucion de los conflictos privados cuando sean requeridos
para ello.

Asi mismo sera competencia funcional del Cuerpo de Policia Local cuantas
funciones les pueda encomendar la normativa de desarrollo de la Ley de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado o las leyes que eventualmente

modifiqguen o sustituyan a dicha ley.



QUINTO.- Area de Obras e Infraestructuras y Medio Ambiente, en lo que respecta al
puesto de Jefe de Seccién de Obras Publicas, Circulacion y Transportes la competencia
funcional relativa a las Sefalizaciones viarias, se sustituye por la de Colaboracién con la
Policia Local en las sefializaciones materiales.

Asi mismo la competencia funcional “Planeamiento y ordenacién del Trafico, con
caracter general” se sustituye por la de Planificacion y colaboraciéon en la Ordenacién del
trafico, con caracter general, con la Policia Local, sin perjuicio de las competencias propias

de dicho Cuerpo”.

4°. PROPUESTA DE MODIFICACION DEL CONVENIO COLECTIVO Y DEL
ACUERDO REGULADOR DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO PARA EL PERSONAL
FUNCIONARIO.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Personal, celebrada el 21
de marzo de 2003.

Sin que se produjera intervencion alguna la respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinte miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la propuesta cuyo tenor literal es el siguiente:

“Con objeto de dar coherencia a la regulaciéon que del personal laboral se realiza en
el vigente Convenio Colectivo y la regulacidon propia del personal funcionario realizada a
través del Acuerdo Regulador de las condiciones de trabajo del personal funcionario, se
entiende necesario que el art. 15.2 g) del vigente Convenio Colectivo donde dice “En todo
caso, los permisos por asuntos particulares se disfrutaran dentro del afio natural y hasta el
10 de Enero del siguiente ejercicio”, Debe decir, “En todo caso, los permisos por asuntos
particulares se disfrutaran dentro del afio natural y hasta el 15 de enero del siguiente
ejercicio” Por coherencia con la regulacidon que a tal efecto establece el art. 14.5 del Acuerdo
Regulador de las condiciones de trabajo del personal funcionario que pone como término
final para el disfrute de dichos dias el 15 de enero del afio siguiente.

En lo que se refiere a la jornada de trabajo para el personal de servicios
Administrativos que se recoge en el art. 11.1.1 con una duracidn total de 1512 horas para

2003, esta debe de ser de 1505 horas para dicho afio, habida cuenta de los dias

10



laborables existentes, puesto que de mantener el actual cémputo, la jornada diaria debia
ser de siete horas y dos minutos incrementando la cortesia para no realizar un exceso de
jornada anual y por que dicha jornada fue calculada a partir de la jornada que tiene
establecida el S.E.I.S

Con motivo de la circular interpretativa sobre vacaciones, permisos y licencias con el
objeto de descentralizar el control sobre los mismos a propuesta de las centrales sindicales
y con la ausencia de la representacién de la Corporaciéon se ha introducido un nuevo
permiso que deberia ser el apartado 15.6 del Acuerdo regulador y el 15.2.1 j) del Convenio
Colectivo vigente con el siguiente tenor literal.

- Por acompafiar a un hijo menor de edad a consulta médica:
Se concedera el tiempo indispensable a tal efecto a uno de los padres, en caso
de ser los dos empleados publicos que trabajen en el Ayuntamiento.
Debera acreditarse mediante el oportuno justificante médico, en el que se
consignara hora de entrada y hora de salida de la citada consulta.
Se facultara a la Mesa General de Negociacion del Personal Funcionario y a

la Comisidn Paritaria a instancia de cualquiera de las partes representadas, a

limitar el nUmero de dias que por este concepto puedan utilizarse en notorios casos

de abuso.

Con motivo de dicha circular se han modificado diversos aspecto atenientes al
régimen de disfrute de los permisos, que en la medida que modifican lo regulado en el
Acuerdo Regulador de las condiciones de trabajo del personal funcionario y en el Convenio
Colectivo, que deben ser objeto de aprobacién Plenaria al ser este érgano colegiado a quien
compete la aprobacidon y modificacion de tales textos:

1.- Inicio del disfrute de permisos: son los inmediatamente posteriores a aquel en
gue se produzca el hecho causante con independencia de que estos sean habiles o festivos,
iniciandose en el momento que se produzca el hecho causante, salvo que el mismo se
produzca una vez finalizada y cumplimentada la jornada por el funcionario solicitante, en
cuyo caso el permiso se computara en la jornada siguiente. Esta interpretacion se hace
extensiva a las personas que han realizado su jornada de noche.

2.- Antelacién en la solicitud del permiso: la peticién debera realizarse siempre que
sea posible con una antelacién minima de tres dias habiles, excepto en caso de nacimiento,

fallecimiento, accidente o enfermedad grave u hospitalizacion. Ha de valorarse en todo
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caso, la naturaleza del permiso para temperar esta obligacion formal. La antelacién para el
disfrute de los dias de Asuntos particulares sera de 48 horas siempre que la razén de su
disfrute lo permita.

3.-Concesiodn de los permisos: solo en el supuesto de que el permiso, la licencia o las
vacaciones solicitadas vayan a ser objeto de denegacién, se resolvera expresamente y de
forma motivada, para lo cual el Jefe de Servicio al que el funcionario esta adscrito emitira
informe que se remitira al Servicio de Régimen Interior para que por la Concejalia Delegada
de Personal se dicte la Resolucidon procedente. En todos los demés casos la no resolucion
expresa de la peticion equivaldrda a su otorgamiento.

4.- La modificacién del concepto de enfermedad grave, debe entenderse cono
cualquier intervencion quirdrgica con anestesia general. También ha de aplicarse cuando la
enfermedad del familiar requiera atencion personalizada para poder realizar las
necesidades basicas (higiene personal, manutencion, etc.)

En este sentido se aprueba la resolucion de la circular interpretativa de la
antinomia que existia entre los arts. 14.1 y 16.6 en torno a la reducciéon horaria por
lactancia, estableciendo que el periodo de duracién de la reduccién por lactancia sea de 12
meses. Idénticas consideraciones para el permiso por acomparfar a un hijo menor de edad
a consulta medica.

5.- Las modificaciones habran de remitirse a la Oficina Publica a que hace
referencia la Ley Organica 11/85, de 2 de agosto, de Libertad Sindical y seran remitidas

de inmediato publicadas en el Diario Oficial correspondiente.

Se incorporan al Salén de Pleno del Excmo. Ayuntamiento, los Sres. Concejales

Bermudez Garcia y Aguado Miguel, del Grupo Municipal Socialista.

5°.- PROPUESTA DE FIJACION DE COMPLEMENTO DE PRODUCTIVIDAD PARA
LOS SARGENTOS Y CABOS DEL S.E.I.S.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Personal, celebrada el 21

de marzo de 2003.
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Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por

trece votos a favor ( 13 del P.P.) y nueve abstenciones (8 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de
I.U.-1.C.A.M.), ACUERDA:

PRIMERO: Establecer un complemento de localizacion a los Sargentos del SEIS por

importe de 300.50€, con efectos desde el 1 de abril de 2003, hasta el 31 de diciembre de

2003, siempre y cuando antes de dicha fecha no se haya reestructurado el SEIS, de modo

que permita que en cada turno de guardia exista un Sargento.

Las condiciones de localizacién y los fines a los que se destina la misma seran:

Incendio de importancia o complejidad especial que se desarrollen en la
localidad de Toledo.

Incendios de importancia o complejidad especial que se desarrollen en el
municipio de Toledo, que se determinen en los acuerdos puntuales con otras
Administraciones.

Accidentes mayores y accidentes de mercancias peligrosas, que tengan
lugar en Toledo.

Rescate de personas heridas, en los que concurran circunstancias de
especial dificultad.

Situaciones excepcionales y graves que afecten a la seguridad ciudadana
tales como generacion de nubes téxicas, evacuaciones de un hospital o
similares.

Situaciones excepcionales de carestia de personal, en las que el servicio se
encuentre discriminado por debajo del niumero establecido de bomberos,
cabos y conductores.

Situaciones excepcionales de averias de vehiculo o averias de los mismos
imprescindible, que impidan el funcionamiento del servicio.

Quedara a iniciativa del propio Sargento o de su superior la posibilidad de

desplazarse al Parque de Bomberos o al lugar del siniestro.

Las condiciones de localizacion son :

0 Los sargentos deberan de permanecer localizables en los dias que
les corresponda servicio, una vez terminado el mismo a partir de las

22:00 horas y hasta las 8:00 horas del dia siguiente.
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0 Se establecera turno rotativos para estar localizables los fines de
semana.

0 Se podra alterar el sistema de localizacién, siempre y cuando el
servicio esté cubierto permanentemente.

0 Se informara a los cabos del Servicio del Sargento que deba
permanecer localizable.

SEGUNDO: Fija un concepto de productividad en una cuantia mensual de 108,18 €
mensuales a los Cabos del SEIS, por el interés e iniciativa que realizan su trabajo, con
efectos desde el 1 de abril de 2003, hasta el 31 de diciembre de 2003, siempre y cuando
antes de dicha6 fecha no se haya reestructurado el SEIS, de modo que permita a cada
turno de guardia un Sargento. ElI Concepto retributivo que se fija es el de productividad
segun lo establece el Manual de Descripcion de los Puestos de Trabajo compete a los
empleados publicos “suplir y sustituir a los comparfieros de trabajo en los supuestos de
ausencia legal y cuando las necesidades del servicio asi lo demanden” y teniendo en
cuenta que la responsabilidad de los Cabos se retribuye en el complemento especifico que

tiene asignado.

6°.- RECTIFICACION ANUAL DEL INVENTARIO DE BIENES Y DERECHOS DE
LA CORPORACION A FECHA 31 DE DICIEMBRE DE 2002.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Altas en el Inventario de Bienes y Derechos durante el ejercicio 2002.
- Bajas en el Inventario de Bienes y Derechos durante el ejercicio 2002.
- Alteraciones del Inventario de Bienes y Derechos durante el ejercicio 2002.
- Actualizacion del Inventario de Bienes y Derechos a 31 de diciembre de
2002.
- Propuesta de resolucion de la Jefe de Unidad de Patrimonio, Contrataciéon y
Estadistica de 20 de marzo de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones vy
Contratacion de 24 de marzo de 2003.
Sin que se produjera intervencion alguna al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno

por unanimidad de los veintidés miembros Corporativos presentes, ACUERDA:
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La rectificacion anual del Inventario de Bienes y Derechos Municipales a 31 de

diciembre de 2002 y cuyo resumen por Epigrafes es el siguiente:

Epigrafe Primero.. ... 40.875.421,72 €
Epigrafe SEgUNAO .....couniiiii 7.512.651,30 €
EpIgrafe terCer0......ii s 113.279,15 €
Epigrafe CUAItO........oviii e 303.570,61 €
Epigrafe qUINTO..........oiii e 1.0310827,98 €
EPIgrafe SEXTO.......iieiii e 0€
Epigrafe SEPtiMO......ice i 2.330.626,97 €
EPIgQrafe OCtAVO.......iiieiiii et 18.078.361,57 €
O T A L et 70.247.900,50 €

El total del Inventario del Ejercicio 2002 asciende a la cantidad de SETENTA
MILLONES DOCIENTAS CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS euros con CINCUENTA
céntimos de euro (70.247.900,50 €).

Se incorporan en este punto los Sres. Concejales Lorente Toledo y Padilla Ruiz, del

Grupo Municipal Socialista.

7°- CESION DEFINITIVA GRATUITA DE DOMINIO DE TERRENO DE
TITULARIDAD MUNICIPAL UBICADO EN LA PARCELA 34 DEL SECTOR 3, A FAVOR
DEL SESCAM, CON DESTINO A LA CONSTRUCCION DE UN CENTRO DE SALUD.
Vista la documentacién que figura en el expediente:
- Acuerdo de la Comisidn Municipal de Gobierno de 20 de febrero de 2003,
sobre inicio de expediente
- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacién y Estadistica,
con el v°B® del Oficial Mayor de 20 de marzo de 2003, sobre cumplimiento
de los tramites procedimentales exigidos por el art. 110 del R.D.
1372/1986.
- Propuesta de fiscalizacion previa del Responsable de la Unidad Gestora con
el V°B° del Concejal Responsable del Area de 20 de marzo de 2003.
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- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Adquisiciones vy
Contratacion de 24 de marzo de 2003.
- Informe favorable del Viceinterventor n° de referencia 1082, de 25 de marzo
de 2003.
Sin que se produjera intervencién alguna al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes ACUERDA:
PRIMERO: Aprobar la cesién definitiva gratuita de dominio del terreno titularidad
municipal ubicado en la parcela n® 34 del Sector 3 del Plan GeneralMOU de 6.250 m2 de
superficie, calificado como bien patrimonial, a favor del Servicio de Salud de Castilla-La
Mancha (SESCAM), con destino a la construccion de un Centro de Salud para el Barrio de
Buenavista.
SEGUNDO: La cesién se formalizara en Escritura Publica, con cargo al adquirente
y se dara cuenta de la misma al Organo de la Comunidad Auténoma competente.
TERCERO: La cesion definitiva gratuita queda condicionada al cumplimiento de los
fines de la misma en un plazo de 5 afios, de conformidad con lo establecido el art. 111 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, debiendo mantenerse este destino los 30

afios siguientes a la formalizacién del acuerdo de cesion.

8°.- INICIO DE EXPEDIENTE DE DECLARACION DE LAS PORCIONES DE
TERRENOS B, C, D, UBICADAS EN LA C/ NTRA. SRA. DE LA GUIA 24, COMO
PARCELAS SOBRANTES.
Vista la documentaciéon que figura en el expediente:
- Acuerdo n® 6.5 del Excmo. Ayuntamiento Pleno, en Sesidn extraordinaria en
sustitucion de la ordinaria de 24 de octubre de 2003.
- Informes del Arquitecto Municipal de fechas 10 y 14 de marzo de 2003.
- Informe-propuesta de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y
Estadistica, con el V°B° del Oficial Mayor de 21 de marzo de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones vy
Contratacion de 24 de marzo de 2003.
Sin que se produjera intervencién alguna la respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno

por unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes, ACUERDA:
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Aprobar el inicio de expediente de alteraciéon de la calificacidon juridica de las
porciones de terreno B, C, y D sitas en la Calle Ntra. Sra. De la Guia n° 24, para
declararlas “parcelas sobrantes”, abriéndose un tramite de informacién publica por plazo

de un mes.

9°.- PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO
MEDIANTE CONCURSO PARA LA ENAJENACION DE LAS PARCELAS | Y Il DEL
ESTUDIO DE DETALLE DE LAS UNIDADES CONSOLIDADAS DE LA ZONA DE
NAVALPINO.

Vista la documentaciéon que figura en el expediente:

- Acuerdo n° 8 del Excmo. Ayuntamiento Pleno, en Sesion extraordinaria en
sustitucion de la ordinaria de 6 de febrero de 2003, sobre inicio de
expediente.

- Informe sobre las ofertas presentadas en el procedimiento del Arquitecto
Municipal de 24 de marzo de 2003

- Acta de la Mesa de contratacién celebrada como érgano de asistencia al
Excmo. Ayuntamiento Pleno de 27 de febrero de 2003, sobre adjudicacion
del contrato.

- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Adquisiciones vy
Contratacion de 24 de marzo 2003.

- Propuesta de fiscalizacion previa del Responsable de la Unidad Gestora con
el V°B° del Concejal Responsable del Area, de 25 de marzo de 2003.

- Informe del Viceinterventor, fiscalizando de conformidad, n° de referencia
1083 de 25 de marzo de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
trece votos a favor ( 13 del P.P.) y once en contra ( 10 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de IU.-
I.C.A.M.), ACUERDA:

Aprobar la adjudicacién a la empresa “JSK PROMOCIONES INMOBILIARIAS, S.A.”
del procedimiento abierto mediante concurso para la enajenacion de las parcelas |y Il del
Estudio de Detalle de las Unidades Consolidadas de la zona de Navalpino, segun el
siguiente detalle:

17



- Parcela | en la cantidad de DOSCIENTAS SESENTA MIL TRESCIENTOS
VEINTE EUROS (260.320 €), solicitud de licencia en un plazo inferior a tres
meses desde la fecha de adjudicacion y mejoras relativas a disefio de la
propuesta de construccidn y ejecucion del vial.

- Parcela Il en la cantidad de DOSCIENTAS CUARENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS VEINTE EUROS (245.320 €), solicitud de licencia en un plazo
inferior a tres meses desde la fecha de adjudicacion y mejoras relativas a

disefio de la propuesta de construccion.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate el SR. LOPEZ FERNANDEZ, manifestando que aunque
propiamente el punto trata de la adjudicacién de un procedimiento de enajenacion de
parcelas, cuando se inicié este expediente, este grupo ya manifesté lo que nos parece un
procedimiento poco adecuado para los intereses municipales y sobre todo, para las
necesidades de los toledanos y las toledanas, como es que el Ayuntamiento en vez de
utilizar su patrimonio de suelo, para promover viviendas acogidas algun régimen de
proteccién y por tanto destinar ese suelo a solucionar a paliar uno de los principales
problemas que padece nuestra ciudad como es, la escasez de oferta de viviendas
asequibles, pues es vez de hacer este el Ayuntamiento que parecia lo légico desde nuestro
punto de vista, el Ayuntamiento lo que hace es, este suelo venderlo al mejor postor,
subastarlo, concursarlo y olvidarse de ello, o tener dinero que va a ser destinado a otros
fines distintos de esas necesidades de vivienda que tienen los toledanos y las toledanas y
desde luego no utilizar los que creemos de forma adecuada racional, inteligente y
responsable lo que es el Patrimonio Municipal de Suelo. Este es un ejemplo mas de la
diferencia de lo que se dice, a lo que se hace pero que se ha venido anunciado
permanentemente a lo largo de la legislatura y lo que se acaba haciendo lamentablemente
al final de la legislatura, y frente a esa oferta y ese anuncio permanente, de que el
Ayuntamiento solucionaba y ofertaba viviendas para los toledanos lo que vemos es que el
Ayuntamiento lo que hace es que en el suelo apto para construir viviendas lo que hace es
venderlo al mejor postor y olvidarse una vez mas de ese problema tan importante de Toledo
como es la escasez de viviendas. Muchas Gracias.

10°.- MODIFICACION DE CREDITO N° 14/2003, BAJO LA MODALIDAD DE

SUPLEMENTO DE CREDITO.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Propuesta de modificacion de crédito del Responsable de la Unidad Gestora
con el V°B° del Concejal Responsable del Area, de 13 de marzo de 2003.
- Informe del Interventor, fiscalizando de conformidad, n® de referencia 916,
de 13 de marzo de 2003.
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- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda, de 24 de
marzo de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno
votandose en primer lugar que quede sobre la mesa por trece votos en contra (13 del P.P.) y
once a favor (10 del P.S.0O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-1.C.A.M.), votandose a continuacién
sobre el fondo del asunto, por trece votos a favor(13 del P.P.) y once en contra (10 del
P.S.0.E.-Progresistas y 1 de 1.U.-1.C-A.M.), ACUERDA:

Aprobar la modificacion de crédito n°® 14/2003, bajo la modalidad de suplemento de
crédito, por importe de 198.323,28 euros, de la partida 10502/5111/611.01, con la
finalidad de dar cobertura la proyecto modificado n° 1 de acondicionamiento y mejora de
acceso a la ciudad de Toledo por la Nacional 401. Se financiara con sobrantes de
financiacién procedentes de expediente de anulacidn de remanentes de crédito de
inversiones 3/2001. (RTA: 198.323,28 €), siendo su resumen a nivel de Capitulos el
siguiente:

ESTADO DE GASTOS ESTADO DE INGRESOS
Capitulo| Denominaciéon | Aumento |Baja|Capitulo| Denominacion | Aumento [ Baja
Inversiones Activos
\| 198.323,28 | - VIl ) ) 198.323,28 | -
reales financieros
TOTAL 198.323,28 TOTAL 198.323,28

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion

Inicia el debate el SR. DE LA FUENTE DE LA FUENTE, Portavoz del Grupo
Municipal Popular, manifestando que es simplemente un expediente de modificaciéon de
crédito el expediente n® 14/2003, de un suplemento de crédito por importe de 198.323,28
€, para cubrir la cofinanciacion de la entrada de Toledo de la Nacional 401 en la C/
Marqués de Mendigorria, para hacer frente al Convenio que el Alcalde de Toledo, firmé6 con
la Junta de Comunidades, para adecentar esta entrada y por tanto necesitaba, un
suplemento de crédito que ha sido lo que se trae a este Pleno para ratificar la aprobaciéon y
por tanto dar cobertura esta es la presentacién Sr. Alcalde.

Toma la palabra de SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, lzquierda de Castilla-La Mancha, indicando simplemente pusimos de
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manifiesto y nos sorprendié que no se nos dijese en la Comisién que no sabemos qué
proyectos han dejado de financiar con estos remanentes, y por lo tanto nos sorprende que
esta necesidad de complementar el presupuesto por parte del equipo de Gobierno no
sabemos qué proyectos se van a dejar de realizar que estaban presupuestados, o bien que
estuvieron presupuestados en el afio 2000 en el afio 2001 y en el afio 2002. Esto es el rigor
presupuestario del Partido Popular, esto da una idea de la falta de rigor y de la falta de
credibilidad que en la hacienda publica y en el rigor presupuestario ha venido haciendo el
partido popular, eso si, cuando ha llegado a la hora del presupuesto ha habido promesas,
ha habido a los vecinos que se van a hacer una cantidad de obra determinada, luego
vemos la realidad que, esos créditos no se gastan en la obras presupuestadas inicialmente,
por lo tanto nosotros nos vamos a abstener, el grupo de Izquierda Unida, se va a abstener
en este punto.

Seguidamente el SR. RUIZ MOLINA, del Grupo Municipal Socialista, continuando
con las explicaciones que han dado los representantes del Grupo de lzquierda Unida, lo
gue solicita mi grupo es este caso es que el punto 10 y 11 se retiren del orden del dia, por
seguir con las observaciones que hace el Interventor en ambos expedientes, en el que dice
gue son expediente que quedan condicionados a la aprobacion de la correspondiente
incorporacién de remanente, por lo tanto mi grupo solicita que estos expedientes queden en
suspenso hasta tanto se apruebe esa incorporacién de remanente, que por otra parte nos
dird qué proyectos han dejado de ejecutarse y en consecuencia cuales son las cuantias
sobrantes que permiten financiar los expedientes, que se recogen en los puntos 10 y 11.

Nuevamente interviene el SR. DE LA FUENTE DE LA FUENTE, aclarando, no se si
es que no nos explicamos bien o es que no se tienen argumentos y vienen aqui y no se
acuerda uno de lo que dijimos en la Comisién de Contratacion o de Hacienda, dice en
concreto; la financiacion disponible son 228.648 vy el importe del suplemento de crédito es
de 198.000, esto procede de los nuevos ingresos de financiacidon puestos de manifiesto en
el expediente de anulacién de remanentes de crédito de inversién n° 3/2001, es decir,
todos los sobrantes de las inversiones producidas del 97 al 2001 se juntan e hicimos un
expediente de modificacion de crédito, mediante esos remanentes y dejamos esa cantidad
y luego lo hemos ido adjudicando a cada una de las partidas presupuestarias que ha
habido necesidad, eso es lo que se explicd y lo que se vuelve a explicar aqui, no se porqué
ahora, con mucha afeccion dicen, que, qué proyectos hemos dejado de cumplir, ninguno, al
contrario, los que vienen nuevos incluso tenemos cobertura presupuestaria para cumplirlos,
otra cosa distinta es que haya quedado una espléndida entrada, algo que Vds no se
pensaban que se iba a hacer, y esas cosas en lugar de congratularse con nosotros y hoy
felicitar aqui al Alcalde y al equipo de Gobierno, pues quieran poner, pues eso alguna
motita en el camino con el fin de evitar que esto salga limpio, como practicamente todo lo
que hace, todo lo que hemos hecho en esta Partido Popular en esta legislatura. Yo creo que
no hay ningdn problema Sr. Alcalde por aprobarlo porque efectivamente tiene cobertura
presupuestaria, el remanente de crédito efectivamente se incorporara cuando el Sr.
Interventor lo crea conveniente, pero eso no implica que no se pueda llevar a cabo en la
actualidad. Muchas Gracias
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11°- MODIFICACION DE CREDITO N° 16/2003, BAJO LA MODALIDAD DE
TRANSFERENCIA DE CREDITO ENTRE DISTINTO GRUPO DE FUNCION.

Vista la documentaciéon que figura en el expediente:

- Propuesta de modificacion de créditos del Responsable de la Unidad
Gestora, con el V°B° del Concejal Responsable del Area, de 27 de febrero de
2003.

- Informe sobre la disponibilidad de crédito de la partida presupuestaria
10502/5111/611.01, del Jefe del Servicio de Obras e Infraestructuras de
10 de marzo de 2003.

- Informe del Interventor, fiscalizando de conformidad, n° de referencia 917,
de 13 de marzo de 2003.

- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda de 24 de marzo
de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno vota
en primer lugar sobre el fondo del asunto, desestimandose por trece votos en contra (13 del
P.P.) y once a favor (10 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de I|.U.-l.C.A.M.), votadndose a
continuacion sobre el fondo del asunto, por trece votos a favor (13 del P.P.) y once en contra
(10 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de 1.U.-1.C.A.M.), ACUERDA:

Aprobar la modificacidon de crédito n°® 16/2003, bajo la modalidad de transferencia
de crédito, entre distinto grupo de funcién por un importe de DOCE MIL VEINTE EUROS
CON VEINTICUATRO CENTIMOS DE EURO (12.020,24 €), con la finalidad de terminacion
de las obras en diferentes sitios del Centro Social de Sta M2 de Benquerencia,
financiandose con baja de crédito de la partida 10502/5111/611.01, cddigo del proyecto
2002.2.10502.0001 “Reposicion de viales del Poligono”, quedando su resumen a nivel de

Capitulos del siguiente modo:

ESTADO DE GASTOS ESTADO DE INGRESOS
Capitulo | Denominacion | Aumento Baja Capitulo | Denominacion| Aumento Baja
Inversiones Activos
VI 12.020,24 | 12.020,24 VI 12.020,24 | 12.020,24
reales financieros
TOTAL 12.020,24 | 12.020,24 TOTAL 12.020,24 | 12.020,24
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Se ausenta del Salén del Plenos el Sr. Hernandez Molt6, del Grupo Municipal

Socialista y la Sra. Tutor de Ureta, del Grupo Municipal Popular.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion

Inicia el debate el SR. DE LA FUENTE DE LA FUENTE, Portavoz del Grupo
Municipal Popular, exponiendo que; tenemos otra modificacion de crédito, estas
modificaciones de crédito como Uds. saben son meros expedientes administrativos que
deberian ser incluso, delegados es la Comision de Gobierno para ser aprobados, porque al
fin y al cabo no dejan de ser meros expedientes administrativos, modificaciones de créditos
vienen previstas en las leyes tributarias y en la Ley General Presupuestaria y en la Ley
Reguladora de la Haciendas Locales y yo entiendo que esto deberia ser, pero bueno, a
veces como consecuencia de que el Pisuerga pasa por Valladolid, hablamos del tema y
hablamos del centro de la cuestién, aqui van a hablar de la “Sala Talia” que tienen un
nombre que de vez en cuando las cosas se ponen, del Centro Social, por cierto del Centro
Social Polivalente que hizo el Partido Popular, como el Pisuerga pasa por Valladolid, vamos
a hablarlo también, alli en el poligono en mejor centro ¢ toda Castilla la Mancha, sin
financiacién de la Junta de Comunidades, eso lo hizo el Partido Popular y lo inaugur6 el Sr.
Alcalde, cosa estupenda, yo creo que es un buen centro, incluso ahora lo que hacemos es
mejorar el escenario con el fin de dar alli, también en el Poligono, que ya hemos visto las
inversiones que hemos hecho, que ha hecho aqui M2 del Mar y el otro dia con el Alcalde
estuvieron recorriendo mas de 1.000 millones de pesetas de las antiguas y 2.500 del
anterior, cosa que no se habia hecho antes, incluso, hemos planificado la fase quinta, que
vamos a autorizar a la Junta a que haga también inversién y la Zona de Contacto 1.700
millones, con lo cual hemos hecho por el poligono lo que no se habia hecho en 40 afios. Creo
gue ésta es, como el Pisuerga pasa por Valladolid, pues ésta es la presentacion del
expediente de modificacion de crédito de la transferencia de crédito por 12.020 €, Vd. cree
gue esto es motivo de presentacién en el Pleno con 12.020 €, la presentacion, pues ya se lo
he hecho Sr Alcalde.

Seguidamente interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal
de Izquierda Unida, Izquierda de Castilla-La Mancha, respondiendo al Sr de la Fuente, yo
creo que el Sr. de la Fuente deberia de irse por el poligono de vez en cuando, acompafar al
Alcalde o a su Concejala que tienen en el escafio para ver lo que se hace o lo que no se
hace en el poligono, lo que estamos hablando aqui, es que un que dinero que estaba
destinado a reponer viales en el Poligono, se dedica a, pues cubrir gastos de terminacion
de la “Sala Talia” como ha dicho el Concejal. Pero aqui el asunto fundamental es de rigor
presupuestario de saber lo que se presupuesta, ¢por qué se presupuesta? y ;dénde va
destinado?, aqui podiamos enlazarlo con el expediente que vamos, dentro de un momento a
discutir, podiamos hablar aqui de como es posible que se dejan de reponer viales por
12.000 € y por ejemplo como se permiten viajes a Jeréz para ver al Club Deportivo Toledo
por 3.000 €, de eso estamos hablando, de eso es de lo que estamos hablando, del rigor
presupuestario, vamos a aprobar un expediente a continuacién que autoriza un gasto no
presupuestado de 3.000 € para ir a ver al Club Deportivo Toledo al Play Off a Jeréz de la
Frontera, no presupuestado en el presupuesto y Vds ahora dicen que esto es un tema
administrativo 12.000 €. Vamos a aprobar unos gastos no presupuestados de mas
200.000 €, que no tienen ni siquiera el acuerdo de la Comision de Gobierno, de un Concejal
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de su Grupo, estamos hablando de eso, de la gestion econémica del equipo de Gobierno y
la gestion econémica se puede dar con 2.000 €, con 3.000 € estamos hablando de rigor y
Vd en la Concejalia de Hacienda no ha tenido ningun rigor, Sr. de la Fuente, de eso es de lo
que estamos hablando en este expediente, de eso es de lo que estamos hablando, no en
plan un poco de mofa, de risa, de broma, diciendo esto son 2.000 €, esto es un tema que
Vds durante toda la legislatura, no lo han tenido, Vds desde el afio 1999 que empezaron a
decir que se iban a gastar 2.800 millones en inwersiones en el barrio y ya vemos lo que se
estan gastando Uds. en inversiones, ya lo hemos visto y ya vemos como esta el barrio del
Poligono, totalmente abandonado, por muchos euros que ponga Vd. encima de la mesa.
Muchas Gracias.

A continuacion interviene el SR. RUIZ MOLINA, del Grupo Municipal Socialista,
indicando que queria aprovechar entonces esta intervencion para contestar, porque bueno
son dos expedientes en el que el Interventor hace la misma observacién, es verdad que
todo lo que traemos a los Henos, excepto la parte de Mociones, pues son expedientes
administrativos, pero claro detras de un expediente administrativo los que se pone de
manifiesto es, si se ha ejecutado bien el presupuesto del 2002 o no se ha ejecutado bien.
Como todavia no tenemos datos de liquidacion y no sabemos la parte que se va a poder
incorporar al ejercicio siguiente, lo l6gico, es que este expediente -insisto- se quedara sobre
la mesa, porque el Interventor dice que la ejecutividad del expediente de modificacion de
crédito, lo dice en ambos expedientes, estd condicionada a la acreditacién del siguiente
extremo; aprobacion del expediente de incorporacién de remanente de crédito del afio 2002
al presupuesto del afio 2003, en el que se deberé incluir el proyecto de gasto de inversién
afectado por el expediente, estamos diciendo que no es que por parte de mi grupo seamos
caprichosos a la hora de hablar de determinados temas, sino lo que si que queremos es que
dado que hay una observacién por parte del Técnico Municipal, es este caso del Interventor,
pues que se haga caso de esa observacion y que por lo tanto este expediente se apruebe
una vez este aprobada la incorporaciéon de remanentes, porque -insito- detras no hay un
mero expediente administrativo, detrdas hay un montén de obras in ejecutadas, que seria
bueno que se explicaran a los ciudadanos. Y por otra parte lo que ponen de manifiesto
estos expedientes con estas prisas, es la desesperacion que tiene el Partido Popular que no
solamente intenta sacar adelante expedientes que tenia que haber sacado a lo largo de los
ultimos cuatro afos sino que ademas se permite visitas en el Poligono del tipo de
“Bienvenido Mr. Marshall”, que parece ser que como el Sr. de la Fuente como no ha ido,
pues no se siente comodo con la misma, por lo tanto reiterarnos en la necesidad de que
estos expedientes, queden sobre la mesa y que se posponga su aprobacion a la
correspondiente aprobacién de la incorporacién de remanente. Muchas Gracias.

Nuevamente interviene el SR. DE LA FUENTE DE LA FUENTE, contestando que;
pero este es un expediente de una transferencia de crédito de 12.000 €, Sr. Alcalde, esa es
la realidad, para terminar un escenario y esa es la realidad, lo deméas pues son cuentos
chinos, pero bueno si Vds quieren que hablemos del poligono, podemos hablar del poligono,
podemos hablar del poligono y ver las inversiones que se han realizado y las que se
hicieron en los doce afos anteriores y podemos hablar, pero yo creo que este no es el
motivo, un expediente de un transferencias de 12.000 €, yo creo que no merece la pena,
simplemente, bueno pues, decir que los remanentes de crédito se incorporan cuando lo
determina el interventor y que no paralizan la tramitacién ordinaria de los expedientes,
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nunca se ha hecho Sr. Molina, y ya que Vd habia entrado en los temas, siento mucho
continuar, pues Vds con cierta gracia expone los temas, yo creo que va a quedar un poco
huérfana esa parte, cuando la préxima legislatura se hagan expedientes porque
verdaderamente, yo creo, no van a tener contestacién, simplemente se aprobaran como
deberia de ser por otra parte, por unanimidad. Gracias Sr.Alcalde.

Interviene el SR. ALCALDE, aclarando que antes de debatir los puntos 12 y 13
solicito del Pleno que se pueda incluir un nimero cuarto, Reconocimiento Extrajudicial de
Crédito n° 4/2003, por urgencia, para que se produzca el debate conjunto, con sus dos
intervenciones, Sr. Ruiz Molina, esta vez si, con sus dos intervenciones y se haga el debate
conjunto, sobre el reconocimiento extrajudicial de crédito. Bien en ese caso, solicito las
intervenciones, la declaracion de urgencia, es la primera que se tendria que votar, era para
lo que yo solicitaba la votacién y si va a haber alguna..., (Va a haber alguna intervencion?.

Seguidamente interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal
de Izquierda Unida, lzquierda de Castilla-La Mancha, Sr. Alcalde yo le voy a pedir amparo,
porque este Concejal no ha tenido conocimiento de la reunioén urgente que ha habido hoy de
la Comision de Hacienda, para ver este expediente, se nos ha entregado el expediente
ahora mismo cuando estabamos sentados en nuestro lugar en el Pleno, en el Sal6n de
Plenos, como Vd. porque ayer por asuntos familiares —-que yo lo agradezco aqui
publicamente- yo estuve en el Ayuntamiento y estuve hablando con Vd, es decir, que yo
estaba en el Ayuntamiento, estuve en el despacho, no se me ha comunicado la urgencia,
por lo tanto, yo creo que hay una vulneracion clara de un principio de minima democracia,
para que este concejal haya podido tener conocimiento de este expediente, por lo tanto
independientemente de la urgencia o no urgencia del punto, yo le pido amparo para que se
respeten los minimos democraticos que requiere cualquier intervencién de cualquier
Concejal y de cualquier Grupo a la hora de poder debatir cualquier punto en este Pleno. Por
lo tanto yo le pido Sr. Alcalde que yo no he sido citado ni por teléfono, que tuve ayer
contacto con varios Concejales de este Ayuntamiento, con Vd mismo, ni por escrito, en mi
cajetin no ha habido convocatoria, por lo tanto no he podido tener ni la mas minima
posibilidad de ver el expediente, por lo tanto vuelvo a repetir que se respete los minimos
derechos democraticos que tenemos los Concejales en este Pleno. Muchas Gracias.

Toma la palabra la SRA MEDIAVILLA PEREZ DE LEON, del Grupo Municipal
Popular, aclarando que; esta mafiana a las nueve menos cuarto de la mafana, he estado
yo con el Sr. Chozas y le he dicho que teniamos Comisién de Hacienda, él me ha
comunicado que no habia recibido la comunicacién por escrito, y ha ido a su buzén, creo-, y
no se ha querido quedar a la Comisién, que es lo que a mi entender no esta explicando
claramente a los miembros de este Pleno, entonces si no tienen conocimiento de ese

expediente, es porque no se ha quedado a la Comisidn que estaba convocada a la nueve de
la mafana. Muchas Gracias.

Nuevamente interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, expresando, si este va a ser el
método, yo preguntaria si este es el método para convocar a las Comisiones, que una
Concejala de Trafico diga que hay una Comisidon de Hacienda, yo le vuelvo a repetir, le pido
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amparo, para lo que no se ha respetado y se respecten los minimos derechos que tenemos
los Concejales en este Pleno.

Contintla el SR. DE LA FUENTE DE LA FUENTE, Sr. Alcalde, cuando me ha
comunicado e Sr. Chozas, que no habia ido a la Comisién porque no tenia comunicacion,
he preguntado al Sr. Interventor y a Olga la Secretaria de la Comision que si habian sido
citados todos los miembros de la Comisién, Isabel y Olga me ha corroborado que habian
entregado todas las cartas como hacen ordinariamente a Marin y al otro ordenanza para
que las entregasen en los cajetines, no tengo porqué dudar de la veracidad de los
funcionarios de este Ayuntamiento, otra cosa distinta es que por cualquier circunstancia
Vd. no lo haya recibido, tampoco tengo porque dudarlo, pero desde luego decir que no se
tienen maneras democraticas o que nos se nos ha respetado democraticamente un a
modificacion de crédito en una Comisidon que Vd. sabia cuarto de hora antes que se iba a
producir, sencillamente no lo entiendo, sencillamente no lo entiendo, cuando incluso tiene el
expediente ahi, otra cosa distinta es, que Vd. por las circunstancias que sea no tenga
argumentos y siempre emplee ese tipo de, bueno, de salida, de huida hacia delante, yo
entiendo que eso no es el razonamiento Sr. Alcalde y por tanto propongo la inclusion de la
urgencia porque no hay mas Plenos, no hay mas Plenos segun tenemos entendido, para
poder terminar estos expedientes que son meramente, expedientes de Tesoreria y de
reconociendo extrajudicial de crédito, con el fin de dejar el Ayuntamiento para que la
siguiente legislatura empiece a gestionar sin ningln tipo de facturas pendientes de la
anterior legislatura. Muchas Gracias Sr. Alcalde y ya entraremos en el debate sobre las
propias facturas en unas y en otras legislaturas. Gracias Sr. Alcalde.

El SR. RUIZ MOLINA, interviene de nuevo, exponiendo que estamos debatiendo
sobre la urgencia del Orden del Dia y lo que queria poner de manifiesto, es que se nos ha
conwcado a mi grupo, si se nos ha convocado a la Comisién de Hacienda, para
presentarnos un expediente, que yo creo que es especialmente trascendente por la cuantia
al menos y porque todos estos expedientes se estan poniendo de manifiesto que se
reconocen obligaciones por encima del presupuesto. Estamos hablando de nada mas y
nada menos que de 406.000 € que a mi grupo le gustaria al menos poder analizar con
detalle, por lo tanto, pues el que sea este el ultimo Pleno que yo no se siquiera este el ultimo
Pleno, desconozco si va a haber mas Plenos, no es objeto para que deprisa y corriendo se
intenten colar aqui facturas que tienen aqui especial trascendencia, por lo tanto mi grupo,
vota en negativo por lo que se refiere a la urgencia del asunto.

En este punto se incluye el Reconocimiento extrajudicial 4/2003, por urgencia,
aprobandose por doce votos a favor (12 del P.P.) y diez en contra (9 de P.S.O.E.-

Progresistas y 1 de I.U.-|.C.A.M.).

12°.- RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO N° 2/2003.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

25



- Propuesta de fiscalizacion previa del Responsable de la Unidad Gestora con
el V°Be del Concejal Responsable del Area, de 10 de marzo de 2003.
- Informe del Interventor, fiscaliza
- ndo de conformidad, n° de referencia 842, de 10 de marzo de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda de 24 de marzo
de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por
doce votos a favor (12 del P.P.) y diez abstenciones (9 del P.S.0.E.-Progresistas y 1 de I.U.-
I.C.A.M.), ACUERDA:
Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito r? 2/2003, por un importe de
SIETE MIL CIENTO SESENTA Y TRES EUROS CON TREINTA Y CUATRO CENTIMOS DE
EURO (7.163,34 €), con la finalidad de pago de la cantidad pendiente para dar cobertura a
las obligaciones suscritas para la organizacion y desarrollo de la XXXVII Vuelta Ciclista a
Toledo 2002, siendo el tercero el Club Pefia Bahamontes, financiandose de la partida
10704/4529/482.09.

13°.- RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO N° 3/2003.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe-propuesta del Concejal Delegado de Hacienda de 21 de marzo de
2003.
- Informe del Interventor, fiscalizando de conformidad, n° de referencia 1.060,
de fecha 24 de marzo de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda de 24 de marzo
de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
doce votos a favor (12 del P.P.) y diez en contra (9 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-
I.C.A.M.), ACUERDA:
Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito n°® 3/2003, por importe de
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN EUROS CON
CINCUENTA Y TRES CENTIMOS DE EURO (243.741,53 €), con la finalidad de dar

cobertura de gastos realizados en ejercicios anteriores por las Areas de Festejos, Alcaldia y
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Gabinete de Prensa e Informacion, a favor de los terceros que se relacionan en los cuadros

anexos del expediente, cuyo resumen es el siguiente:

DESCRIPCION IMPORTE
Reyes 2002 4.183,04
Carnaval 2002 7.191,95
Corpus 2002 99.619,16
Feria y Fiestas 2002 96.586,12
Festejos 2001 24.199,32
Deportes 2001 3.005,06
Prensa e Informacion 8.956,88
TOTAL 243.741,53

Financiandose de la partida 10301/6111/226.09

13. BIS.- RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO N° 4/2003.
Previa declaracién de urgencia, anteriormente referenciada, por doce votos a favor
(12 del P.P.) y diez en contra (9 de P.S.O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-l.C.A.M.), se pasa a
tratamiento del asunto.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Propuesta de fiscalizacion previa del Responsable de la Unidad Gestora con
el o B° del Concejal Delegado del Area, de 20 de marzo de 2003.
- Informe-propuesta del Concejal Delegado de Hacienda de 26 de marzo de
2003.
- Informe del Interventor, fiscalizando de conformidad, n°® de referencia 1.093
de 26 de marzo de 2003.
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda de 27 de marzo
de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por
doce votos a favor (12 de P.P.) y diez en contra (9 del P.S.0.E.-Progresistas y 1 de I.U.-
I.C.A.M.), ACUERDA:
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Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito n° 4/2003, por importe de
CUATROCIENTAS SEIS MIL SETENTA Y NUEVE EUROS CON DIECIOCHO CENTIMOS DE
EURO (406.079,18 €), con la finalidad de dar cobertura de gastos realizados en ejercicios
anteriores por las Areas de Festejos, Alcaldia y Gabinete de Prensa e Informacién de Obras
e Infraestructuras y Seguridad Ciudadana, financiandose de las partidas
10301/6111/226.09 y 10503/4323/212.00, a favor de los terceros que figuran en el

anexo del expediente, cuyo resumen es el siguiente;

DESCRIPCION IMPORTE
Gabinete de Alcaldia 68.837,98
Real Fundacién de Toledo 18.034,36
Patronato Universitario de
11.419,46

Toledo
Ferelema servicios, S.L. 4.113,06
Vodafone 6.214,94
Consorcio de Servicios

. . 20.411,87
medioambientales
Hijos de Evaristo Martin, S.A. 5.535,58
DORNIER, S.A. 16.786,65
UNAUTO, S.L. (A cuenta 254.725,28
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deuda afio 2000)

TOTAL 406.079,18

Estos gastos se financian de las siguientes partidas:

PARTIDA IMPORTE
10301/6111/226.09 400.543,60
10503/4323/212.00 5.535,58

TOTAL 406.079,18

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Interviene el SR. ALCALDE, ahora se debatiria el punto, por tanto se incluiria un
13. Bis, para entendernos, entonces ahora entrariamos en el debate conjunto de los
Reconocimientos Extrajudiciales de Crédito nimero 2, nUmero 3 y nuamero 4.

Inicia el debate el SR. DE LA FUENTE DE LA FUENTE, Portavoz del Grupo
Municipal Popular, manifestando que a mi me parece que traer un Pleno después de 4 afios
de Gobierno de presupuestos cercanos en pesetas a los 10.000 millones, traer a un Pleno
un reconocimiento extrajudicial de crédito previsto en el presupuesto ordinario del 2003,
por un importe no llega a medio millén de euros, creo que no es falta de rigor, al contrario,
ya me gustaria a mi que todas las legislaturas tuvieran esa diferencia presupuestaria en
cuatro afos, seria practicamente decir que, un 1% aproximadamente del presupuesto, ni
siquiera llega a ese 1%, es, bueno, lo que al final de la legislatura se tiene que reconocer
para dejar la legislatura totalmente saldada, yo creo que es una buena férmula y es un
buen sistema de gestionar, gestionar con rigor, esa es la realidad, no queria entrar yo,
porque creo que si acaso en la segunda intervencién o bien mi compafiero y amigo Javier lo
podra hacer igual o mejor, seguramente mejor, no queria entrar yo en otras cuestiones
porque si no ya estamos como siempre, a mi me gusta mas el rigor el entrar en los temas
porque se deben debatir y no en comparaciones, pero por si acaso les quiero ensefar,
mostrar una de los Reconocimientos Extrajudiciales que tuvimos que hacer en el afio 97, es
un reconocimiento voluminoso de la legislatura del 91 al 95 donde este reconocimiento
solamente importa 540 millones, solamente este, de factura, yo les puede leer algunas
facturas, aunque no debia ser esto asi, porque en realidad lo qué no debiamos de entrar es
en ejercicios anteriores, pero como veo que esto es lo que se va a hacer, por citarles
algunas, por ejemplo, la Antigua Casa de Jacinto Diaz que todo el mundo conoce
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3.700.000, por ejemplo, bueno, a la Confederacién Hidrogréfica del Tajo que nunca se le
pagd, 123, luego eran 400 millones lo que se le ha pagado, en los diez afos, por ejemplo la
recogida de basuras 190 millones, por ejemplo Iberdrola 97 millones, no se pagaba la luz y
no se pagaba la luz, no se pagaba la luz y que cortaban y tal, y asi podria ir diciendo hasta
pues, ciento y pico proveedores, esa es la realidad, esto no ocurria, sino que se da la cara
ante la opinion publica y ante ustedes se hace el reconocimiento y se paga con el fin de que
la siguiente legislatura este quien esté tenga las cuentas claras y no tenga que pagar lo del
anterior, esto es lo razonable, y yo creo que entrar en mas detalles seria mas o0 menos
hurgar en cosas que no debian de ser, yo creo que eso no deberiamos entrar ni aunque sea
en periodo electoral en estos matices. Se hace un expediente de Reconocimiento
Extrajudicial de Crédito de 7.163 € porque al Club Deportivo Bahamontes se le ayuda en la
Vuelta, es uno de los expedientes 7.000 euros los otros dos son mayores porque se hacen
un conjunto de facturas, que yo creo que fue por un error, entre dos servicios de esta casa
en el que uno se gastaba imputandoselo al otro una cuantia muy grande, son 243.000
euros y en total 406.079, ahi estan todas las facturas relacionadas tanto de festejos como
de, el tema de gabinete, que yo creo que no afecta para nada al rigor presupuestario
durante estos 4 afos, creo sinceramente, que el resto de la Casa se ha comportado
espléndidamente, yo creo que se ha disciplinado la forma de gestionar el presupuesto y
esto es una prueba de que efectivamente esta bastante disciplinado, me gustaria
encarecidamente, que esto fuera lo mismo para los préximos 8 afios, igual que estos 8 afios
gue han pasado, me gustaria enormemente porque significaria que el Ayuntamiento
seguiria teniendo una tension en cuanto al control y la disciplina presupuestaria y por
tanto con capacidad para hacer inversiones en los préximos 8 afios, la suficientes que se
han hecho en esta, de tal forma que, el cambio de la ciudad es palpable, de otra forma
seria la Ciudad la que tiraria para hacer ese cambio en lugar de lo que ha hecho ahora,
que ha sido liderado por los Alcaldes del Partido Popular a lo largo de éstos afios, nada
mas y Muchas Gracias.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, lzquierda de Castilla-La Mancha, ya veo que la actitud del
Partido Popular y del Alcalde en este caso con respecto al minimo rigor democréatico ha
brillado por su ausencia en este caso, pero de cualquier forma, yo no voy a rehuir el
debate, hemos oido aqui durante estos 4 afios, hablar siempre de gestionar con rigor al Sr.
de la Fuente, yo creo que no se lo que habra pasado otros afios en este Ayuntamiento, lo
que si sé es lo qué ha pasado estos ultimos 4 afos, primero con la Concejala que fue
cesada y luego con el Concejal de la Fuente y yo creo que cualquier parecido con esa frase
que ha dicho el Sr. de la Fuente pues es pura coincidencia, ver estos reconocimientos
extrajudiciales de crédito, al margen del presupuesto, de los debates del presupuestos,
pues yo creo que no puede dar una idea fiable y razonable de lo que se dice cuando se
estan debatiendo los presupuestos y luego la realidad que es esta, cuando se hablan de
los presupuestos se habla de rigor, se habla de presupuestos posibles, se habla de que las
partidas estan ajustadas a las necesidades, etc, etc, luego vemos la realidad , por ejemplo
en este ultimo reconocimiento extrajudicial, como se les dice por activa y por pasiva, por
ejemplo que la partida de UNAUTO de los Autobuses de la Subvencion es escasa, que no
cubre las necesidades, el Sr, de la Fuente siempre sale con sus bromas, y sus
chascarrillos, fundamentalmente contra este Concejal, ahora vemos la realidad, la realidad
pone a cada uno en su sitio, y los datos, los nameros las propuestas que luego se tienen
que traer, ponen a cada uno en su sitio y vemos , por ejemplo que en este reconocimiento
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extrajudicial, el ultimo asi, en la primera pagina veo un reconocimiento de 254.000 euros
para la empresa UNAUTO, pero si vamos por ejemplo, al numero tres dice que ha dado
unas relaciones de facturas que en aquella época estaban sin pagar y vamos a ver las
facturas que estan sin pagar ahora, facturas del afio 2002 del presupuesto este ultimo que
esta todavia pendiente de liquidar, por ejemplo, me gustaria, no se si a los ciudadanos de
Toledo, me imagino que si a la opinién publica le gustaria saber, quien ha autorizado, por
ejemplo, que se pague al Club Deportivo Toledo una factura de 3.000 € por gastos de
gestién y protocolo, desplazamiento Jerez Play Off, realmente hemos pagados los viajes
para que vayan al futbol los Concejales, esta factura ¢a que corresponde Sr. de la Fuente?
Vd que se ha encargado de pagarla, realmente sorprende el rigor con el que actla el equipo
de Gobierno, luego no pasa nada porque se dejen de pagar o se dejen de hacer inversiones
para vias publicas para jardines, etc, etc, pero eso si vamos a reconocer para ferias y
festejos, pues mas de 240.000 €, 240.000 € que no son de afios anteriores que no son de
cuestiones hace cuatro afios cinco afios, 0 de gastos imprevistos que han surgido en un
momento determinado y que puede llevar la decisién del Concejal hacer el gasto, pero
realmente gastos de festejos del afio 2002, Reyes, de la Cabalgata de Reyes de afio 2002,
4.000 €, Carnaval de 2002; 7.000 €, Corpus de 2002 ; 99.000 €, que esto quiere decir
gastos que ni siquiera ha autorizado la Comisién de Gobierno, ha sido exclusivamente
responsabilidad del Concejal de Festejos D. Javier Alonso, pero es que es una cuestion que
pone de manifiesto el propio Interventor Yy les quiero leer textualmente lo que dice el
Interventor en su punto cuarto de su informe dice: El expediente de reconocimiento
extrajudicial de crédito -y estoy leyendo textualmente- n°® 3/2003 quiebra el principio de
anualidad presupuestaria del gasto, no obstante al estar acreditadas las obligaciones del
Ayuntamiento de Toledo con los terceros, es decir, estan acreditadas que el concejal se ha
comprometido a pagar, que se relaciona, bueno, las obligaciones del Ayuntamiento de
Toledo con los terceros que se relacionan, las facturas que les acabo de leer algunas, sin
perjuicio de las exigencias de las responsabilidades que se procedan estara obligada a
reconocerlas, el presente expediente pone de manifiesto que la unidad de festejos realiza
gastos muy por encima de los presupuestos aprobados por la Comisién Municipal de
Gobierno, realmente sorprende oir al Concejal de Hacienda hablar de gestionar con rigor,
parece que es una broma de mal gusto por parte del Partido Popular con respecto a los
ciudadanos y vemos que gastos son los que tienen comprometidos el Concejal de Festejos,
ese concejal que hace ruedas de prensa para los festejos del Corpus, que dice en los
presupuesto que se va a gastar casi 100 millones de pesetas en las fiestas y vemos que
luego en la realidad no es eso, la realidad es que se gasta bastante mas, eso si luego
quitamos de las partidas de obras publicas, para las calles, quitamos de las partidas de
jardines etc, etc, para esas partidas las quitamos y para esto traemos aqui partidas de
reconocimiento extrajudicial de crédito, cualquier parecido, cualquier rigor en las
propuestas del partido popular es pura casualidad, por lo tanto desde la posicion de
Izquierda Unida, la posicion de este Concejal, no tenemos por menos que hasta que no se
depuren las responsabilidades pertinentes, vamos a votar en contra de estos expedientes.
Muchas Gracias.

Seguidamente el SR. RUIZ MOLINA, exponiendo, ha utilizado el responsable de
Hacienda una serie de términos que yo creo, contradicen enormemente este tipo de
expedientes, se hablaba de rigor de disciplina, aqui lo que estamos diciendo o tratando es
un tema muy claro y es que se ha gastado por encima de lo que dice el presupuesto, y eso
lo impide la ley taxativamente, ademas la ley dice; son nulos de Pleno derecho los actos
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que infrinjan esta norma, incluso exige que se depuren responsabilidades y en eso
estabamos en la correspondiente Comisidon de Hacienda cuando tratamos este asunto, que
deciamos quien es el responsable de este desaguisado que no son 243.000 € sino que con
la sorpresa de hoy asciende a 643.000 € descontando los 7.000 del Convenio firmado con
la Pefia Ciclista Bahamontes. Por lo tanto no hablemos de rigor, yo creo que el volver a
sacar ahora el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito, que aprobaron Vd. en
el 97, lo que pone de manifiesto es que mis comparfieros en esa legislatura lo pasaron
bastante mal desde el punto de vista financiero, como consecuencia de la herencia que les
dejé el actual Alcalde, y logicamente las pasaron canutas y yo creo que algo de
comprensién debia de haber porque la historia en cuanto a la situacion de la Hacienda se
va a repetir, Sr. de la Fuente parece ser que se encontré6 una hacienda -perdén- el Sr.
Molina en esta su segunda legislatura se encontré6 una situacién financiera yo creo que
mejor pero al final va a conseguir dejarla destrozada y por lo tanto tirar por tierra, esa
labor que parece ser que ha hecho o que hizo el Sr. de la Fuente en los Ultimos 4 afios. Pero
yo creo que también es importante en estos expedientes, poner de manifiesto que hemos
tenido a un Concejal, al Concejal de Festejos que ha estado guardando silencio durante los
altimos cuatro afos, y joroba, resulta que tanto silencio tanto silencio y se ha pasado o ha
hecho, o ha tenido muy poco rigor a la hora de ir escondiendo facturas en los cajones que
tienen que sacar a flote en el Gltimo momento, yo creo Sr. Concejal de Festejos que alguien
le deberia de haber dicho que los presupuestos son limitados y que por lo tanto no puede ir
Vd. haciendo lo que le de la gana con el dinero de los contribuyentes, Vd dijo y asi se le
aprob6 en el presupuesto una cantidad y en los sucesivos presupuestos cuando ha
comparecido en la Comisién de Hacienda explicando en que se iba a gastar el dinero, lo ha
ido diciendo, pero hombre lo que no pensabamos es que detras de ese silencio de cuatro
afios ibamos a encontrarnos ahora un montén de facturas que suponen una cuantia que
verdaderamente no ha sorprendido, nos ha sorprendido porque nosotros valoramos bien el
presupuesto que se habia presupuestado para festejos, pero si nos hubiera dicho Vvd. la
verdad Sr. Alonso pues muy seguramente le hubiéramos dicho, que era prioritario las vias
publicas, antes que tanto festejo, por lo tanto desde mi grupo decir que nos ha sorprendido
la actitud, -insisto- del Sr. Alonso, que con su silencio resulta que iba acumulando como las
hormiguitas, facturas que nada mas y nada menos, solamente entre el 2001, 2002, pues
suman 243.000 €, pues menos mal que la legislatura se termina y que yo no sé si seguira,
esperemos que no siga Vd al frente de festejos, porque resulta que va a ser uno de los
causantes del agujero financiero de este Ayuntamiento, y no nos importa tanto el que Vd
genere agujero financiero, sino lo que haya que destinar a festejos l6gicamente, como los
recursos son limitados no habra que destinar a otras cosas que yo creo que son también
muy prioritarias. Y por otra parte hay que poner de manifiesto ese expediente que, deprisa
y corriendo esta mafana a las nueve nos intentan, o no han hecho tragar con ruedas de
molino, pues el reconocimiento de una deuda con UNAUTO, de nada mas y nada menos
1.100.000 € y yo creo que si que pone de manifiesto también ese rigor que decia el Sr. de
la Fuente, fijese como ha hecho Vd. los presupuestos y su antecesora que tienen Uds. con
UNAUTO una deuda - y repito- de 1.100.000 €, a ver si ese va a ser el motivo que se
intente ahora deprisa y corriendo, solucionarle la vida a quien se le debe tal cuantiosa
cantidad, por lo tanto desde mi grupo, hemos rechazado la urgencia de estos puntos pero
también vamos a rechazar o vamos a votar en contra de unos expedientes que lejos del
rigor y de la disciplina, ponen de manifiesto que para algunos Concejales en este caso le
toca al Sr. responsable de festejos se ha tomado a la ligera el dinero de los contribuyentes.
Muchas Gracias
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Toma la palabra el SR. ALONSO CUESTA, del Grupo Municipal Popular
respondiendo que; después de lo que hemos oido a los sefiores de la oposicién, recordarle
que un Reconocimiento Extrajudicial de Crédito es una operacién autorizada y encima ésta,
este reconocimiento esta ajustada y se fiscaliza de conformidad por parte del Interventor
del Ayuntamiento, si que me hubiera gustado que el Sr. Chozas acabara de leer lo que dice
el Interventor, por que dice que en consecuencia se fiscaliza de conformidad el expediente
de reconocimiento extrajudicial numero tal, pero bueno se ha hablado mucho de festejos, si
gque me gustaria comentarles, parece que tanto el Sr. Ruiz Molina, como el Sr. Chozas no
conocen bien el Ayuntamiento y conocen por supuesto conocen menos la Concejalia de
Festejos. Saben que las fiestas las vamos planificando afio tras afio, en una concejalia
como esta es probable que los gastos reales varien un poco, un poco porque como ha
comentado al principio mi compafero Juan Manuel, esto no llega ni al 1% del presupuesto,
y como decia puede que varie un poco los gastos reales debido a la especialidad de los
contratos que se tratan, que no son habas contadas, dependiendo de los artistas que estén
en primera plana cada afio correspondiente, porque una de las cosas que nosotros
llevamos en el programa electoral era, traer buenas fiestas a Toledo, era las fiestas de
nuestra ciudad tenian que ser fiestas de primera plana nacional, somos la capital de
Castilla la Mancha y nuestras fiestas declaradas de Interés Turistico Internacional,
Nacional y Regional, se merecen lo mejor y todos los toledanos nos merecemos lo mejor, a
parte Vd por lo que ha dado a entender Sr. Ruiz Molina, parece que por traer un
determinado concierto, no se arreglan las calles, pues yo que quiere que le diga aparte de
no ir a los conciertos, creo que no sale de su casa o va de su casa al trabajo porque no ve ni
las aceras que se estan arreglando y que se han arreglado durante esta legislatura, no ve
los parques y jardines como estan, creo de verdad que, deberia pasear un poco mas y ver
como esta la Ciudad de Toledo y el cambio que ha pegado la ciudad de Toledo estos afios.
Se ha hablado mucho del rigor por parte de la oposicién, pues lo que sucede es que el
Alcalde y el Equipo de Gobierno del Partido Popular, aparte de elegancia politica, tiene rigor
presupuestario y realiza una buena gestién y yo cuando hablo de rigor presupuestario y
buena gestion me baso en hechos, me baso en pruebas, como las ha sacado nuestro
compafiero, mi compafero Juan Manuel de la Fuente, esos son pruebas, le ha faltado y ha
omitido algunas de las facturas que Uds. el Partido Socialista, cuando estuvo gobernando
en la ciudad, el Partido Socialista y el Partido Comunista en coalicién, pues se dejaron
unas facturas, unas facturas que también eran de festejos, mi compafiero ha leido muchas
facturas y yo le puede decir que muchas de las que Uds. dejaron eran de festejos y eso si
es un agujero negro, mas de 850 millones de pesetas de herencia del Partido Socialista y
del Partido Comunista, eso es un agujero negro, eso si que es lo que ha fastidiado al
Ayuntamiento cuando lo tom6 el Partido Popular. Por Gltimo recordarles que si hemos
podido hacer este Reconocimiento Extrajudicial de Crédito es porque gracias al equipo
popular, gracias al Alcalde, y gracias al concejal de hacienda, tenemos una economia
municipal saneada, es decir, cuando acabe esta legislatura no se va a deber nada a nadie,
porque este es el deseo del Alcalde, cuando empecemos la siguiente legislatura que estoy
seguro que la vamos a empezar con este Alcalde a la cabeza, se va a hacer y se va a
empezar como se tienen que hacer las cosas, sin deudas, no como la dejaron Vds hace
ocho afios, que no podiamos, y lo sufrimos algunos como me esta diciendo mi compafiero
Luis, desde el Ayuntamiento no se podia ni comprar un bombilla ni un clavo porque nadie,
ni un proveedor te fiaba por la herencia que nos habian dejado los Socialistas, es triste
decir que nuestra Ciudad, y si quieres te lo vuelvo a repetir, es triste que en nuestra
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Ciudad, no nos fiaban, hasta que gracias, hace ocho afios ya, que el Partido Popular llegé
al Ayuntamiento de Toledo, no sélo pagé los 800 millones, te lo vuelvo a repetir Lorente por
si no te ha quedado claro, el Partido Popular pago los 850 millones que debia y aparte no
vamos a dejar ninguna deuda para la legislatura siguiente, que como os he dicho estoy
seguro que va a presidir el Sr. Alcalde, a lo mejor lo que desde la oposicién se pretende es
que no paguemos, que esto se siga haciendo una bola y no, nosotros tenemos rigor y
tenemos sobre todo una elegancia politica en dejar la legislatura y empezar una nueva
como se debe empezar sin ninguna deuda. Muchas Gracias.

Interviene nuevamente el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal
de lzquierda Unida, Izquierda de Castilla-La Mancha después de este alegato del Sr.
Alonso yo no se si Uds. han oido alguna explicacion, si me permite...

Interviene el SR. ALCALDE para aclarar al Sr. de la Fuente; que habiamos
acordado que al ser tres puntos acumulados, eran dos intervenciones ¢eh?, lo habia
aclarado yo al principio del debate, Sr. Chozas continte por favor,

Reanuda su intervencidn el SR. CHOZAS PALOMINO, no es de extrafiar que si no
se enteran en la Junta de portavoces, tampoco en la Concejalia que es un poco mas
complicado, pues se puedan enterar. Realmente después del alegato del Sr. Alonso,
todavia seguimos sin saber que Concejales fueron a ver al Club Deportivo Toledo a costa
del presupuesto Municipal, realmente a mi me sorprende que paguemos una factura, al
Club Deportivo Toledo por, y veo la relacién que dan Vds, esto no lo he hecho yo esto lo han
hecho Uds. la relacién dice Factura Deportes 2001, Club deportivo Toledo, el NIF del Club
Deportivo Toledo n°® de factura 107 TO-1/02 fecha 29.11.01 importe 3.005,6 € gastos
Gestion y Protocolo desplazamiento Jerez Play off, realmente, sorprende que no sepamos
todavia, esta factura quien ha ido de los concejales a ver al Club Deportivo Toledo, vemos
el rigor de el Partido Popular, presupuestando obra, perdén presupuestando festejos, bien,
vuelvo a repetir, estaria dentro de lo, bueno, de lo razonable, que algun gasto
extraordinario no estuviese presupuestado, pues que haya que poner algin tipo de gasto
de sillas, de seguridad, etc, etc, es razonable eso, pero, ¢es razonable que no estén
presupuestados los fuegos artificiales de la Feria de Agosto? 16.000 €, ¢es razonable
confiar en un Concejal que no presupuesta los fuegos artificiales? 16.000 €, aqui esta la
relacién de la factura, es razonable que si se quiere y hace publicidad, hace publicidad el
Alcalde, da ruedas de prensa, el Alcalde da ruedas de prensa, apoyando la feria taurina
junto con el Concejal Luis Sanchez Contador, que es un gran aficionado a la Fiesta, pero es
razonable, es razonable que no se presupueste, es razonable, yo creo que cuando
hablamos del dinero de los ciudadanos de Toledo, deberiamos ser un poco mas rigurosos,
es razonable que no se presupueste 20.000 € de apoyo a la empresa que gestiona los
espectaculos taurinos, es razonable cuando se dan ruedas de prensa, tal, es razonable
confiar en un Concejal de Hacienda y en un Concejal de Festejos que no presupuestan eso,
es razonable, realmente vuelvo a repetir seria légico, normal decir, a Félix Lopez el de las
sillas que hay que meter mas sillas un camidén, la ambulancia, algunas cosas son
razonables, efectivamente, yo estoy de acuerdo con usted que en Festejos son las cosas
algo razonable, ¢es razonable, que el Sr. Carlos Baute que vino a cantar a Toledo, no este
presupuestado en el presupuesto de festejos?, cuando nos ha costado una pasta, ¢es
razonable, confiar en un Concejal de Festejos y en un Concejal de Hacienda?, realmente
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sorprende que los ciudadanos de Toledo si conociesen estas cifras y estos datos yo creo
que en ningln momento darian la confianza, a los Concejales del Partido Popular. Muchas
Gracias.

Nuevamente interviene el SR. RUIZ MOLINA, yo creo que con la relacién que ha
hecho el concejal de Izquierda Unida, pues por no ser reiterativo pero yo creo que se
mereceria una explicacion, mas detallada de importantes lapsos que tiene el Concejal de
Festejos a la hora de elaborar el presupuesto. Nadie le ha dicho que no haya variaciones
en el presupuesto pero para las variaciones en el presupuesto hay figuras que contempla la
ley que son las modificaciones de crédito que hubiéramos analizado en la correspondiente
Comision de Hacienda o incluso los hubieran Vds aprobado en la Comisién de Gobierno,
en cualquier caso hubiéremos tenido conocimiento de desajustes en la presupuestacion
pero hombre lo que hace el Sr. responsable, el Sr. Javier Alonso, en relacion con los
festejos, es no presupuestar en lo que se va a gastar y luego lo que presupuesta los
presupuesta mal y se gasta por encima de lo que habia dicho que se iba a gastar, si nadie
le ha puesto pegas a la hora de discutir el presupuesto, se las ponemos ahora, cuando
como dice el refran —del dicho al hecho va mucho trecho- , es que, entre lo que dijo en Sr.
Alonso, en su comparecencia en la Comision de Hacienda a lo que ahora resulta que tiene
metido en los cajones, va una diferencia, que la verdad es que no esta poniendo los pelos
de punta. Por otra parte decia elegancia, pues mire en cuatro afios no hemos tenido ocasion
de ver la elegancia politica del Sr. Alonso me imagino que se estaria refiriendo Vd. a la
elegancia en el vestir, y yo sinceramente pues tampoco se si lo es 0 no porque no es un
tema en el que yo me suela meter, por otra parte el que haya facturas por ahi del club
deportivo Toledo, pues no se a ver si vamos a tener aqui también a nivel de Concejales de
Partido Popular un caso Padrén como esta ocurriendo en la Federacion Nacional de Futbol,
si bien es verdad que ahi si van a Australia, nosotros lo hacemos como algo mas de andar
por casa y nos vamos a Jerez, quiero decir se van Vds a Jerez, lo que ya no sabemos si se
van solos o se van con la familia, pero copian Uds. todo lo que oyen por la televisién y la
radio y los traen a éste Ayuntamiento y dicen si los de la Federacidon Nacional de Futbol se
han ido a Australia, nosotros nos vamos a Jerez, que no podemos ser menos, por lo tanto
yo creo que hablar de rigor, de buena gestion, Sr. Alonso me parece una falacia, parece que
si que es algo que va a quedar aqui en el Orden del Dia, pero hombre yo creo precisamente
Vd. que ha estado tan callao, durante estos cuatro afios, ahora hablar de gestion desde
luego presupuestaria, no, y desde luego si ha sido con el conocimiento de su compafiero
Concejal de Hacienda, pues peor todavia. Y a ver si ponen Uds. de acuerdo porque como ha
ocurrido en otras ocasiones, a veces confunden las deudas con los afos, y cuando hablan
de deudas unos dicen una cantidad y otros dicen otra, Vd acaba de decir 600 millones y El
Sr. Alonso no le ha dado tiempo y dice 800, en otro Pleno dijo 3.003 6 3.002 millones, y me
acuerdo que le hice el inciso de que estaba Vd. confundiendo quiza, las prisas del debate,
confundiendo las deudas con los ejercicios y Sr. Alonso yo creo que seria bueno que dejara
o hablara con el Sr. de la Fuente, para que conociese el legado que va a dejar este Concejal
de Hacienda, con el anterior responsable y con el Sr. Alcalde, para que le explique bien, las
diversas magnitudes presupuestarias para que sepa Vd. como van a dejar, o como han
dejado, porque podemos hablar ya en términos practicamente de finalizacion de
legislatura, como han dejado Uds. las arcas municipales, por lo tanto Sr. Alonso, de lo que
se trata en definitiva, es hacer lo que se dice que se va a hacer, y desde luego hacerlo con
rigor y yo creo que precisamente hablar con rigor y hablar de que el expediente esta
fiscalizado de conformidad por el Interventor no significa que Vd. se haya pasado y se
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haya gastado mucho mas dinero del que se le autorizo a través de la orrespondiente
aprobacién del presupuesto por este Pleno, en consecuencia Sr. de la Fuente- perdon- Sr.
Alonso, yo creo que va a finalizar Vd la legislatura con un escandalo, sinceramente y es
haber sobrepasado con enorme amplitud aquella cantidad de dinero que se le autorizé
para gastar en Festejos. Muchas Gracias.

Para terminar interviene nuevamente el SR. ALONSO CUESTA, reafirmdndose en
lo mismo, sobre todo en la transparencia y en las ganas de pagar las facturas de este
Ayuntamiento para dejar, le voy a tranquilizar Sr., para dejar una economia muy saneada
y mas que saneada porque el Partido Popular lo que hace es, cuando acaba una legislatura
la deja saneada para el que viene y se lo vuelvo a repetir por si antes no le ha quedado
claro, El Alcalde que seguramente este sentado ahi dentro de unos meses, se encuentre con
una economia para partir desde cero. Hablaba Vd de elegancia politica y también de
falacia, yo creo que lo que he dicho si los Concejales, se han ido, porque voy a decir, se han
ido porque desde luego no vamos a decir nos hemos ido, a ese partido de fatbol, vamos a
hablar la falta de buen gusto que Vd. acaba de demostrar, pero vamos que ya nos tiene un
poco acostumbrados en sus intervenciones. Sr. Chozas lo que es Vd., se lo voy a decir,
después de estas dos intervenciones, es un demagogo, y lo que nos queda a todos los
toledanos después de escucharle es la falta de credibilidad absoluta. Vd Sr. Chozas, se ha
cansado de repetir, me sorprende, nos sorprende, lo que le sorprende a Vd Sr. Chozas es
que el Partido Popular, el Ayuntamiento gobernado por el Partido Popular, pague las
facturas, claro es mucho mas facil, lo que hacian Uds. en la legislatura cuando estuvieron
gobernando con el Partido Socialista en coalicion no pagarlas y ya esta, y el que venga
atras que arree. El Ayuntamiento actual, el Ayuntamiento del Partido Popular no lo hace, el
Partido Popular lo que hace es pagar la facturas y dejar una economia, lo vuelvo a repetir
para que les quede claro, no solo a los miembros de esta Corporacién sino a todos los
toledanos que nos estén escuchando, dejar un economia mas que saneada, a diferencia de
la economia que se encontrd el Partido Popular cuando entré al Ayuntamiento con una
deuda de mas de 850 millones de pesetas, que como gano luego el PP, pues que lo pague el
PP. Nada mas Sr. Alcalde. Muchas Gracias.

14°.- MODIFICACION DE CREDITO N° 1/2003, DEL PATRONATO MUNICIPAL
DE MUSICA, BAJO LA MODALIDAD DE SUPLEMENTO DE CREDITO.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe-Propuesta de la Directora del Patronato Municipal de Mdusica, de 13
de marzo de 2003.
- Informe del Interventor, fiscalizando de conformidad, n°® de referencia 29, de
14 de marzo de 2003.
- Acuerdo n° 2 de la Comision Ejecutiva del Patronato Municipal de Musica,
en sesion celebrada el 18 de marzo de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda de 24 de marzo
de 2003.
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Sin que se produjera intervencién alguna la respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno,

por unanimidad de los veintidés miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la modificacién de crédito n® 1/2003, del Patronato Municipal de Mdusica,

bajo la modalidad de suplemento de crédito, por un importe de 13.308,09 euros, con la

finalidad de dar cobertura presupuestaria a los mayores gastos previstos, financiandose

con remanente liquido de Tesoreria para Gastos Generales, siendo su resumen a nivel de

capitulos, el siguiente:

ESTADO DE GASTOS ESTADO DE INGRESOS
Capitulo Denominacién Aumentos Capitulo Denominacién Aumento
| Gastos de personal 5.711,64 .
Activos

Gatos en bienes VI . . 13.308,09
I 7.596,45 financieros

corrientes

TOTAL 13.308,09 TOTAL 13.308,09

15°.- MODIFICACION DE ORDENANZAS FISCALES REGULADORAS DE LAS
TASAS N° 1Y 2 DEL PATRONATO DEPORTIVO MUNICIPAL, TEMPORADA 2003-2004.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Informe de la Secretaria General de 13 de marzo de 2003.

- Informe-propuesta de la Gerencia de Patronato Deportivo Municipal, de 13
de marzo de 2003.

- Informe del Interventor, fiscalizando de conformidad, de 17 de marzo de

2003.

- Certificado del punto n°® 2 de la Comision Ejecutiva del Patronato Deportivo
Municipal de 20 de marzo de 2003.

- Dictamen favorable de

marzo de 2003.

la Comision Informativa de Hacienda de 24 de

Sin que se produjera intervenciéon alguna la respecto, el Excmo. Ayuntamiento

Pleno, por unanimidad de los veintidés miembros Corporativos presentes, ACUERDA:
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Aprobar la modificacion de las Ordenanzas Fiscales reguladoras de las Tasas

nimero 1 y nimero 2 del Patronato Deportivo Municipal, Reguladoras de la prestaciéon de

servicios o realizaciéon de actividades en las Escuelas Deportivas y por la Utilizacion

Privativa o Aprovechamiento Especial de las Instalaciones Deportivas del Patronato,

respectivamente, para la temporada 2003-2004, incrementandose del siguiente modo:

0 Tasa numero 1 incremento medio del 2% de las cuantias.

0 Tasa numero 2 incremento medio del 1,93% de las cuantias.

16°- APROBACION, SI PROCEDE, DE LA DECLARACION DE ESPECIAL
INTERES O UTILIDAD MUNICIPAL DE OBRAS REALIZADAS EN EL CASCO

HISTORICO.

Los expedientes son los siguientes:

16.1.- Restauracion de bafio arabe en C/ Sacramento n° 4.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

Acuerdo n° 2 de la Comision Municipal de Gobierno, de 23 de enero de
2003.

Solicitud de D. Enrique Julio Toledo Brazal, de 14 de marzo de 2003.
Informe del Inspector de no haber comenzado las obras, de 21 de marzo de
2003.

Informe del Jefe del Servicio de Programacién y Gestion Urbanistica, de 21
de marzo de 2003.

Dictamen favorable de la Comision Informativa de Urbanismo de 24 de
marzo de 2003.

Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento

Pleno, por unanimidad de los veintidés miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la solicitud formulada por D. Enrique Julio Toledo Brasal, con respecto a la

declaracion de “Especial interés o utilidad municipal” de las obras de “restauracion de

bafio arabe en ¢/ Sacramento, n°® 4”, obras autorizadas mediante licencia otorgada por la

Comisién Municipal de Gobierno en sesidn celebrada el dia 23 de enero de 2003, por reunir

los requisitos previstos para ello en el art® 3.4.b) de la Ordenanza Fiscal nim. 4,
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Reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, dado que el
inmueble objeto de la actuacién se encuentra incluido en el nivel de proteccién “m” definido

en el art® 1.5 de las Ordenanzas del Plan Especial del Casco Histérico de Toledo.

16.2°.- Rehabilitacion de vivienda en la C/ Buzones n° 2:
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Solicitud de D. Andrés Lebn Leb6n, de 11 de octubre de 2003.
- Informe del Arquitecto Municipal de 22 de octubre de 2003.
- Informe del Jefe del Servicio de Programacion y Gestion Urbanistica de 21
de marzo de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Urbanismo de 24 de
marzo de 2003.

Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veintidds miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la solicitud formulada por D. Andrés Led6n Le6n, con respecto a la
declaracion de “especial interés o utilidad municipal” de las obras de “rehabilitacién
interior de vivienda en ¢/ Buzones n° 2”, por reunir las requisitos previstos para ello en el
art® 3.4.b) de la Ordenanza Fiscal n° 4, Reguladora del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras, dado que el inmueble objeto de la actuacién se encuentra incluido
en el nivel de proteccion “p” definido en el art. 1.5, de las Ordenanzas del Plan Especial del

Casco Historico de Toledo.

16.3°.- Rehabilitar edificio para vivienda en Cuesta del Cristo de la Luz
nev:
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Solicitud de D2 Encarnacion Calero Pareja y D. Manuel Avila Manrique, de
21 de enero de 2003.
- Informe del Arquitecto Municipal de 21 de enero de 2003.
- Acta de la Comision Técnica del Plan Especial del Casco Histérico de 26 de
febrero de 2003.
- Informe del Jefe del Servicio de Programacioén y Gestién Urbanistica de 27
de febrero de 2003.
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- Acuerdo n° 22. bis DE LA Comision Municipal de Gobierno, de 27 de febrero
de 2003.

- Informe del Jefe del Servicio de Programacion y Gestion Urbanistica de 20
de marzo de 2003.

- Dictamen desfavorable de la Comisién Informativa de Urbanismo de 24 de
marzo de 2003.

Sin que se produjera intervencion alguna al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veintidés miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Desestimar la solicitud formulada por D2 Encarnacion Calero Pareja, con respecto a
la declaracion de “especial interés o utilidad municipal” de las obras de “rehabilitacion de
edificio para vivienda en Cuesta del Cristo de la Luz n°® 7”, habida cuenta que la misma
tiene el caracter de “extemporanea” de conformidad con lo dispuesto en el art® 3.4.d) de la
Ordenanza fiscal n°® 4, Reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras, dado que ha sido presentada con posterioridad a la fecha de inicio de las obras de
intervencion en el citado inmueble, autorizadas por la Comisiéon Municipal de Gobierno en

sesion de 27 de febrero de 2003.

16.4°.- Rehabilitacién de vivienda en la C/ de las Tendillas n° 16:
Vista la documentacién del expediente:
- Solicitud de D# Rosa Rodriguez Puebla, de 11 de febrero de 2003.
- Inspeccion de obra de 17 de marzo de 2003.
- Informe del Jefe del Servicio de Programacién y gestién urbanistica, 21 de
marzo de 2003.
- Dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo de 24 de marzo de
2003.
Sin que se produjera intervencién alguna al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
por unanimidad de los veintidds miembros Corporativos presentes, ACUERDA:
Desestimar la solicitud formulada por D2 M2 Rosa Rodriguez Puebla, respecto a la
declaracion de “especial interés o utilidad municipal” de las obras de rehabilitacion de
vivienda en el n° 16 de la ¢/ Tendillas y consiguiente bonificacion en la cuota del I.C.1.0., al

considerarse “extemporanea” de conformidad con lo dispuesto en el art. 3.4.d) de la
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Ordenanza Fiscal n® 4, Reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y

Obras, dado que ha sido presentada con posterioridad al inicio de las obras.

16.5°.- Rehabilitar Teatro de Rojas:

Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Solicitud formulada, a través de recurso de reposicion, por D. José Maria
Aguilera Vitén, de 28 de septiembre de 2002.

- Acuerdo n® 6 de la Comisién Municipal de Gobiermno de 3 de octubre de
2003, denegando la solicitud.

- Informe del Jefe de la Seccion de Licencias y Actuacion Urbanistica, con el
V°Be del Jefe del Servicio de Programacion y Gestién Urbanistica, de 11 de
diciembre de 2003.

- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Urbanismo de 30 de
enero de 2003.

Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los veintidds miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Estimar el recurso de reposicion formulado por la Entidad Mercantil
COMPANIA INTERNACIONAL DE CONSTRUCCION Y DISENO, S.A.U. contra el acuerdo de
la Comisién Municipal de Gobierno de fecha 3 de octubre de 2002, por el que se le deniega
la solicitud de bonificacién de la cuota del I.C.1.0. por las obras de rehabilitaciéon del Teatro
de Rojas, al considerar la solicitud extemporanea.

SEGUNDO. Anular la liquidacién provisional del I.C.I.O. aprobada mediante
acuerdo de la Comision Municipal de Gobierno de fecha 1 de agosto de 2002.

TERCERO.- En base a la solicitud de fecha 11 de julio de 2002 del interesado y
puesto que el inmueble sobre el que se realiza la obra se encuentra catalogado
individualmente con nivel de proteccién “m” ( informe del Arquitecto Municipal de 13 de
junio de 2002) declarar la obra de “especial interés o utilidad municipal” de conformidad
con lo dispuesto en el art. 3.4 de la Ordenanza Fiscal n°® 4, Reguladora del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

CUARTO. Aprobar la liquidacion provisional del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras en la cantidad de 3.669,14 euros, cuota que resulta de la aplicacién

del tipo del 3,5% sobre el presupuesto de ejecucion material y cuya Base Imponible se fija
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en la cantidad de 419.330,08 euros y aplicacion de la bonificacion de la cuota del 75% de
conformidad con lo dispuesto en la Ordenanza Fiscal n° 4.

16.6°.- Restauracion del Convento “Santa Isabel, La Real”:

Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Acuerdo n °16 de la Sesion del Ayuntamiento Pleno de 27 de junio de 2002,
desestimando la solicitud.

- Solicitud formulada a través de recurso de reposicion de la Compaiiia
Internacional de Construccién y Disefio S.A.U., de 8 de agosto de 2002.

- Informe del Jefe del Servicio de Programacién y Gestién Urbanistica, de 20
de marzo de 2003.

- Dictamen desfavorable de la Comision Informativa de Urbanismo de 24 de
marzo de 2003.

Sin que se produjera intervencién alguna al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
por unanimidad de los veintidés miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la representacién legal de la
Mercantil COMPANIA INTERNACIONAL DE CONSTRUCCION Y DISENO, S.A.U. contra el
Acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesién celebrada el dia 27 de junio
de 2002, y en consecuencia confirmar la citada resoluciéon, desestimando la solicitud
formulada en su dia para la “Declaracion de Especial Interés o Utilidad Municipal” de obra
promovida por el Consorcio de la Ciudad de Toledo, de la que dicha Entidad resulté
adjudicataria, habida cuenda de su caracter “extemporaneo” dado que fue formulada con
posterioridad a la firma del “Acta de replanteo” Unico documento que al amparo de lo
dispuesto en el art. 142 del D.R. Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contrato de las Administraciones Publicas, en
concordancia con lo establecido en el art. 139 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (aprobado por R.D. 109872001, de 12 de
octubre), determinan el inicio de la misma a todo los efectos legales que pudieran

derivarse.

16.7°.- Restaurar lIglesia y Claustro del Convenio de las Jer6dnimas de San
Pablo en Paseo de Cabestreros.

Vista la documentacién que figura en el expediente:
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- Acuerdo n °16 de la Sesion del Ayuntamiento Pleno de 27 de junio de 2002,
desestimando la solicitud.

- Solicitud formulada a través de recurso de reposicién de la Compafiia
Internacional de Construcciéon y Disefio S.A.U., de 8 de agosto de 2002.

- Informe del Jefe del Servicio de Programacién y Gestién Urbanistica de 20
de marzo de 2003.

- Dictamen desfavorable de la Comision Informativa de Urbanismo de 24 de
marzo de 2003.

Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veintidés miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la representacién legal de la
Mercantil COMPANIA INTERNACIONAL DE CONSTRUCCION Y DISENO, S.A.U. contra el
Acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesidn celebrada el dia 27 de junio
de 2002, y en consecuencia confirmar la citada resolucion, desestimando la solicitud
formulada en su dia para la “Declaracién de Especial Interés o Utilidad Municipal” de obra
promovida por el Consorcio de la Ciudad de Toledo, de la que dicha Entidad result6
adjudicataria, habida cuenda de su caracter “extemporaneo” dado que fue formulada con
posterioridad a la firma del “Acta de replanteo” Unico documento que al amparo de lo
dispuesto en el art. 142 del D.R. Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contrato de las Administraciones Publicas, en
concordancia con lo establecido en el art. 139 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (aprobado por R.D. 1098/2001, de 12 de
octubre), determinan el inicio de la misma a todo los efectos legales que pudieran

derivarse.

16.8°.- Restaurar fachadas y cubiertas del “Peso Real “ y “ Portales de las
vidrieria” en Plaza de Zocodover.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Acuerdo n °16 de la Sesidn del Ayuntamiento Pleno de 27 de junio de 2002,
desestimando la solicitud.
- Solicitud formulada a través de recurso de reposicion de la Compafia

Internacional de Construccion y Disefio S.A.U., de 8 de agosto de 2002.
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- Informe del Jefe del Servicio de Programacion y Gestién Urbanistica de 20
de marzo de 2003.

- Dictamen desfavorable de la Comisién Informativa de Urbanismo de 24 de
marzo de 2003.

Sin que se produjera intervenciéon alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veintidés miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la representacion legal de la
Mercantil COMPARNIA INTERNACIONAL DE CONSTRUCCION Y DISENO, S.A.U. contra el
Acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 27 de junio
de 2002, y en consecuencia confirmar la citada resolucién, desestimando la solicitud
formulada en su dia para la “Declaracion de Especial Interés o Utilidad Municipal” de obra
promovida por el Consorcio de la Ciudad de Toledo, de la que dicha Entidad resulté
adjudicataria, habida cuenda de su caracter “extemporaneo” dado que fue formulada con
posterioridad a la firma del “Acta de replanteo” Unico dbcumento que al amparo de lo
dispuesto en el art. 142 del D.R. Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contrato de las Administraciones Publicas, en
concordancia con lo establecido en el art. 139 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (aprobado por R.D. 109872001, de 12 de
octubre), determinan el inicio de la misma a todo los efectos legales que pudieran

derivarse.

Se suspende la Sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, para que intervenga D.

Andrés Garcia Borja, Presidente de la Asociacion de Vecinos la “La Candelaria”.

Se reanuda nuevamente la Sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno.

Se incorpora al Salén de Plenos la Sra. Tolén Jaime, del Grupo Municipal Socialista

y la Sra Tutor de Ureta del Grupo Municipal Popular.

17°.- APROBACION Y ADJUDICACION, SI PROCEDE, DEL PROGRAMA DE
ACTUACION URBANIZADORA, UNIDAD URBANISTICA N° 26 “AZUCAICA ESTE”.

Vista la documentacion que figura en el expediente:
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- Programa de actuacion urbanizadora, unidad urbanistica n °26 “Azucaica
Este”.

- Alegaciones de la Asociacién de Vecinos “La Candelaria” presentada en
registro el 14 de noviembre de 2002.

- Alegaciones de D. Andrés Garcia Borja, presentada en el registro el 8 de
noviembre de 2002.

- Alegaciones presentadas por D2 Inmaculada de Roa Rubio y siete mas que
suscriben la misma es presentada en el registro el 14 de noviembre de
2002.

- Informe del Jefe del Servicio de Obras e Infraestructuras, de 6 de marzo de
2003.

- Propuesta de modificacién de la propuesta Juridico-Econémico del Programa
de Actuacién Urbanizadora de la Unidad Urbanistica n°® 26 “Azucaica este”,
presentada el 20 de marzo de 2003.

- Informe del Arquitecto Municipal de 21 de marzo de 2003.

- Propuesta de la Concejal Delegada de Urbanismo de 25 de marzo de 2003.

- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Urbanismo de 24 de
marzo de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por
veintitrés votos a favor (13 del P.P. y 10 del P.S.O.E.-Progresistas) y uno en contra (1 de
.U.-1.C.A.M.), ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar el Programa de Actuacion Urbanizadora de la Unidad
Urbanistica n°® 26 “Azucaica Este” del Plan General de Ordenacién Urbana de esta ciudad,
conforme a la Unica alternativa técnica comprensiva de Plan Parcial y Proyecto de
Urbanizacién de toda la Unidad y proposicién juridico-econémica también dnica,
presentadas ambas por la entidad AGROPECUARIA MOPE, S.A., con arreglo a los
siguientes condicionantes:

0 La parcelacion contenida en el Programa sélo tiene caréacter
orientativo, debiéndose fijar y localizar las distintas parcelas, tanto
las de cesion municipal como las correspondientes al
aprovechamiento urbanistico de los propietarios, en el Proyecto de

Reparcelacion.
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El plano n° 4 “Zonificacion* queda sustituido por el modificado con
fecha de enero de 2003.

Las obras de urbanizacién no podran comenzar hasta que el
Ayuntamiento haya aprobado, con caracter definitivo, el proyecto de
reparcelacion, asi como que se haya constituido el depdésito del aval
por importe minimo del 7% del presupuesto de ejecucién de las

mismas.

SEGUNDO. Optar por la gestién indirecta del citado Programa y en consecuencia

adjudicar el mismo a la entidad referida, AGROPECUARIA MOPE, S.A., en calidad de

agente urbanizador, debiéndose ejecutar el mismo conforme a los compromisos recogidos

en la proposiciéon juridico-econdmica aportada al efecto con la modificacion introducida y

aceptada expresamente por dicha entidad con fecha 20 de marzo de 2003, todo ello con

arreglo a los siguientes condicionantes técnicos:

(0]

La alternativa técnica debera ser modificada con las observaciones
realizadas en el informe del Sr. Ingeniero Municipal de 6 de marzo
de 2003, es decir, se deberd completar la red viaria realizando el
vial que figura en el Plan General en lindero sur de la Unidad de
Actuacion.

Igualmente, el Plan Parcial y Proyecto de Urbanizacién deberéa incluir
las observaciones que se formulan por el Sr. Arquitecto Municipal en
su informe de fecha 12 de diciembre de 2002, notificAndose al
agente urbanizador en fecha 25 de febrero de 2003.

El Ayuntamiento, como propietario de terrenos afectados participara
e la gestién de la actuacion urbanizadora, con el fin de controlar los
gastos totales correspondientes a la ejecucion de la urbanizacion de

la Unidad Urbanistica.

TERCERO.- Estimar las alegaciones presentadas por D2 Inmaculada, D2 Maria

Salud y D. Florentino de Roa de la Cruz y por D° Ana Maria y D°® Juana de Rosa Rubio, por

lo que en consecuencia, el agente urbanizador queda obligado a ejecutar a su costa la

continuacién del viario de la Calle Norte (actualmente Calle Begofia) hasta su unién con el

nucleo urbano, estimando igualmente la alegacion que en este mismo sentido formula la

Asociacion de Vecinos “La Candelaria”.
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CUARTO- Una vez adjudicado el Programa, el Ayuntamiento debe notificar dicho
acuerdo, junto con el envio de un ejemplar del documento aprobado del PAU a la Comisidn
Provincial de Urbanismo ( Delegacién Provincial de Obras Publicas ) con el fin de proceder a
su inscripcion en el Registro de Programas de dicho Organismo, procediendo con
posterioridad a la inscripcidn debera procederse a su publicacién en el Diario Oficial de

Castilla-La Mancha.

QUINTO.- La adjudicacion de la ejecucién del Programa de Actuacidon Urbanizadora
se formalizara mediante Convenio Urbanistico a suscribir, de una parte, por el urbanizador

seleccionado y de otro, por el Ayuntamiento.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacién:

Inicia el debate la SRA. RUIZ GONZALEZ, del grupo Municipal Popular
manifestando que la Entidad Mercantii AGROPECUARIA MOPE, S.A. presento para su
tramitacién en este Ayuntamiento una alternativa técnica del Programa de Actuacion
Urbanizadora de la U:U n°® 26 Azucaica Este del Plan General de Ordenacién Urbana
comprensiva desde una propuesta de Plan Parcial y un Proyecto de Urbanizacion. La
ordenacién propuesta determina una superficie total de actuacién de 80.712 m2 con un
numero de viviendas de 260, una tipologia unifamiliar con una superficie construida de uso
residencial de 45.500 m2 una superficie construida de uso de equipamiento de 2.931 m?
una superficie dotacional de 2.686 m2 y una superficie de zona verde de 8.985 m2. Los
propietarios afectados por la Actuacion Urbanizadora, es el Excmo. Ayuntamiento de
Toledo con un 41,455 % del suelo y AGROPECUARIA MOPE, S.A CON UN 58,545 %. EIl
Documento Técnico presentado no supone ninguna innovacion o modificacion del
planeamiento al limitarse a desarrollar la unidad urbanistica, prevista en el Plan General
vigente, Las cesiones destinadas a Zonas Verdes y Espacios Dotacionales publicos
cumplen los estandares definidos en el articulo 31. Siguiendo la tramitacion, estos
documentos estuvieron en informacién publica presentdndose tres alegaciones que se han
estimado en el documento final. Dentro de la proposicion juridico-econémica que se recogia
habia una serie de compromisos en los cuales el Ayuntamiento no le quedaba muy clara y
guerian ver los resultados mediante la valoracion técnica y llegar a algunos acuerdos con
la entidad mercantil. Después de diferentes reuniones se llega a unos acuerdos en los
cuales la entidad mercantil nos hace una propuesta que una vez revisada con las
valoraciones hechas por el propio Ayuntamiento, por esta Concejal, y con los informes
técnicos se considera aceptable las condiciones técnicas en cuanto al Proyecto de
Urbanizacidn. Se presenta un Proyecto de Urbanizacion con un coste total de 2.375.884 €.
Considerando que los documentos aportados y una vez introducidas las modificaciones
tras los informes emitidos por los diferentes técnicos de la Concejala de Urbanismo, y por
las conversaciones mantenidas por la propia Concejal, consideramos y asi lo traemos a
este Pleno; primero Aprobar definitivamente el Programa de Actuacion Urbanizadora de la
Unidad Urbanistica n°® 26 “Azucaica Este” a la Unica entidad que ha presentado, que es
entidad AGROPECUARIA MOPE, S.A, segundo; Optar por la gestion directa del citado
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Programa y en consecuencia adjudicar el mismo a la entidad AGROPECUARIA MOPE,
Tercero: estimar las alegaciones presentadas durante el tiempo de exposicion publica,
Cuarto; una vez adjudicado el Programa de Actuacion, el Ayuntamiento debe notificar dicho
acuerdo, de aprobacion del PAU a la Comision Provincial de Urbanismo y quinto.- La
adjudicacion de la ejecucidon del Programa de Actuacién Urbanizadora que se formularia
mediante el Convenio Urbanistico a suscribir, por parte del urbanizador y por parte del
Ayuntamiento. Muchas Gracias.

Seguidamente el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, Izquierda de Castilla-La Mancha, manifiesta que le hubiese gustado que
la Concejala como portavoz del Partido Popular, hubiese argumentado porque el partido
popular cree que es oportuno desarrollar esta Unidad Urbanistica, que como muy bien dice
estaba contemplada en el anterior Plan General, y recuerdo que el anterior Plan General es
del afio 86 y que ahora mismo ese plan ya esta en revision, esta en debate, esta en
discusion, recientemente han tenido alguna reunién y alguna presentacién publica de este
nuevo Plan de Ordenacion Municipal, a mi me hubiese gustado mas que de hablar de
cuestiones ya puramente mercantiles, de cdmo va a afectar a nivel ya de urbanizacion,
costes, etc, de la oportunidad politica de este PAU, tengo que recordar que este terreno se
program6 como urbanizable no programado, que quiere decir, o que queria decir esto en el
afo 86, que fue cuando se decidi6 esta figura urbanistica, quiere decir que se quedaba un
poco de reserva si se agotaban todas las previsiones de vivienda que contemplaba en Plan
General. Los Uultimos documentos de andlisis que ha presentado el Ayuntamiento
demuestran que, no todas las previsiones de vivienda estaban agotadas en la ciudad, por
ejemplo hay zonas en la ciudad donde todavia faltan de desarrollar mas de 4.000
viviendas, quiere decir que en el espiritu de los que aprobaron el entonces, Plan General no
estaba desarrollada este unidad urbanistica si no era, cuando se agotase todo el nimero
de viviendas, numero de viviendas que efectivamente y problema de la vivienda que ha
mencionado el representante vecinal, en la ciudad hacen falta viviendas, pero vemos que el
Plan General contempla en la actualidad ese numero de viviendas y no parece muy légico
que se desarrolle un Plan de Actuacion Urbanizadora y mas en este modelo en una zona
que va a ser 0 va a tener un desarrollo, o que puede tener un desarrollo en el futuro en el
vigente plan. Y yo digo que oportunidad politica porque en el Ayuntamiento, ademas de
hablar de numeros, ademéas de hablar de beneficio o no beneficio de las urbanizaciones,
ademéas de hablar la calidad, hay que hablar de oportunidad, hay que hablar de
planeamiento hay que hablar de disefio de la ciudad y voy a hacer mias unas palabras de
Maria Sintes que en un libro de urbanismo dice lo siguiente; la moda del adosado y del
chalet unifamiliar, lo Gltimo en calidad de vida una solucidon y una opcién comprensible y
atractiva contemplada como una soluciéon particular pero que es peligrosa y finalmente
inviable contemplada como solucién colectiva, la verdadera ciudad y la ciudad
urbanizacién no son modelos compatibles, cuando huimos de la ciudad porque tiene
problemas sus problemas aumentan, y la ciudad abandonada languidece hasta morir
hasta perder su alma, una reflexion profunda radical sobre la ciudad implica entrar en
cuestiones que no solo afectan al modelo urbano, lo que debemos preguntarnos es hacia
donde evolucionan y esa es la pregunta que no tendriamos que hacer nosotros, hacia
donde evolucionamos, si ofrecen un escenario para la vida mejor que antes, si son mas
saludables, mas seguras, mas hermosas, mas a la medida de las personas, las ciudades
histéricas han sido tradicionalmente lugares mezclados, diversos, complejos, artesanos
variopintos, comerciantes viajeros, campesinos, etc, etc, la diversidad en las ciudades igual
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gue en la naturaleza ha sido garantia de supervivencia, el fenémeno de la especulacion con
el suelo urbano, provoca una clasificacién segln niveles de renta y una separacién segun
este nuevo modelo de ordenacion que tiende a la separaciéon de usos en el espacio, la
generalizacidon de este urbanismo moderno va conformando ciudades segregadas, desde
que se ha permitido que el precio del suelo urbano, sea el factor determinante del
desarrollo de la ciudad, se ha roto todo el equilibrio y realmente sorprende esta reflexion
que o creo que es importante para ver el modelo de la ciudad, sorprende con un reflexion
que tenemos encima de la mesa y que es un documento que estad expuesto en la sala
capitular. En la sala capitular dice en el documento que nos han entregado de necesidades
de una visién estratégica del nuevo Plan de Ordenaciéon Municipal en Toledo, dice
realmente cuestiones importantes que deberiamos de recordar para saber si es oportuno o
no oportuno este PAU en estos momentos y esta forma de urbanizaciéon en estos momentos
en la Ciudad de Toledo, vuelvo a repetir, dentro del marco del debate del nuevo Plan de
Ordenacion Municipal, dice el documento que tenemos expuesto; al analizar las tendencias
de futuro, junto a los problemas y cuestiones antes sefialados que pueden considerarse
inmediatos o evidentes, deben considerarse otras cuyo efecto pueden manifestarse a un
plazo mas largo pero que no son menos importantes, son cuestiones derivadas del modelo
urbanistico y territorial al que finalmente se encamina la transformaciéon de la ciudad,
similares a las que otras ciudades en procesos de evolucién parecidos y que atafien a la
creciente preocupacion de la sociedad por encontrar pautas de desarrollo sostenible a largo
plazo, es decir, un desarrollo no Gnicamente guiado por el crecimiento a corto plazo y a
cualquier precio sino un desarrollo que pueda asegurar la calidad de vida tanto de las
actuales generaciones como las venideras y habla en concreto a continuacion de los
problemas que generan precisamente este modelo de baja densidad, este modelo de
desarrollo de unifamiliares y de vivienda unifamiliares y dice como conclusién a este tipo
de desarrollo ademas, después de unas consideraciones que pone en cuestién este nuevo
modelo de desarrollo que se esta produciendo en la ciudad, dice ademas como conclusion,
genera uso costes excesivos para el suministro de servicios infraestructuras urbanisticas
que atentan contra un planeamiento sostenible econémica y medioambientalmente, ese es
el debate efectivamente del que debemos de hablar si este modelo, estas doscientas y pico
viviendas son en estos momentos posibles y cuando se esta discutiendo el Plan de
Ordenaciéon Municipal oportunas en este momento y ya para concluir en esta primera
intervencién, si que me gustaria dejar claro lo que dicen los redactores del Plan de
Ordenacion, los que estan elaborando el PO sobre Azucaica que los documentos que se
hacen son efectivamente para leerlos y para reflexionarlos y para debatirlos en cualquier
caso, dice sobre Azucaica, yo creo que bastantes someramente y yo creo que necesitaria un
desarrollo mas profundo, pero someramente dice; valores a potenciar o a recuperar, dice,
habla concretamente de Azucaica, el tejido de casco asi como la fisonomia del nucleo
tradicional deben de ser preservados como parte del Patrimonio urbano del municipio, yo
sinceramente creo que el modelo de urbanizacién que Vds estan trayendo hoy aqui, este
PAU de modelo de adosado, de vivienda unifamiliar va en contra de éstas propuesta que
Vds mismos estan profiriendo para la zona de Azucaica, por lo tanto yo solicito que no se
apruebe este PAU y que se deje toda la unidad urbanistica y el futuro desarrollo a la
aprobacion del Plan General nuevo el Plan de Ordenacion Municipal y que tenga un debate
sobre el modelo de ciudad que queremos, y no condicionemos este desarrollo de adosados,
de urbanizacién, que yo creo que va a condenar al barrio de Azucaica a perder unas de las
cuestiones fundamentales que es su dngularidad y su trama como barrio que hay que
preservar. Muchas Gracias .
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A continuacion toma la palabra el SR. LOPEZ FERNANDEZ, Portavoz de Grupo
Municipal Socialista, manifestando que; las cuestiones que se estaban planteando aqui por
parte, yo creo que de los tres, que han intervenido hasta el momento en relaciéon con este
punto, pues que duda cabe que son de enorme interés, como es la que se estaba
comentando en el que me ha precedido en el uso de la palabra, sobre el modelo urbanistico
de la ciudad, hen es verdad que el actual equipo de Gobierno nos ha privado de este
importante debate a lo largo de la legislatura, a lo largo de estos 4 afios, ya que en
relacion con el Plan General poco 0 nada se ha hecho salvo intentar cubrir el expediente
estas Ultimas semanas con estas exposiciones, pero bien es verdad que en el seno dentro
de la Corporacion, pues los Grupos Politicos, no hemos podido tener- yo creo que- la
oportunidad y yo diria que el deber respecto a la ciudad de dara una solucién satisfactoria
del modelo de crecimiento y desarrollo y del papel que deberia jugar Toledo en los préximos
afos, y este debate hurtado esta falta de dar respuesta a unos de los principales
problemas que tiene la ciudad pues ocasiona que cuando se traen puntos concretos de
desarrollo parciales, de zonas concretas de nuestra ciudad, pues légicamente echemos en
falta una estrategia general que esas actuaciones concretas respondan pues a un conjunto
0 a una organizacion que le de mas coherencia, y esto pues légicamente plantea dudas y
posiblemente también diferencias respecto a estas respuestas, por tanto yo creo que
efectivamente quiza una de las ausencias mas notable y que mas dafio estan haciendo a la
ciudad en su componente econdmico y a los vecinos en su componente social, es la falta de
previsién, de respuesta del equipo de Gobierno para solucionar unas de las principales
carencias que tienen nuestra Ciudad como es suelo para viviendas y como es la definicién
del desarrollo, del crecimiento la ubicacién de los equipamientos y de las infraestructuras
de la nuestra Ciudad, en definitiva el modelo de Toledo, y esta iniciativa que hoy se trae
aqui, pues no es consecuencia de algo de futuro sino de algo de pasado esta es una
consecuencia del Plan General que todos nos hemos cansado de decir que esta agotado, y
precisamente como esta agotado es necesaria la urgente elaboracion de uno nuevo, pero
bien todavia quedan algunas unidades, como es el caso pendiente de desarrollar y como
consecuencia de aquel Plan General que se aprobd en el afio 86-87 y es el que tenemos
vigente, pues esta esta propuesta, una propuesta que en la Comisiéon de Urbanismo
tuvimos ocasién de conocerla con bastante detalle hace un mes y donde se plantearon
cuestiones importantes, ausencias notables, desde nuestro punto de vista del Grupo
Municipal Socialista echamos en falta yo creo que aspectos sustanciales, que era necesario
rectificar y modificar e incluir, bien es verdad que, en estas semanas que han pasado parte
de estas propuestas que nosotros haciamos referidas, en primer lugar a la valoracion de la
Vivienda de Proteccion Oficial respecto de la Vivienda Libre a la defensa y la definicion de
cual es la propiedad municipal, que si bien la Concejala la ha cifrado, en esta unidad en el
41 % habria que afadir que la propiedad Municipal se eleva sustancialmente al tener en
cuenta la cesiones, y el Ayuntamiento pasa a ser el propietario en un 47 %, es decir, el
Ayuntamiento en esta unidad practicamente es el propietario de la mitad de suelo, con lo
cual al tener ese papel tan protagonista el Ayuntamiento, entendiamos que se debian de
extremar y tener cuidado respecto a las valoraciones de la vivienda protegida respecto a la
vivienda libre, a la evaluacién y control de los coste de urbanizacion y en definitiva a la
definicion de la participacion del papel municipal en la gestion y en la ejecuciéon de es
Unidad de Actuacion. Bueno pues estas propuestas, entendemos que en su mayor parte se
han recogido por parte de los técnicos municipales en la ultima Comisién de Urbanismo,
pues se traian unas valoraciones sustancialmente distintas de las que se traian
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inicialmente, de tal forma que el Ayuntamiento pasaria o en la Unidad de Actuacién, se
pasarian a construir 135 viviendas libre y 122 Viviendas de Proteccién Oficial,
correspondiendo al Ayuntamiento, segun dicen los informes, las 122 Viviendas de
Proteccién Oficial, y quedando una duda que me gustaria que la Sra. Concejala
responsable de Urbanismo en su siguiente intervencién nos pudiera aclarar ya que es
importante, la duda afecta a dos aspectos que tienen repercusion econémica y también
social y es en concreto al tema de las cesiones, ¢como el Ayuntamiento va a materializara a
recibir esa parte de cesidon que no esta cubierta con las 122 Viviendas de Proteccién
Oficial.?. Y hay otra posibilidad que es la que prefiere y prioriza la LOTAU, que es en
viviendas, en suelo para viviendas, si fuera asi nos corresponderian 32 viviendas, parece
ser que inicialmente el equipo de Gobierno se inclinaba mas por el dinero, a nosotros nos
parece que soluciona mas problemas las viviendas, en todo caso al final creo que en la
Comisién de Urbanismo se queddé la cuestion abierta y que lo que me gustaria es que la
Concejala pues, confirmara si este tema queda pendiente de definicién en el momento de
aprobacion del proyecto de reparcelacion, que es el momento legalmente obligatorio donde
el Ayuntamiento tiene que decidir esta cuestién, esa seria la primer y la segunda cuestién
es, si el Ayuntamiento se pone como obligacién y como condicién si el Ayuntamiento va a
participar como agente urbanizador constituyendo una agrupacion de intereses
urbanisticos junto con el otro propietario, nos parece que es la mejor forma de defender los
intereses municipales, de defender los costes reales de la urbanizacién y de participar, si
hay beneficios, pues participar en los beneficios correspondientes en funcién de la
propiedad del Ayuntamiento, nos parece que es la forma mas objetiva y mas sensata de
llevar un seguimiento riguroso de la ejecucion de la zona, cuando nos aclare la concejala
estas cuestiones, pues por nuestra parte definiremos nuestra posicién, una posicién, que
como decia viene en relacién con lo que esta calificado en el Plan General vigente y que
motiva que los propietarios, pues tomen esta iniciativa, tienen derecho a tomar esta
iniciativa, una iniciativa que ademas tuvimos ocasion de comentar con los vecinos de forma
bastante amplia, hace tres afios tuvimos los grupos municipales aqui presentes, tuvimos
una reunién, que yo creo que fue importante un viernes en el Centro Social de Azucaica,
donde hubo mas de 125 vecinos donde nos expresaron sus preferencias con respecto a lo
que querian para el barrio y dejando cuestiones pues personales y gustos estéticos aparte,
pues yo creo que los vecinos realmente venian a manifestar de forma practicamente
unanime, pues lo que hoy ha dejado aqui constancia el presidente de la asociacidon de
vecinos de Azucaica, Yy es que, pues quieren que en este barrio se construyan viviendas y
Nos parece que pues, como en otras ocasiones la opinion de los vecinos por lo menos hay
que escucharla y si es posible atenderla, independientemente de que personalmente, pues
a lo mejor tengamos otras orientaciones, otros gustos, pero en este caso la normativa del
Plan General ampara esta propuesta, los vecinos parece que estan conformes con la
actuacion que se pretende realizar y si por nuestra parte nos contestan a estas cuestiones,
a estos interrogantes pues, en la siguiente intervencion fijaremos nuestra posicién. Muchas
Gracias

Interviene nuevamente la SRA. RUIZ GONZALEZ, para contestar primero al Sr.
Chozas, y decirle que; efectivamente los documentos los lee Vd. y también los leemos el
resto y participamos en su elaboracidn, me estoy refiriendo al documento sobre los criterios
y bases de la redaccion de documentos del Plan General y le leo textualmente donde pone
Azucaica-Pinedo y Casa de Campo; pequefio nicleo de origen rural que mantiene buena
parte de sus rasgos a conservar en la arquitectura y en la planta urbana del lugar, s
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tratard de completar su urbanizacién practicamente dentro de los limites previstos en el
actual Plan General procurando conservar sus nuevos crecimientos, una constante
tipologia, etc. Hay que analizar sus conexiones con Toledo, con los nuevos trazados para
evitar un mayor aislamiento, el ambito del Sur de Pinedo y la Casa de Campo se vera
afectado por disefios de rotor y por la formacion definida de la Puerta de Toledo, bueno
quiero contestar, le he querido leer esto para contestarle a la objecidén que hacia sobre la
redaccidon del documento del Plan General que se esta haciendo actualmente. Todos los
PAU's que se han presentado en este Ayuntamiento, en estos Ultimos meses estan
consultados con el redactor del Plan General, para saber su punto de vista, si es encajable
dentro de esa redaccion que se esta haciendo, quiero decir, que no hemos ido a la ligera, y
en concreto con este PAU si que ha habido, una peticion como asi lo ha manifestado la
Asociacion de Vecinos, no sélo por la vivienda que también es un hecho que aqui se ha
discutido mucho, la poca vivienda, el poco suelo, estamos utilizando el poco suelo, que esta
declarado como urbano en el Plan General vigente, sino de otras infraestructuras que eran
necesario en el desarrollo que esta teniendo, ese barrio como era una serie de dotacionales
y equipamientos publicos porque el barrio tienen necesidades, como tiene el poligono, como
tiene el Distrito Norte, como tiene San Anton, como tiene cualquier barrio de nuestra ciudad,
yo creo que con este desarrollo urbanistico se da ese servicio que se esta demandando. La
verdad es que me sorprende que Vd. Sr. Chozas, nunca ha estado de acuerdo, cada vez
gue se ha presentado este PAU en la Comision de Urbanismo se ha centrado en defender
gue se esta redactando el Plan General, en cuanto al Plan General efectivamente se
contrato en el afio 2000, se ha criticado y se ha puesto de manifiesto el retraso en el Plan
General, yo ya he aclarado esta situacion, de todas formas viendo bibliografia por ahi, en
poquisimas ciudades el Plan General se ha desarrollado, se ha puesto en funcionamiento
en una legislatura, creo que estamos en tiempo y forma en cuanto a la redaccion del Plan
General. Ya contestando al Sr. Lopez, efectivamente habia unas cuestiones que la Comision
de Urbanismo, la ultima Comisién de Urbanismo estuvimos discutiendo y yo se lo aclaro
porque creia que habia quedado aclarado en la Comisién, primero que solicitaba que iba a
pasar con la cesiones en cuanto a la vivienda privada porque el Ayuntamiento,
efectivamente, tiene una superficie de suelo propio mas el 10 % de cesion, lo dijimos que en
el proyecto de reparcelacion se ajustaria estas valoraciones que ellos habian presentado y
que el Ayuntamiento también tenia sus propias valoraciones, sabe que habian hecho una
propuesta de hacer la urbanizacién si ningdn coste al Ayuntamiento, si dejando las
parcelas de vivienda libre y reajustando los costes, entonces ha quedado abierto para, en
la aprobacion de la reparcelacion que se ajuste estas valoraciones, en cuanto al tema de la
urbanizacion también quedd la Comision de Urbanismo, sabe que aparte en uno de los
informes técnicos, asi lo sugeria la participaciéon en la gestion del Ayuntamiento como
agente urbanizador y asi se cumplira en el desarrollo del PAU. Muchas Gracias.

Toma la palabra de nuevo el SR. CHOZAS PALOMINO, exponiendo que si se quiere
poner a lzquierda Unida en el terreno de decir que, si no aprobamos este PAU estamos en
contra de la vivienda, yo creo que quien lleve a ese terreno a lzquierda Unida, se esta
equivocando, porque yo creo que no estamos hablando aqui de vivienda si o vivienda no,
estamos hablando de qué tipo de vivienda debe de ir, qué tipo de urbanizacion debe de ir,
que tipo de modelo de desarrollo queremos para la ciudad, primero para Azucaica y para la
ciudad, de eso es de lo que estamos hablando, no estamos hablando de si hay que hacer
mas viviendas, porque en los debates en los que Izquierda Unida se ha puesto este modelo
de urbanizacién, nunca ha estado en cuestién ni siquiera el numero de viviendas, porque
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se puedan Vds sorprender a lo mejor en algunas zonas nosotros estamos en el Plan
General de que se aumente la edificabilidad, que yo creo que con los nuevos modelos de
urbanizacién, dependiendo de la zona, pues deberiamos de debatirlos y de ver el modelo
de ciudad para luego ver el modelo de urbanizacién, yo creo que por lo tanto no esta el
debate, en vivienda si o vivienda no, efectivamente Vd. lo ha leido, ese es el debate que ha
planteado en el plan general, y yo creo que independientemente que el redactor conozca si
se va a desarrollar este PAU o no independientemente de eso, yo creo que lo que dice el
redactor es muy coherente, lo que debemos de tender en Azucaica es a conservar la trama
urbana que tiene actualmente y si Vds creen, que la trama urbana se conserva haciendo
este modelo de urbanizacién del Sector 3 de Getafe, o de los Unifamiliares de Parla, que no
deja de ser un modelo americano de los afios 60, que como vuelvo a repetir todos los
urbanistas dicen que es insostenible, y que yo creo que hay un desarrollo y que Azucaica
es un ejemplo y le ha dado unos retazos el presidente de la Asociacion, un modelo de
convivencia de saber estar en la calle de seguridad, etc, etc yo creo que es un modelo, el
modelo mediterraneo que ante una plaza se desarrolle una ciudad con tiendas debajo de
las viviendas o al lado, etc etc, o el modelo de urbanizacién americana que tenemos que
llevara el coche para llevar a los nifios al colegio, que tenemos que coger el coche para ir al
super, que tenemos que coger el coche, es decir, ese es el modelo que Vds estan planteando
para la zona de Azucaica, y ese es el debate, Vds estan optando por el modelo
urbanizacion, yo estoy optando, lzquierda Unida quiere que se debata si ese va a ser el
modelo para esa zona o quiere ser el modelo de, modelo de ciudad, de que se mantenga
como dice el redactor, efectivamente, las tipologias que habia en Azucaica, Azucaica no es
un modelo urbanizacién, es un modelo rural, es un modelo que hay casas bajas, hay casa
donde viven dos familiares, una vivienda de dos pisos, de tres, hay un modelo donde hay
comercios, hay bares, etc, etc Uds. creen que en las urbanizaciones, por ejemplo, se da eso
que parece tan.., que no tiene tanta importancia y que desde el punto de vista social, tienen
pues por ejemplo, poner bares debajo de una vivienda, pues tiene su importancia, tiene su
importancia, por ejemplo en Azucaica, o tiene su importancia que el Centro Social esté junto
en el pueblo o metido en el pueblo y que no sean a partir de ahora no sea en Azucaica, los
que viven en las Urbanizaciones, y los de Azucaica, etc, etc, ese es el modelo que Vds
tambien impusieron en la legua que yo creo que no es un modelo sostenible, no es un
modelo sostenible y que habia que haber debatido, yo creo que lo que esta primando es el
desarrollo urbanistico, el desarrollo econédmico de la zona que en este caso puede beneficiar
al Ayuntamiento, efectivamente porque es un propietario, y es un propietario mayoritario,
pero yo creo que antes de ese paso, antes de ese debate deberia estar el otro debate, es
decir, este es el modelo al que hemos optado en Azucaica, yo creo que es el modelo que
tenemos que debatir, yo creo que estando encima de la mesa, estando es estas Casas
Consistoriales, ese debate planteado, yo creo que es lo que deberiamos de hacer, debatir
cual es el modelo de desarrollo para esa parte de la ciudad, que como dice le redactor va a
tener tan importantes infraestructuras y que se tienen que ver conexionado con otros
nucleos, con el Poligono, con la zona de la Casa de Campo, etc, etc yo creo que es condenar
en estos momentos bajo mi modesta opinién, es condenar a Azucaica a un modelo ya sin
crecimiento, a un modelo de urbanizacién segregador y que es insostenible para el
desarrollo futuro de la ciudad. Muchas Gracias.

Nuevamente interviene el SR. LOPEZ FERNANDEZ, expresando que yo creo que
muchas de la cosas que estamos hoy diciendo aqui me parecen bastante razonables,
tienen que ver precisamente con la ausencia de ese marco urbanistico que deberia dar

53



coherencia y articular las distintas iniciativas de desarrollo que se planteen en los barrios
de nuestra ciudad, ante esa ausencia que la Sra. Concejala intentaba justificarlo, que en
una legislatura no daba tiempo, hombre en cuatros afios Sra. Ruiz, da mas que tiempo
suficiente para aprobar un Plan General un nuevo Plan General, cuatro afios es tiempo mas
que suficiente, el problema es que Vds desde que contrataron a los equipos redactores
hasta el final de la legislatura, que es en el momento en & que nos encontramos se han
dormido en los laureles, no han hecho su tarea, no han hecho sus deberes, y si hubieran
hecho sus deberes, posiblemente este PAU estaria sensiblemente mejorado y ademas
incardinado en un marco muchisimo mejor y seria mejor para todos, seguro, para el barrio,
para los vecinos y posiblemente para los promotores, el problema es que como no han
hecho nada, como no hay suelo, como faltan viviendas ya nadie se cree nada, y claro la
gente presenta lo que permite la normativa vigente, que aunque no sea lo mejor es lo que
pueden hacer, y es lo que ocurre aqui en Azucaica, este no es efectivamente un modelo del
gue nos podamos sentir orgullosos, entre otras cosas porque responde a otra década, a
otras décadas anteriores a otros modelos que afortunadamente hoy estan superados, esto
es verdad, este tipo de modelos expansionistas son enormemente costosos y ademas
generadores de un tejido urbano que crea problemas de convivencia y mas que dudoso,
esto es verdad, ¢;cual es el problema?, que estos cuatro afios que se podrian haber utilizado
para hacer el nuevo modelo y utilizar por los nuevos conocimientos en materia de
urbanismo y hacer un disefio de ciudad mucho mas actual que mire al XXI y no al final del
siglo XX, pues esto no se ha hecho, y claro quien tiene propiedad y tiene una normativa
dice, pues yo con lo que hay es lo que presento porque es lo que me ampara la ley, y este
es el problema que tenemos aqui y el problema a nosotros pues realmente no nos
entusiasma aunque entendemos que estan en su derecho de que los promotores , pues
hacer lo que hacen y nosotros creemos que aqui el Ayuntamiento, realmente, el equipo de
Gobierno, no el Ayuntamiento, el equipo de Gobierno realmente ha tenido tiempo a lo largo
de la legislatura para haber planteado un modelo y una soluciébn a lo que es el
estrangulamiento y hoy en dia el gran cuello de botella que tiene la ciudad de Toledo por
esa falta y ausencia de planificacion urbana. Yo por eso también espero que el nuevo
redactor, efectivamente proponga un nodelo mejor de desarrollo urbanistico que el que se
contiene en este PAU, efectivamente este grupo socialista lo va a defender y va a hacer sus
aportaciones y transmitirA sus propuestas en orden a modelos realmente distintos y
mejores pero en todo caso esto pues es lo que en este momento se esta aprobado, ésta es
la normativa, la Unica normativa que tenemos, la gente l6gicamente, ante la ausencia de
suelo de vivienda y yo creo de creerse las promesas permanentes que nunca llegan a
convertirse en realidad por parte del equipo de Gobierno, pues mas vale pajaro en mano
que ciento volando, si esto es lo que hay pues vamos a tirar para adelante, bueno yo creo
que esto era un poco lo que desde mi punto de vista el debate, que le he citado antes que
tuvimos hace unos afos con los vecinos en directo del barrio de Azucaica yo creo que era lo
gue se trasladaba y se traducia, yo creo que la gente, que el barrio quiere progresar quiere
equipamientos, quiere zonas deportivas, quiere viviendas, lo mejor posibles, ¢cual es el
problema?, que en estos cuatro afios en vez de aprovechar el tiempo para hacer eso
posible, pues lo Unico que ha hecho el Ayuntamiento es esperar que el tiempo pase y se ha
agotado la legislatura y lo Gnico que plantea es lo que se dijo en el afio 87, y en el afio 87
era para solucionar las visiones y las necesidades que tenia Toledo al final de la década
de los ochenta y no para poder solucionar las necesidades que tienen nuestra ciudad pues
en el umbral del siglo XXI, ésta es la diferencia y por tanto nosotros entendiendo, al inicio —
perdon- al inicio del siglo XXI, nosotros dado que todas las propuestas que hemos realizado
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se han recogido, yo creo que los instrumentos que garantizan una mejor presencia de los
intereses municipales, también se han recogido, pues tenemos que decirlo asi sin
entusiasmo vamos a votar a favor.

Para terminar, la SRA. RUIZ GONZALEZ, indicando que una vez escuchada la
intervencion e Vds, pues el Ayuntamiento va a mantener la misma posicién, por supuesto,
consideramos que el desarrollo de este PAU es beneficioso para Azucaica e importante y
beneficioso para todos los vecinos y no sélo los de Azucaica sino para todos los toledanos,
este desarrollo aparte como ya he explicado anteriormente no solamente es la construccion
de doscientas sesenta viviendas donde también hay un numero de Viviendas de Proteccion
Oficial y si no que va a mejorar una serie de condiciones que no tienen los vecinos de ese
barrio y que lo han estado demandando y que hoy con la aprobacion de este PAU pueden
verlo satisfecho, yo creo que el remitir todas estas cuestiones a que si el Plan General tenia
gue estar redactado, yo ya he dicho en varias ocasiones la situacion en la redacciéon del
Plan General y no voy a volver a repetirlo, yo creo que hacemos como no esta elaborado,
nos sentamos y dejamos evolucionar, yo creo que no seria ni ético ni nada favorecedor para
este Ayuntamiento para esta ciudadania mantener una actitud asi y vuelvo a repetir no
estamos creando un suelo, sino que ya esta, vamos a desarrollar ese plan, ese suelo
urbano que yo creo que es lo importante y que asi se ha demostrado, dentro como siempre
repite el Sr. Chozas, si aun quedan no se cuantas viviendas por desarrollar pues, Sr.
Chozas vamos a desarrollar esas viviendas, bueno, pues nada mas, me alegro de que el
partido socialista vote a favor de este PAU. Muchas Gracias

18°.- APROBACION Y ADJUDICACION, SI PROCEDE, DEL PROGRAMA DE
ACTUACION URBANIZADORA DE LA FINCA BUENAVISTA, CTRA. N403, P.K. 3,00
ZONA TURISTICO-HOTELERA.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

- Programa de Actuacion Urbanizadora de los terrenos de la zona turistico-
hotelera del Palacio de Buenavista, margen derecha Ctra. N-403 P.K. .

- Informe-propuesta de la Concejal Delegada de Urbanismo de 25 de marzo
de 2003.

- Informe del Arquitecto Municipal de 26 de marzo de 2003.

- Dictamenes de la Comision Informativa de Urbanismo de 6 de marzo y 24
de marzo de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento vota en
primer lugar que el asunto quede sobre la mesa desestimandose por trece votos en contra
(13 del P.P.) y once a favor ( 10 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de LU.-.C.AM.) a
continuacion se vota sobre el fondo del asunto, por trece votos a favor ( 13 del P.P.) y once
en contra (10 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de 1.U.-1.C.A.M.), ACUERDA:
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PRIMERO.- Aprobar el Programa de Actuacidon Urbanizadora con innovacion de la
ordenacion de detalle del vigente Plan General de Ordenacion Urbana de esta ciudad, cuyo
ambito de actuacion se extiende a los terrenos sitos en CN-403 (Toledo-Avila) punto
kilométrico 3, clasificados como suelo urbano, conforme a la Unica alternativa técnica
comprensiva de Plan Especial y documentacion complementaria del mismo ( modificaciéon 3-
03) y Proyecto de Urbanizacion, presentada por Inmobiliaria de Vistahermosa S.A.
propietaria Unica de los terrenos afectados por la actuacién urbanizadora, con arreglo a los
siguientes condicionantes:

- La prelacion contenida en el Programa soélo tiene caracter orientativo
debiéndose fijar y localizar las distintas parcelas, tanto las de cesion
municipal como las correspondientes al aprovechamiento urbanistico de los
propietarios, en el Proyecto de Reparcelacion.

- Las obras de urbanizacién no podran comenzar hasta que el Ayuntamiento
haya aprobado, con caréacter definitivo, el proyecto de reparcelaciéon, asi
como que se haya constituido el depdésito del aval por importe minimo del 7%
del presupuesto de ejecucion de las mismas.

SEGUNDO. Optar por la gestion indirecta del citado Programa y en consecuencia
adjudicar la ejecucion del mismo a la entidad que ha formulado la Unica alternativa técnica
INMOBILIARIA DE VISTAHERMOSA, S.A. Unica titular de los terrenos afectados por la
actuacién al considerar esta la mas idénea tanto para el interés publico municipal como por
ofrecer mas garantias para los propietarios de los terrenos, debiéndose ejecutar el mismo
conforme a los compromisos recogidos en la proposicion juridico-econémica aportada al
efecto.

En consecuencia, rechazar la proposicion juridico-econémica formulada por la entidad
CONSORCIO DE LA CIUDAD DE TOLEDO, S.L., al no contar con ningdn poder de
disposicién sobre los terrenos, ni haber acreditado documentalmente haber alcanzado
ningun acuerdo expreso, ni ofertar ningdn tipo de incentivos, garantias o posibilidades de
colaboracion de los propietarios afectados, no cuantificando tampoco la cuantia de la
retribucion, limitdndose a plasmar una formula de calculo genérica que no concreta que
porcentaje de los aprovechamientos se adjudicaria, en su caso, como pago por asumir la

urbanizacion de los terrenos.
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TERCERO.- Una vez adjudicado el Programa, el Ayuntamiento debe notificar dicho
acuerdo junto con el envio de un ejemplar del documento aprobado del PAU, a la Comisidn
Provincial de Urbanismo (Delegacién Provincial de Obras Publicas) con el fin de proceder a
su inscripciébn en el Registro de Programas de dicho Organismo, procediendo con
posterioridad a la inscripcidn debera procederse a su publicacién en el Diario Oficial de
Castilla-La Mancha.

CUARTO.- La adjudicacién de la ejecucion del Programa de Actuacién Urbanizadora se
formalizar4 mediante Convenio Urbanistico a suscribir, de una parte, por el urbanizador

seleccionado, y de otro, por el Ayuntamiento.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacioén:

Inicia el debate la SRA. RUIZ GONZALEZ, del grupo Municipal Popular manifestando
la entidad mercantil INMOBILIARIA VISTAHERMOSA, S.A. presentd en este Ayuntamiento
la alternativa técnica para el Programa de Actuacion Urbanizadora comprendida entre los
terrenos situados en el margen derecho de la Carretera Nacional 403, dichos terrenos se
describen en el vigente Plan General para uso turistico Hotelero con compatibilidad de uso
residencial encontrandose aprobado en un Estudio de Detalle y una modificacién del
mismo por acuerdo plenario adoptado en sesién de 26 de octubre de 1994. Se presenté una
segunda alternativa técnica suscrita por la entidad CONSORCIO DE LA CIUDAD DE
TOLEDO, S.L., se desestimé ya que la anterior presentada, eran propietarios de los
terrenos. La propuesta técnica fue estudiada e informada por los servicios técnicos
municipales de la delegacién de urbanismo y ante una serie de dudas creadas por la
situacion al no tener claro si el suelo era urbano consolidado o no consolidado a la hora de
hacer este Plan Especial, se pidié informe juridico para la aclaracién de este termino. Una
vez emitido el informe juridico en el cual se clarifica que este suelo no es consolidado es
remitido el informe a la entidad mercantil para que modifique el planeamiento, el Plan
Especial, remitido como alternativa técnica a la proposicion de la aprobacion del PAU. Una
vez vista y revisada la documentacién nueva aportada y con las modificaciones propuestas
desde la concejalia, porque el anterior no quedaba clara la cesién porque ellos
consideraban que al ser suelo urbano consolidado no necesitaba aportar las cesiones que
segun el articulo 31 de la LOTAU, tiene que presentar en el documento, una vez remitido
este documento con las cesiones se tramitdé a través de la Comision de Urbanismo se
presentd los informes preceptivos y hoy lo traemos a este Pleno para la aprobaciéon y la
adjudicacion de este PAU, hay un aspecto que queria aclarar, porque habia una cesion en
cuanto al aprovechamiento de un 10 % que la Comisiéon de Urbanismo no quedaba
clarificado como lo iba a resolver el Ayuntamiento, después de haber hecho una valoracién
el Servicio de Urbanismo, hemos considerado necesario dejarlo abierto también para
meterlo en el proyecto de reparcelacion, porque consideramos que ahora no es el momento
oportuno quizd porque el desarrollo residencial podria ser posterior y las valoraciones
podrian variar, sé que en la Comision de Urbanismo se habl6 de que se optaria por ese 10
% posiblemente monetario, en el cual dijeron que la ley no lo permitia, la ley en su articulo
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83 lo permite, pero les quiero aclarar que lo vamos a dejar abierto porque en la
reparcelacion estudiaremos la posibilidad de que sea en vivienda. Muchas Gracias.

En segundo lugar el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, lzquierda de Castilla-La Mancha manifiesta esto punto yo creo que viene
un poco a continuar el debate que habiamos mantenido en el punto anterior, pero ahora ya
con mas -entre comillas-, si me permiten con mas golferia por parte del promotor privado
ya, no se trata de un disefio anterior sino ya con mas cara dura pretende modificar el uso
que tenia asignado en el Plan General de hotelero y turistico y ahora lo quiere hacer
vivienda, ya realmente algunas veces la falta de viviendas privadas en la ciudad, o la falta
de suelo para vivienda privadas en la ciudad -que no para vivienda publica-, le tengo que
recordar a la Sra. Ruiz, que en esta ciudad no falta suelo para la vivienda publica, falta
suelo para la vivienda privada, algunos promotores no tienen ningdn escrdpulo en hacer
algunas cuestiones que -vuelvo a repetir- estan rallando la golferia, y aqui hay algunos
promotores, Sra. Ruiz. ;Qué es lo que ha pasado con las URIS residenciales que hay mas
arriba de donde estamos hablando?, eso se presenté como un proyecto social, son de los
mismos promotores, de los mismos promotores, como un proyecto de intereses social para
hacer hospitales y para hacer unidades residenciales, unidades residenciales para los
familiares de las personas que estan ingresadas alli, ;de que estamos hablando?, estamos
hablando de viviendas estamos hablando, y lo dicen, mire Vd. esto no es una cuestién que
yo me haya inventado, lo dicen Uds. también en el documento que tienen Vds, en la pagina
20, el redactor habla de URIS y pone entre comillas viviendas, en el documento de
necesidades de un vision estratégica para la ciudad, en el documento que tienen Uds. que
han expuesto ahi, habla de las URIS, de las Unidades Residenciales como de vivienda,
mire Vd, ya tenemos un antecedente y aqui los promotores siguen insistiendo, aqui de un
terreno que tiene una calificacion, calificacion en el plan, de turistico hotelero, quieren
reconvertirlo, quieren hacer una modificacion, no encubierta, quieren hacer una
recalificacién del Plan General y hacer viviendas, realmente si Uds. se prestan a eso en
estos momentos de legislatura, en estos momentos de necesidades de la zona, en estos
momentos de disefio de la zona, ahi si que va a haber un nudo de comunicacion
importantisimo, ahi si que se esta planteando ya algunas cuestiones importantes para el
futuro, si Uds. dan carta de naturaleza y aprueban esto, realmente yo no se como
calificarlo, no encuentro adjetivos para calificar la decision que va a tomar el Partido
Popular , yo creo que si Vistahermosa, Vistahermosa quiere tener Concejales en este
Ayuntamiento, nunca va a tener mejores aliados que Uds. nunca, con esta decision,
realmente mas que Concejales del Partido Popular en defensa de los intereses generales
de la ciudad, parecen Vds, con estas decisiones con este tipo de decisiones, parece Uds.
Concejales de promotoras inmobiliarias, realmente a mi me parece de un escandalo tal lo
que se va a aprobar hoy en el Pleno, que no se vuelvo a repetir, no encuentro adjetivos para
calificarlos, es decir, una zona hotelera, una zona turistica con una densidad determinada,
lo van a reconvertir Uds. en zona residencial, y hablan Uds. de aprovechamiento si ese no
es el debate, ese no es el debate, cuando tenga Uds. la aprobacidon y cuando hayan Uds.
dado carta a este atropello, entonces hablaremos de ello, pero eso no es el debate, el
debate es que Vds deben de justificar porque quieren hacer esta, y van a apoyar esta
recalificacién encubierta de un terreno a unas personas que ademas han hecho, - yo no me
estoy inventando nada Sra. Ruiz, no me estoy inventando nada- y estoy siendo suave,
suave con la estrategia de esta inmobiliaria esta ciudad, estoy siendo muy suave, y creo
que si cualquier lector, minimamente informado que lea lo que esta hablando
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el redactor del Plan General, por ejemplo con hechos que ha hecho esta urbanizacién
realmente se sorprenderia, dicen Uds. que han hecho viviendas en terreno rustico, lo dicen
Vds, los redactores del Plan General, y ahora Uds. dan carta de naturaleza a un nuevo
atropello urbanistico en esta zona, también de los mismos promotores inmobiliarios, yo
realmente si fuese la inmobiliaria Vistahermosa me sentiria satisfecho por tener estos
Concejales que defienden tan bien sus intereses, por lo tanto yo ya esta claro que el voto de
Izquierda Unida en este sentido va a estar en contra. Muchas Gracias.

A continuacién toma la palabra el SR. LOPEZ FERNANDEZ, Portavoz de Grupo
Municipal Socialista, afirmado que efectivamente en este punto estamos en una situacion
distinta de la anterior, aqui lo que se trata no es de hacer y de desarrollar lo que dice el
Plan General, lo que permite la normativa urbanistica vigente sino lo que se trata o lo que
quiere el equipo de Gobierno del Partido Popular y lo que va a hacer es modificar lo que
permite la legislacién vigente para adaptarlo a otros usos y a otros intereses, esto es lo que
va a pasar y esto es lo que se trata en este punto efectivamente, aqui ya no estamos
hablando solo de modelos sino también de procedimientos, de formas, de alteraciones
radicales de la legislacidon urbanistica que tenemos en Toledo, de las alteraciones radicales
de usos que se permitian en una zona y que ahora se van a hacer otras cosas totalmente
distintas, y lo que se va hacer aqui Sr. Alcalde y me dirijo a Vd. porque creo que es al que
le corresponde tomar la decisién fundamental en este punto, lo que se va a decidir, lo que
Vd. van a decidir, como bien saben, pero no lo han explicado a la opinién publica, no es
solo la construccidn de un hotel de cinco estrellas, no es la rehabilitacion de un edificio
protegido que tiene la declaracion de BIC, que es el Palacio de Buenavista, no es sélo eso,
¢que es lo que se ha dicho, ayer a la opinion publica?, por parte de los portavoces del
equipo de Gobierno, sino que realmente lo que se va a hacer aqui, y fundamentalmente la
construccién de cerca de 170 viviendas, en concreto la construccion de 168 viviendas,
donde antes no se podia hacer ninguna, esto es lo que se pretende hacer y no es un
problema del promotor, yo creo que no es un problema del promotor, este grupo entiende
que aqui cada uno propone e intente hacer lo que mas le conviene, el problema es de quien
le permite al promotor hacer lo que desea, entre es el problema, el problema es las
personas o el Equipo de Gobierno del Sr. Alcalde que permite estas cosas al promotor, en
contra de lo que marca la legislacién y aqui la pregunta de la muchas que podemos hacer,
una primera y esencial es ¢porqué, lo que no se ha hecho en toda la legislatura se va a
hacer en el ultimo Pleno, Sr. Alcalde?, ¢Por qué utilizamos el dltimo Pleno, para recalificar a
un promotor viviendas, en una zona donde actualmente no se permiten?, y esto no se ha
hecho nunca alo largo de la legislatura, con nadie y en cambio se utiliza el Gltimo Pleno,
esto suena fatal, suena fatal, de fondo y de forma, el ultimo Pleno de Legislatura desde
luego no se deberia utilizar, el ultimo Pleno ordinario no se deberia utilizar para recalificar
suelo para la construccion de 168 viviendas donde antes no se podia hacer ninguna, bien
es verdad que ha habido otros ultimos Plenos de otras legislaturas, presididas por el actual
Alcalde, donde también se aprobaron asuntos polémicos y que después trajeron muchisima
cola, yo me acuerdo en el afio 91 en el ultimo Pleno de la legislatura 87-91, se aprobd un
asunto tan polémico y con tantas consecuencias como fue el llamado caso del hiper
pelotazo, esas son las cosas que deberiamos aprender, los Gltimos Plenos no se deberian
utilizar para esto, se deberian utilizar para otras cosas amas normales, mas ordinarias, en
fin parece que lo que no se ha hecho a lo largo de la legislatura es dificil pretender
implantarlo y exigirlo en el ultimo Pleno. En esta zona desde hace quince afos la
calificacion de este suelo es una calificacion turistico hotelera, desde hace quince afios,
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¢que ha pasado recientemente?, para lo que esta calificado desde hace quince afos, ahora
en este Gltimo Pleno queramos alterarlo, que razoén, urgente, prioritaria, fundamental,
imprescindible, inaplazable se da, para que en quince a los que esto ha estado como esta,
y que puede seguir esperando, me imagino que sin ningun problema, unos meses, 0 unos
afios lo que convenga, ahora se quiere alterar de esta forma tan abrupta y tan radical,
ademas entendemos que ni es oportuno, ni es adecuado y ademas utiliza un
procedimiento que me van a permitir, utilizan justificaciones de dudosa legalidad para
hacer esta aprobacién. Hacen una referencia a un tema meramente técnico pero que tiene
mucha trascendencia, dicen que ésta es una modificacion no estructural, esta es una
modificacién del Plan General para que nos entendamos todos de que se esta haciendo, en
el dltimo Pleno estamos haciendo una modificacion del Plan General de la ciudad para
permitir a un promotor la construccibn de 168 viviendas, nada mas, tiene alguna
importancia esto, alguna importancia tiene, pero ademas se justifica un procedimiento y se
dice es una modificacidon no estructural, y les voy a explicar en que consiste esto, si se dice
gue no es estructural solamente con la aprobacién del Pleno, ya es suficiente, ya el
promotor puede seguir desarrollando estos planes, si fuera una modificacion estructural
tendria que ir a la Junta de Comunidades y someterse a la aprobacion que dificilmente lo
podria obtener, dificilmente, pero no porque fuera a la Junta y que se oponga, no, no,
porque esto legalmente, esto no se sostiene, y que diferencia hay entre una modificacién
estructural y no estructural ademas del procedimiento, porqué se califica en un caso de
una forma y en otro caso de otra, una modificacién no estructural, como es la que dicen
Uds. es cuando no se modifican los usos, cuando lo Unico que se hace es alterar las
intensidades de los usos, es decir, si aqui hubiera como es el caso, 29.000 m2 para uso
hotelero, pues ahora se van a hacer 10.000, 14.000 m?, se van a hacer ahora de hotel, dice
bueno el uso es distinto y se modifica en la intensidad, de acuerdo, pero se introduce otro
uso que no se recogia en el Estudio de Detalle en la normativa, que es el residencial, antes
Sra. Ruiz, Sr. Alcalde 4.228 de Hotelero-residencial junto, es decir, en el Palacio de
Buenavista, se permitia Hotel y en el mismo Palacio, apartamentos residenciales
vinculados al hotel, no la construccién de viviendas residenciales, no la construcciéon de
edificios independientes como van a hacer ahora, y ahora lo que dicen, aprovechando ese
ardid, dicen como aparece la palabra residencial, pues donde antes se iban a hacer, unas
pocas -en el caso de que se hicieran- apartamentos residenciales dentro de la estructura
hotelera del Palacio de Buenavista, pues ahora vamos a hacer 20.000 m2 de edificios
residenciales, traducido 168 viviendas, esto es una modificacion como la copa de un pino
de usos, esto es una modificacidn estructural pero evidentisima, de libro, pero claro esto les
impediria hoy aprobar definitivamente este asunto, y por eso lo que Uds. hacen es
calificarlo de forma - que vamos- no se lo cree, no se lo cree cualquier persona que conozca
un poco la normativa urbanistica, esto no pasa ningln tipo de tramite ni de visado
urbanistico, pero ademas como fuerzan esta situacion la consecuencia es que como lo que
pretenden construir no cabe en el espacio, lo tienen que elevar en las alturas, la
consecuencia es que aqui se van a construir los edificios mas altos de toda la ciudad, la
altura media de la edificacién en Toledo -0 maxima mas que media- son cinco plantas, pues
bien, por primera vez aqui va a haber una zona residencial con seis plantas, por primer
vez, porque no caben, entonces como no caben en el espacio todas las viviendas que
quieren hacer, pues las tienen que construir en altura, como vemos ademas de equivocarse
y de alterar y de tensionar la forma, yo creo que lo que hacen es retorcer también el fondo,
los procedimientos y ademas la Sra. Concejala ha hecho mencién al tema de la cesiones
que lo lleva al proyecto de la reparcelacion, y en el tema de las cesiones aqui cuando uno
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se va al expediente, y empieza a ver todos los informes, primero el documento de convenio
de la proposicién juridico-econémica que la que vincula al promotor y al Ayuntamiento,
ninguna referencia hace a la cesion del 10% de aprovechamiento, y cuando nos vamos a
los informes de los técnicos, como esto se ha hecho de forma precipitada, pues aqui cada
técnico establece unas cantidades distintas, puesto que en unos casos se habla de una
cesion de 1.726 metros y en otro caso se habla de una cesion de 2.149 metros, esto al Sr.
Secretario quizas le podia interesar porque le vamos a pedir que nos lo aclare, en el
expediente, en el informe del Sr. Jefe de Servicio con fecha 21 de marzo, establece que la
cesion que le corresponde al Ayuntamiento por el aprovechamiento de viviendas es de
1.726 metros y en un informe posterior del Arquitecto, en este caso Sr. Luengo, de fecha 25
de marzo dice que esa cesién es de 2.149 metros, dado que hay una diferencia de 500
metros que tienen un valor econémico importante, nos gustaria saber cual es la cesién que
le corresponde al Ayuntamiento, una cesién que no es que la LOTAU no permita que no se
haga en valoracion econémica, claro que lo permite, lo que si dice Sra. Ruiz de la LOTAU, es
que, en el caso de que sea posible, se debe de recibir de forma prioritaria en viviendas y no
en dinero, y aqui se puede recibir perfectamente la cesion en viviendas y no en dinero, es lo
gue dijimos en la Comision de Urbanismo, que no nos parecia justificable, el porque en los
planos de ordenacién no venia reflejado perfectamente y detallado la ubicacion de las 18
viviendas que le podian corresponder al Ayuntamiento en concepto de cesioén, entendemos
gue no vienen por una sencilla razén, porque no es lo importante de este PAU, lo importante
de este PAU no es defender los intereses municipales, no es responder a las necesidades
gue pueda tener la ciudad sino dar satisfaccién a otras urgencias a unas urgencias que
deben ser tan importantes para que Uds. las aprueben en el ultimo Pleno de la legislatura,
Uds. sabran porque, y posiblemente en los proximos meses, todos sabremos, como en otras
ocasiones donde las cosas que se han hecho mal en el ultimo Pleno, después en los meses
posteriores sabemos las razones y sufrimos las consecuencias. Muchas Gracias.

Nuevamente interviene la SRA RUIZ GONZALEZ, para aclarar una serie de
cuestiones que el Sr. Lépez ha dejado en duda o ha querido crear esa duda, es logico es el
ultimo Pleno, sabia que este punto iba a tener un matiz mas politico que otra cuestion y es
légico que haya intentado, no sé si la confusibn a todos los presentes es
intencionadamente, lo que yo si le queria aclarar a todo el mundo es que el haber tramitado
este PAU de esta forma, no ha sido porque el equipo de Gobierno, ni haya querido saltarse
la legalidad, y ver de espaldas al Ayuntamiento y al beneficio municipal, quiero clarificar
primero, efectivamente hay una modificacion del Plan General, segun todos los informes
igual que ha dicho que tendria que aclararle al Secretario General, también hay informes
del Jefe de Servicio como del Ingeniero Municipal, en el que queda claro que no hay una
modificacién estructural, es de uso y que es legitimo que se pueda aprobar en el Pleno
Municipal, que no tenga que seguirse la tramitacién a través de la Consejeria de Obras
Publicas, como sucede con la modificacién puntual de la cual estamos pendiente, o como
sucedi6 con el tema de RENFE. Quiero decirle con esto y aclarar a todos los que me estan
escuchando, que en absoluto el Equipo de Gobierno, ha querido hacer como se esta
dejando entrever, pero vuelvo a repetir es légico hay que aprovecharlo politicamente porque
no estamos de acuerdo, porque ya el Sr. Chozas lo ha manifestado, o sea, el promotor de
Santonso, pues que no tiene que ver absolutamente ahora mismo en este tema, pues lo
tenemos que sacar, pues vale, yo puedo decirle que en este Pleno en estos momentos esta
demas el tratar este tema, porque lo que venimos a tratar es el hotelero-residencial. En
cuanto a Vd. Sr. Lopez, dice, es que crea una zona residencial que no habia, yo he visto la
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documentacion como la he visto yo y efectivamente habia una superficie compatible,
estudiada en el Estudio de Detalle aprobada en Pleno en 1994, con residencial,
efectivamente es una superficie mucho mas pequefia de la que hoy se propone en este PAU,
¢por qué?, el motivo es, efectivamente hay una oferta muchisimo mayor actualmente
hotelera en nuestra ciudad, sin embargo residencial pues no lo vemos incompatible, el que
como he manifestado anteriormente mientras esté redactado el plan general, que se pueda
seguir haciendo vivienda, por lo que de alguna forma evitaremos el aumento del coste de la
vivienda, también saben que estamos pendiente de que se aprobaran 1.300 viviendas, que
daria respuesta a esa demanda de viviendas en nuestra ciudad, eso si lo ha dicho en
todos los debates de vivienda, el Sr. Chozas ha estado reclamando a todas las
instituciones la promociéon de viviendas y es necesaria la promociéon de vivienda publica y
también privada en cualquier ciudad, yo creo que este tema efectivamente, como he dicho
anteriormente y sigo manifestando les interesa sacarlo, este aspecto que politicamente les
va a venir bien, pero lo que yo si quiero aclarar a la ciudadania que en absoluto ha habido
intereses ocultos, ni de favorecer a una inmobiliaria promotora y por supuesto se ha hecho
y se ha estudiado teniendo muy claro los objetivos municipales y el beneficio municipal.
Nada mas, Gracias.

De nuevo interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, declarando opinando que aqui
parece que estamos en un dialogo de sordos, realmente seguimos sin conocer las razones
por las que el Partido Popular justifica politicamente este cambio de usos, porque dice,
intereses inconfesables, pues confiésenlo Uds. que intereses tienen, politicamente,
confiéselo, es decir dicen Vds, no tenemos intereses inconfesables, de acuerdo yo le creo,
pero expéngalo, que interés tienen en cambiar el tema de vivienda el subir el tema
residencial y diganlo Vds, porque quieren darle este cambio de uso, que podra ser yo soy
experto en leyes, podra tener su posibilidad legal en cualquier caso lo tendra que decidir
los tribunales y —entre paréntesis- con respecto a las declaraciones que hace el Sr. de la
Fuente con el tema de los tribunales si vamos a llevar las cosas hay que politizar, Vds
muchas veces avocan a llevar las cosas a los tribunales, porque no hay razones politicas
que avalen sus decisiones y en cualquier caso hay que acudir algunas veces a los
tribunales pero para tranquilizarle al Sr. compafiero suyo le tengo que decir que cada vez
que he acudido a los tribunales, lo he ganado, o cada vez que han acudido otros a los
tribunales, Izquierda Unida ha ganado, el tenia una duda un poco diciendo que se no sabia
los casos que se habian llevado hasta ahora, los casos que se han llevado hasta ahora se
han ganado todos, realmente volvemos a vernos puestos en un debate falso, aqui un
debate falso y un debate que no tiene credibilidad el Partido Popular, dice que hace falta
vivienda publica, pero cuando se le plantean iniciativas y propuestas de vivienda publica
actualmente viable en un terreno posible y ademas publico, lo votan en contra , realmente
parece sorprendente esta falta de credibilidad que tienen el Partido Popular ahora para
utilizar este argumento, yo creo que el argumento que deberian Uds. de utilizar es que Vds
a favor de los intereses especulativos de Inmobiliaria Vistahermosa y dejarnos aqui de
florituras lingilisticas y de lenguajes que no dicen, o que no describen la realidad, la
realidad es que estan Uds. defendiendo los intereses urbanisticos de Vistahermosa y lo
demads es literatura. Muchas Gracias.

Interviene el SR. LOPEZ FERNANDEZ, manifestando que decia la concejala, la Sra.
Ruiz que este es un debate con matiz politico, evidentemente, pero tal es asi que si este
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asunto lo hubieran traido, hace seis meses, el debate seria distinto, seguro, seguro, y si
volviera dentro de tres meses el debate sera totalmente distinto, y seguro que las
soluciones en uno y en otro caso serian mas adecuadas y mejores, seguro, seguro, pero
aqui el tema de fondo es, ¢porque traen este tema en el ultimo Pleno de legislatura?, este es
el tema ¢qué hace un equipo de Gobierno modificando el Plan General en el ultimo Pleno de
la legislatura?, para permitir la construccién de 168 viviendas donde antes no se podia
hacer ninguna, claro, claro que es el tema de fondo, claro que si, como no va a ser
importante, es que nos quedan muy poquitos puntos, les parece normal que los ultimos
debates los dediquemos a hacer lo que no se ha hecho nunca ni se hace con nadie, es
l6gico que nos hagamos preguntas, y es légico que planteemos interrogantes, por ser
educados y por no querer empezar a contestar ninguna de esas preguntas ni dar
respuesta a ninguno de esos interrogantes, pero es légico que lo planteemos, porque yo
creo que esta mal que hagan esto, esta mal, porque no vale todo, Vds, pueden tener
mayoria absoluta, pero hay cosas que se pueden hacer y se deben hacer en su momento y
hay cosas que no se pueden hacer en otros momentos Sr. Alcalde, y yo creo que hoy Vd. se
equivoca y actua mal, pero mal desde todos los puntos de vista, desde el punto de vista
politico, claro que si, y del punto de vista urbanistico, también, obligando a debatir y a
aprobar este asunto, yo creo que esto es un error grave e importante por eso tiene claro que
tiene un matiz, naturalmente, un matiz y politico importantisimo, lo que se permitia antes
para que no se repita lo que ayer Vds dijeron ante la opinion publica es perfectamente la
construccion de ese hotel de cinco estrellas, eso ya se permitia para eso no hace falta este
debate, para rehabilitar este inmueble y destinarlo a hotel no hace falta esto, se podian
haber ahorrado este trabajo, eso estaba aprobado ya en ese Estudio de Detalle que se ha
dicho, en ese Estudio de Detalle lo que se permitia, para que también no haya confusién
eran los siguientes usos con los siguientes metros, dice hotelelero -guién- residencial, pero
lo dice asi hotelero —guién- residencial, 4228 m2, y eso es lo que se permitia en el palacio
de Buenavista, lo que permite la actual normativa y debajo en otra linea distinta, que se
permite hotelero 29.643 m2, esto es lo que se permitia hasta hoy, y Uds. que pretende
hacer, dejar el hotelero residencial esos 4.228 m2, lo dejan que es la rehabilitacién del hotel
de buenavista, perfecto, el hotelero ya no son 29.000, lo dejan ya en 10.000 m2 y faltan los
19.643, dicen, esos a residencial, antes no habian nada en residencial, y antes no habia
nada en residencial, antes en residencial era cero, y esto es lo que Uds. hacen en el ultimo
Pleno de legislatura y encima se quejan de que hagamos debate politico en torno a este
asunto pero como no lo vamos a hacer, pero es que Vds lo que estan haciendo es una
modificacion del Plan General y encima forzando los argumentos técnicos para utilizar un
procedimiento que no les impida conseguir sus fines porque si esto se hiciera por el
procedimiento ordinario, el procedimiento no acabaria aqui sino que deberia de continuar
en otras instancias y las modificaciones que dicen que no son importantes, pues son lo que
son y donde antes no se iba a hacer ninguna vivienda, y se van a hacer 168, naturalmente
gue es una modificacion importante y naturalmente que es una modificacién estructural,
porgue si eso no es una modificacién estructural, pues que va a ser, si donde no se podian
hacer viviendas, ahora se puede hacer y no pasa pues parece que eso tiene su importancia
y tiene su repercusion, y ya lo que es pues dificilmente admisible es la utilizacion del
argumento de que asi contribuyen a solucionar el problema de la vivienda, de la escasez de
vivienda en Toledo, por Dios, la solucion y la respuesta al problema de la vivienda, desde
luego, no se hace con modificaciones del Plan General de dudosa legalidad, en absoluto,
sino se hace llevando una gestién urbanistica, sensata responsable y eficaz, es como se
soluciona el problema de la vivienda , previendo el desarrollo calificando suelo, donde
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convenga y donde tenga que crecer la ciudad, no donde alguien le interese que donde
habia hotel y ahora no le interesa se puedan construir las viviendas, asi no se solucionan
el grave problema que padecemos en la ciudad, eso parece que es utilizar los argumentos y
coger los argumentos y darles la vuelta y forzarlos ya a unos niveles dificilmente
compatibles y comprensibles, por eso nos parece Sr. Alcalde que nuevamente Vd. Va a
tener otro record y es que en un nuevo Pleno, en el ultimo Pleno de legislatura, pues
convierta otro tema en polémico y pase a engrosar la historia de las grandes polémicas
municipales, parece Vd. que cuando va acabando una legislatura mas o menos normal,
dice, vamos a hacer algo que altere esta situacién de normalidad y vamos a hacer algo que
en el ultimo Pleno, que en fin, que tenga consecuencias para futuro y que todos nos
acordemos como hizo en el 91 o como parece ser que quiere hacer en este caso en el 2003,
la verdad es que no lo comprendemos, no hay razones de urgencia se pueden buscar
soluciones a problemas que existen en la zona, es cierto, lo que entendemos es que no se
puede forzar una situacién para empezar ya a consolidar la ciudad en una zona donde la
revision del Plan General tendra que definir y decidir, como y de que forma se crece en ese
lado y no de la forma que Uds. lo estan haciendo y es condicionando ya y ubicando
viviendas de forma absolutamente discrecional y desde luego nos parece de forma con una
dudosa legalidad, parece bastante evidente, por eso Sr. Alcalde nos parece que por los
errores, por la trascendencia, por las repercusiones y por la falta de urgencia, nos parece
gue este asunto deberia de retirarse, poder tratarlo en el futuro tranquilamente y resolver
realmente este problema el problema del crecimiento, resolverlo, pues, en unos debates y
en unas Comisiones y sobre todo en un periodo mucho mas adecuado que en el Gltimo
Pleno de la legislatura que deberia ser utilizado para otros asuntos. Muchas Gracias.

Para terminar, la SRA. RUIZ GONZALEZ interviene indicando que esta demas una
intervencién larga, creo que la postura nuestra esta clara, del equipo de Gobierno, y por
supuesto lo que si queria dar una respuestas en cuanto aqui no se da razones al Sr.
Chozas, ya estamos dentro de la ilegalidad, y viéndonos en los tribunales, jes alucinante
de verdad !. Efectivamente mi anterior intervencién queria dejar claro a todos la postura
que ha mantenido este equipo de Gobierno, en este tema, con la mayor trasparencia se ha
tratado este tema y con el mayor interés a nivel municipal, no ha habido otra intencién y
entonces vamos a seguir y efectivamente le puede parecer Sr. Lépez y ya lo he manifestado
en mi anterior intervencidn que ya sabia que lo iba a utilizar politicamente, pero que
también nosotros consideramos que no es un mal Programa de Actuacion Urbanistica y que
simplemente lo que se quiere es agrupar por la demanda de vivienda, que efectivamente
también el municipio se tiene que, anteriormente lo hablabamos, el Plan General, pues se
esta redactando, va a tardar un tiempo y tenemos que poner en el mercado, que también es
funcion de los equipos de Gobierno municipales, que mientras tanto, se vaya desarrollando
viviendas para evitar el alto coste del suelo e incluso de la propia vivienda, creo que es una
buena operacion que va a beneficiar también al Ayuntamiento y ese es el objetivo que
gueremos conseguir con esto, yno hay por lo menos eso se nos ha informado desde los
servicios juridicos ninguna ilegalidad en la tramitacién de este PAU y vamos a seguir
adelante. Muchas Gracias.

Interviene el SR. ALCALDE manifestando que hay una inclusion en el Orden del
dia relacionado con un asunto de comunicacién de datos bancarios para el abono de
subvencion de proyectos de EcoToledo 1 y EcoTtoledo 3.
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Por via de urgencia se incluye el punto siguiente (18 Bis) en el Orden del Dia del
Excmo. Ayuntamiento Pleno de Toledo, por unanimidad de los veinticuatro miembros

Corporativos

18°.BIS.- COMUNICACION DE DATOS BANCARIOS PARA EL ABONO DE
SUBVENCION DE LOS PROYECTOS “ECOTOLEDO UNO Y ECOTOLEDO TRES” CON

CARGO AL FONDO DE COHESION.
Previa declaracion de urgencia por unanimidad de los veinticuatro miembros
Corporativos presentes se pasa a tratamiento del siguiente asunto.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Resolucion del Director General de Fondos Comunitarios y Financiacién
territorial por la que se regulan las firmas reconocidas en las certificaciones
e informes de ejecucién de los proyectos del Fondo de Cohesion.
- Propuesta del Tesorero, con el V°B° del Concejal Delegado de Hacienda, de
25 de marzo de 2003.
- Dictamen favorable de la Comisiéon Informativa de Hacienda de 27 de marzo
de 2003.
Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes, ACUERDA:
PRIMERO: Comunicar a la Direccion General de Fondos Comunitarios y
Financiacidon Territorial, dependiente del Ministerio de Hacienda, los datos bancarios
relativos a la cuenta corriente que el Excmo. Ayuntamiento de Toledo tiene abierta en el
Banco de Crédito Local, al objeto de que puedan realizar los ingresos correspondientes a la
aportacidon que tiene comprometida esa Direccion General para el Proyecto “ECOTOLEDO
UNO” y “ECOTOLEDO TRES”, con cargo a los Fondos de Cohesi6on Europeos, con la
siguiente identificacion:
ENTIDAD DE ABONO: “BANCO DE CREDITO LOCAL”
CUENTA CORRIENTE: 1004.8060.94.0200452287
SEGUNDO: Solicitar a la Direccion General de Fondos Comunitarios y Financiacion
Territorial, la modificacién del apartado 4° de su Resolucion de fecha 14 de enero de 2003,
en el sentido de eliminar la exigencia de acuerdo del Ayuntamiento Pleno para comunicar

los datos bancarios del Ayuntamiento, por no respetar los principios de autonomia y de
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autoorganizacién municipal, ni la distribucién de competencias entre los diferentes érganos
municipales prevista en la legislacion basica del régimen local y ser considerado un tramite
innecesario que contradice los principios de celeridad y de eficacia previstos en la Ley
3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun.

Se suspende la Sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, siendo las trece horas y

veinte minutos para convocar Junta de Portavoces.

Se reanuda la Sesidn del Excmo. Ayuntamiento Pleno, a las trece horas y treinta y

cinco minutos.

Interviene el SR. ALCALDE para informar al Pleno que en este punto que, aparte de
la mocion prevista, la Junta de Portavoces. que se ha reunido va a incluir tres mociones
mas, presentadas cada una por los distintos grupos del Ayuntamiento y que, por tanto,
tendran su debate conjunto con una intervenciéon de menor a mayor

19°.- MOCIONES.

19.1°.- MOCION (P.P.) SOBRE LA PLANTA DE COMPOSTAJE DE RESIDUOS
TOXICOS EN EL BARRIO DE STA. M2 DE BENQUERENCIA.

Vista la mocion objeto del presente punto:

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento por trece
votos a favor (13 del P.P.) y once en contra ( 10 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-
I.C.A.M.), ACUERDA:

Aprobar la mocién suscrita por el Grupo Municipal Popular, sobre la planta de
compostaje de residuos toxicos en el Barrio de Sta. M2 de Benquerencia, cuyo propuesta
literal es la siguiente:

PRIMERO.- Exigir al Consejero de Medioambiente que se rectifique el acuerdo por el
gue se estima como no necesaria la realizacidon de un informe de impacto ambiental para la
instalacion de un Centro de Transferencia de residuos téxicos y peligrosos en el término
municipal de Toledo, dadas las caracteristicas de la actividad a desarrollar y los perjuicios

gue de la misma podrian derivarse.
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SEGUNDO.- Que el Pleno del Ayuntamiento de Toledo manifieste de forma clara y
tajante su intencién de no permitir que se instalen en nuestra ciudad mas centros de
tratamiento o almacenamiento de residuos, dado que ya contamos en nuestro término
municipal con un vertedero y una planta de compostaje de ambito provincial.

TERCERO.- Que se de traslado del mencionado acuerdo al Consejero de Agricultura
y Medioambiente, solicitAndose igualmente que proceda de forma urgente a buscar una
ubicacion a dicho Centro de Transferencia fuera del término municipal de Toledo, con el
objeto de dar cumplimiento al principio de solidaridad y correspondencia en materia

medioambiental entre los distintos municipios de nuestra provincia.

Esta mocion es objeto de una enmienda transaccional, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, cuya propuesta literal es la siguiente:

Que dada la grave situacion que padece nuestra ciudad, especialmente en el
Poligono Industrial de Santa Maria de Benquerencia, en materia de recogida,
almacenamiento y tratamiento de residuos peligrosos, se insta al Alcalde para que
urgentemente adopte las medidas oportunas al objeto de elaborar un plan de recogida,
almacenamiento y tratamiento de residuos peligrosos ( pinturas, barnices, grasas, etc.), que
actualmente se generan en nuestra ciudad y no son objeto de ningun tipo de tratamiento,
constituyendo un claro peligro para el medio ambiente y la salud publica.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate la SRA. TUTOR DE URETA, del Grupo Municipal Popular
afirmando que la verdad es que queda poco por afiadir a la intervencion del representante
vecinal que suscribimos totalmente. En los ultimos dias hemos tenido conocimiento por
parte de los medios de comunicacion, de que por parte de la Direccion General de Calidad
Ambiental dependiente de la Consejeria de Agricultura y medio ambiente se habia
efectuado una declaracién en la que se afirmaba que el proyecto de instalacion de un
centro de transferencia de residuos téxicos y peligrosos en el Barrio de Santa Maria de
Benquerencia no requeria de informe de impacto ambiental, pese a estar prevista su
instalacion a uno 600 metros del nucleo de poblacién mas cercano, y pese también a que la
actividad prevista conllevaria segun el Diario Oficial de Castilla la Mancha de 14 de Marzo
un riesgo potencial de accidentes, fugas, vertidos, mezcla de residuos incompatibles, que
debido a la peligrosidad de los residuos a gestionar hacen que dicha actividad sea
susceptible de producir contaminacion, existiendo, ademés, el potencial riesgo de
incendios, por la composicién de las sustancias almacenadas. El Alcalde de la Ciudad de
Toledo, José Manuel Molina, reaccion6 de forma inmediata en defensa de los intereses de
los toledanos, afirmando que no concederia licencia a la instalacién del citado centro dentro
de nuestra Ciudad. Ante la polémica suscitada se ha producido un hecho sin precedentes,
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el anuncio por parte el Consejero de Medio Ambiente de la intencion de la empresa
peticionaria de retirar su proyecto, sin embargo y dado que la concesiéon de licencia, ha de
venir del Ayuntamiento cabria la posibilidad de que de gobernar otro Alcalde que no fuera
el actual, se procediese a da via libre a la instalacion del Centro de Transferencia, maxime
si tenemos en cuenta que el candidato del Partido Socialista es el titular de la Conserjeria
de Medio Ambiente que ha afirmado que ni siquiera es necesario un informe de impacto
ambiental, por todo lo anterior y dado que se trata de un tema de excepcional importancia
para nuestra ciudad solicitamos al Pleno la adopcién de los siguientes acuerdos: primero;
Exigir al Consejero de Medioambiente que se rectifique el acuerdo por el que se estima
como no necesaria la realizacion de un informe de impacto ambiental para la instalacién de
un Centro de Transferencia de residuos téxicos y peligrosos en el término municipal de
Toledo, dadas las caracteristicas de la actividad a desarrollar y los perjuicios que de la
misma podrian derivarse; segundo: que el Pleno del Ayuntamiento de Toledo manifieste de
forma clara ytajante su intenciéon de no permitir que se instalen en nuestra ciudad mas
centros de tratamiento o almacenamiento de residuos, dado que ya contamos en nuestro
término municipal con un vertedero y una planta de compostaje que son de ambito
provincial; tercero: que se dé traslado del mencionado acuerdo al Consejero de Agricultura
y Medioambiente, solicitandole igualmente que proceda de forma urgente a buscar una
ubicacién a dicho Centro de Transferencia fuera del término municipal de Toledo, con el
objetivo de dar cumplimiento al principio de solidaridad y corresponsabilidad en materia
medioambiental entre los distintos municipios de nuestra provincia. Gracias.

A continuacién interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, lzquierda de Castilla-La Mancha, manifestando que
Izquierda Unida no va a apoyar la mocién del Partido Popular, entre otras cosas porque
para lavar conciencias, se va a otros lados, nos se viene a este Pleno, para lavar
conciencias se va a otros lados, yo creo que hay un sentimiento de culpa por la penosa
actuacion, del Ayuntamiento de Toledo y del equipo del Partido Popular en cuanto a la
Planta de Compostaje, es mas, yo creo que se ha trasladado ese sentimiento de culpa vy
ese remordimiento que hay se ha trasladado hasta la denominacién del punto del orden
del dia, que pone y habla de planta de compostaje, yo reconozco sinceramente que el
Alcalde sabe que ha actuado mal, con la Planta de Compostaje sabe que ha actuado mal y
a espaldas de los vecinos, el Alcalde sabe que firmando un acuerdo con la Gerencia de
Residuos, perdén con el Consorcio de Residuos, para la Planta de Compostaje, con el
Consejero, a espaldas de todos los 6rganos municipales, sabe que ha actuado mal y segun
parece le ha venido alguien aver, la noticia que sac6 lzquierda Unida del Centro de
Transferencia, y ha dicho esta es la mia, aqui me libro de todos mis pesares, con este
tema, yo creo que la cuestion que sacé Izquierda Unida es mas seria que €so, yo creo que
si se hubiese, yo hubiese invitado a los vecinos a leer y no guiarse por cuestiones mas
partidistas sino a leer en profundidad la denuncia que hizo Izquierda Unida, yo de todas
formas desde el punto de vista vecinal estaria preocupado, de verdad Sr. Aceituno, que
tenga que se lzquierda Unida, exclusivamente quien en estos momentos tenga que sacar a
la luz estos temas, porque en el Ayuntamiento no hay nadie que haya leido el Diario Oficial
y hasta que Izquierda Unida no lo sac6 a la luz publica pues parece ser que este tema, iba
y nunca mejor dicho con residuos peligrosos, en un almacenamiento de residuos de una
balsa de aceite un poco ya que nadie queria mover, bien, yo creo que unas de las razones
por las que los ciudadanos nos eligen, y dentro de los objetivos que esta ser partido de la
oposicidn, es la labor del control del Gobierno y anunciar y plantear alternativas yo creo
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gue es como se deben actuar dentro del Ayuntamiento, y yo creo que la actuacién que
nosotros dijimos cuando sacamos esto a la luz publica es que deberiamos de establecer un
debate sobre qué tipo de gestién de nuestros residuos tenemos que hacer en nuestra
ciudad, qué tipo de gestion y donde la deberia hacer, en cualquier caso nunca deberiamos
aceptar chantajes de decir, o los ponemos aqui 0 no se hace esta gestién, yo creo que esto
no debe ser el debate, el debate debe ser, primero, que tipo de gestion hacemos con los
residuos, urbanos, también con los peligrosos, como lo vamos a hacer, como lo vamos a
gestionar que tipo de respuesta vamos a dar a las empresas que necesitan, que estan
implantadas en nuestra ciudad y que necesitan tratamiento y la gestion por la normativa,
tanto Estatal como Autonémica la Ley 10/98 de gestién de residuos y las siguientes de la
Comunidad Auténoma requieren un tratamiento de los residuos peligrosos, y yo creo que la
cuestidon esta en ese debate, que gestion vamos a hacer de nuestros residuos, no la que
hay ahora, efectivamente, yo creo que la desidia del Partido Popular en cuanto a la gestion
de residuos, pues viene dada que lo que esta pasando en el barrio no hay ningun tipo de
control, recientemente denuncias que hacemos en este Ayuntamiento en el Servicio de
Ingenieria traen como consecuencia, a continuacion inspecciones y denuncias, por ejemplo,
la del matadero, hay graves deficiencias en la depuradora, como anticuada que hemos
hecho en diferentes sitios, también en la Junta de Distrito, hay ahora mismo, hay una
escasez, y lo dicen los propios funcionarios, de inspecciones porque nos falta personal a la
hora de controlar a las empresas que vierten esos residuos, por ejemplo al rio, etc, etc, yo
creo que ese es el debate de fondo que ha traido en este caso esta cuestion. También hay
un debate efectivamente con la Conserjeria de Agricultura y Medio Ambiente, lzquierda
Unida la ha dicho mas de una vez, yo creo que aqui en vez de ser veinticinco, debiamos de
ser veintiséis, porque hay un Concejal que permanentemente tiene una implicacién
importante en la ciudad que es la Junta de Comunidades, la Junta de Comunidades
deberia muchas veces, deberia estar aqui representada, porque para que no ocurra las
cosas que estan ocurriendo como ahora en la ciudad. La Ley de Evaluacién de Impacto
Ambiental en su articulo 6 dice que; la Administracién, el Organo ambiental
correspondiente, dice que cuando lo estime de utilidad efectuara consultas en relaciéon con
el impacto ambiental de proyectos, a personas instituciones y administraciones
previsiblemente afectadas por su ejecucién, yo creo que ese articulo es fundamental para
reclamar a la Junta de Comunidades que deberia de haber consultado con este
Ayuntamiento, deberia haber consultado con las Asociaciones de vecinos, deberia de
haber consultado con las Asociaciones de Comerciantes y de empresarios de la zona para
ver la necesidad o no sobre todo de la ubicacion de ese centro de transferencia en la zona
industrial, a menos de 600 metros de las viviendas, y en ese debate yo creo que lo no
puede ser es la demagogia ahora del Partido Popular diciendo que no quiere tratamientos
en nuestro termino municipal, yo creo que una cosa es el termino municipal de Toledo y
otra cosa es la ubicacion dentro del término municipal que no afecte a ndcleos urbanos y
gue, no pase como en la Planta de Compostaje, esté a menos de 2.000 metros de nudcleos
habitados y nucleos urbanos, yo creo que no se pueden mezclar las cosas, porque mezclar
las cosas, subirse al carro de la oportunidad, eso si que es demagogia, subirse al carro de
que como lzquierda Unida ha denunciado este tema, pues ahora yo me lavo la conciencia
de la Planta de Compostaje y aqui pues ya de cara a la opiniéon publica quedo como
siempre, quedo bien, yo creo que es necesario reconocer la equivocacion del Ayuntamiento
en el apoyo a esa Planta de Compostaje y es muy necesario ahora mismo hablar de gestion
medioambiental en la ciudad de Toledo, hablar de gestién en las empresas en los servicios
en las industrias del barrio de poligono y yo creo que esta mocién no ayuda en nada a dar
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un alternativa de respeto al medio ambiente a la hora de la gestidn de los residuos sélidos,
por lo tanto, por demagdgica, por demagoga de esta gestién, nosotros no la vamos a
apoyar porque yo creo que en vez de tener una alternativa a la hora de la gestién de los
residuos lo que no puede ser es que caigamos en los mismos errores que pueda haber
caido la Consejeria de Medio Ambiente, yo creo que el que se haya equivocado la
Consejeria gravemente, la Consejeria de Medio Ambiente, al hurtar un debate a la ciudad
no nos puede hacer caer en el error de no debatir en profundidad cual va a ser o cual tiene
que ser la gestion de los residuos, por lo tanto vamos a votar en contra.

A continuaciéon interviene el SR GUIJARRO RABADAN, del Grupo Municipal
Socialista manifestando, no tardaré mucho tiempo en explicar la posicion de Grupo
Socialista, pero si quisiera hacer algunos comentarios, yo creo que en este asunto sobre el
que el Partido Popular viene arrastrando una mala conciencia, pues les traiciona a Uds el
subconsciente y Ud. mismo no hacia sino leer el enunciado del punto del orden del dia que
nada tiene que ver con el tema que nos ocupa, la planta de Compostaje, ese es un asunto y
este es otro, pero en el fondo cuando Uds. abordan este tema hoy, estan pensando en la
planta de Compostaje, en la nefasta gestién que este Ayuntamiento y este Alcalde han
hacho de este asunto, porque esta planta de Compostaje y su ubicacion - que ha sido
objeto de toda polémica-, hay que recordar justo en el lugar y en el sitio que Vd. convino a
través del correspondiente Convenio con la Junta de Comunidades y con la Diputacion,
luego, en la planta de Compostaje, sobre la que insito Uds. arrastran una mala conciencia,
Ud y su decision fue el origen de este problema. Escuchaba primero al representante de la
asociacién de vecinos de Benquerencia y luego a la representante del Partido Popular y
alguna de las cosas que aqui se decian me llaman la atencion, decia la Viceportavoz del
Grupo Popular que suscriben la mocién, la intervencion, de la asociacién de vecino, yo no se
si suscriben o realmente hay que decir que han escrito esa intervencién, probablemente eso
seria, mas acertado y se ajustaria mas a la realidad, luego mas que suscribir quiza, lo que
se ha hecho es escribir, pero bueno haya cada cual con su forma de hacer las cosas,
también he escuchado aqui lo que me ha causado una cierta perplejidad, el que se esta
seriamente preocupado por la posible instalacién de un centro de transferencia de residuos
peligrosos si a mi también me preocupa, efectivamente pero me preocupa mucho mas el
tratamiento y la situacién de esos residuos en este momento, porque se habla de fugas, se
habla de vertidos, se habla de peligro de incendios, de vertidos incontrolados y de las
consecuencias que se podrian derivar de ese centro de transferencia, pero no hay fugas en
estos momentos, no hay vertidos no hay peligros de incendios, no hay vertidos
incontrolados en muchos puntos localizados en el barrio de Santa Maria de Benquerencia,
¢que tratamiento y cual es el destino que en estos momentos sufren las pinturas, los
aceites, los barnices, que se pueden encontrar en los contenedores convencionales de
basura, y ese no es el sitio mas adecuado y de esa manera evidentemente si existe un
peligro grave y evidente para la saluda publica de los vecinos del a Barrio de Santa Maria
de Benquerencia, se pueden encontrar también esos residuos peligrosos en muchos
vertederos incontrolados que rodean el barrio, eso evidentemente también son puntos
donde hay un riesgo evidente para la salud publica de los vecinos del Barrio de Santa
Maria de Benquerencia, pero sorprende también, que se traiga y que se traiga de esta
manera, cuando ya no hay tal proyecto, porque la empresa que inicialmente iba a ponerlo
en marcha ha hecho publica su intencion de no desarrollar ese proyecto, pero lo que
sorprende es que el problema no era el centro de transferencias, el problema siguen siendo
las miles de toneladas de residuos peligrosos, que existen, no solo en el poligono sino en el
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resto de la ciudad, y que no han merecido por parte del Equipo Municipal de Gobierno
ningdn tipo de preocupacion a lo largo de los ultimos ocho afios, en los que el Partido
Popular ha tenido responsabilidades de Gobierno y a lo largo de los udltimos cuatro afios
en los que el Sr. Molina ha venido ocupando la Alcaldia de nuestra ciudad, y en los
términos en los que estad planteada esta mocién cuanto menos nos parece absurdo y
trasnochado yo creo que de una parte se cuestiona lo que es un simple procedimiento
administrativo donde, a iniciativa de una empresa hay una resolucién administrativa
sobre un procedimiento reglado y sobre esa resolucion en todo caso podra interponerse el
recurso oportuno, si ha lugar, pero insisto, no es la administracion regional quien
graciablemente y segun su criterio determina si procede o no la realizacion del mpacto
ambiental, ese es un procedimiento que estad reglado y que esta sujeto a determinados
requisitos, que se dan o no se dan y ese es el origen de la resolucidn, y respecto de la
negativa tajante a que se instalen en la Ciudad de Toledo centros de tratamiento y
almacenamiento de residuos, pues hombre a mi me parece que en todas las partes del
mundo civilizado, Toledo no debe ser parte de ese mundo civilizado, se aspira a un
tratamiento de todos los residuos y en consecuencia los centros de transformacion las
plantas de tratamientos de esos residuos, son la solucién y no el problema, y habra que
analizar y estudiar que tipo de centros se pone en que lugar se ubican y si se ajustan o0 no
a la normativa tanto autonémica como estatal que existe sobre la materia, por eso creemos
gue este asunto, Sr. Alcalde, se lo digo con respeto, pero también con firmeza, este asunto
cuanto menos Vd. ha actuado de una manera irresponsable, de una manera demagdgica,
de una manera, si me permite, “cantinflera”, en el sentido de frivolidad, esto es un tema
muy serio, es un tema donde hay que actuar con rigor, y en este asunto lamentablemente
vemos como Ud se aleja de los problemas de la ciudad, y opta por el contrario, una vez
mas verse envuelto en una de las muchas polémicas estériles que a lo largo de ésta
Corporaciéon ha venido Ud. alimentando, nosotros y por creer que hoy el tema de ese centro
de transferencia no es objeto de debate, puesto que no va a haber Centro de Transferencia,
lo que si hemos hecho a través de una enmienda transaccional es ocuparnos, y
preocuparnos de lo que si es un problema, en el conjunto de la ciudad y el barrio de Santa
Maria de Benquerencia, a lo largo de los udltimos ocho afios y de manera especial, los
ultimos cuatro en los que Vd ha sido Alcalde de la ciudad, hemos venido detectando la
muchas lagunas, en materia medioambiental y la falta total y absoluta de una politica de
tratamiento de residuos, en este sentido han sido muchas las denuncias que se han venido
planteando tanto por parte de ciudadanos como de Asociaciones como de grupos
municipales de la oposicién, denunciando todo tipo de vertederos incontrolados, y esas
denuncias no las tiene Ud. que buscar fuera del Ayuntamiento, también existen y muchas
en la Patrulla Verde que funciona dentro de la Policia Local, lejos de dar solucion a esos
problemas Vd, como decia antes, no ha hecho sino embarcarse en fomentar estériles
polémicas y no afrontar problemas con la falta de planificacion en el caso del cierre del
vertedero de escombros inertes que trajo en jaque a la ciudad y Toledo se convirtié en un
inmenso vertedero de escombros porque ni Vd ni su equipo de Gobierno fueron capaces de
buscar una solucién planificada y con antelacion suficiente, Ud se embarco en otra
polémica estéril a través de la paralizacion de la planta de Compostaje que Vd mismo
decidi6 donde se tenia que ubicar, ya que lo firmo con las otras dos Administraciones
implicadas en este asunto, Ud ha sido incapaz de abordar el tema de los vertidos
incontrolados de sustancias peligrosas en el propio vertedero municipal, Ud no ha
acometido el tema del vertido de lodos de la depuradora en los vertederos de la ciudad y
asi un sin fin de problemas, que insisto, ha sido incapaz de dar soluciéon adecuada, por
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eso entendemos que en estos momentos lo que hay que hacer es hablar de los problemas
de la ciudad y nuestra enmienda transaccional lo que hace es instar al Alcalde a que
urgentemente adopte las medidas oportunas al objeto de elaborar un plan de recogida,
tratamiento y almacenamiento de residuos peligrosos que actualmente se generan en
nuestra ciudad y no son objeto de ningun tipo de tratamiento, constituyendo, en este caso
si, un claro peligro para el medio ambiente y para la salud publica, sorprendentemente
parece también que estan muy preocupados por el futuro, el futuro habiendo de por medio
unas elecciones municipales, lo van a decidir los ciudadanos en las urnas, y en todo caso,
parece ser, que también les preocupa y mucho que es lo que va a hacer el candidato del
Partido Socialista si gana las proximas elecciones, cosa bastante probable a juzgar por los
muchas problemas que se les acumulan a Uds. y las pocas soluciones que en este tiempo
han sido capaces de realizar, yo mire Ud, lo tengo muy claro, el Sr. Alonso en este tema lo
Unico que va a hacer es arreglar las cosas que Ud. en los ultimos cuatro afios ha sido
incapaz de solucionar, algo tan sencillo como eso, y este, el de los vertidos incontrolados, el
de los vertidos peligrosos que se amontonan y se acumulan en las cunetas, en los
vertederos y en los contenedores de la ciudad, sera sin duda uno de ellos, hoy lo que
ocurre es que tenemos un problema, o si me lo permite, tenemos dos problemas, un
problema es sin duda las miles de toneladas de residuos peligrosos que se encuentran en
nuestra ciudad sin ningun tipo de tratamiento y ese problema lamentablemente hoy no
tiene solucion y el otro problema, a estas alturas, yo creo que es Vd. Sr. Alcalde, y ese
problema si tiene solucidén porque se va a resolver el proximo 25 de mayo cuando los
ciudadanos le apeen del sillon del Alcalde para situarle en el los bancos de la oposicion.

Seguidamente toma la palabra la SRA. TUTOR DE URETA, del Grupo Municipal
Popular indicando que; hoy tenian Uds. la oportunidad de haber votado a favor de esta
mocién y estarian votando no a favor del partido Popular sino a favor de los vecinos del
Barrio de Santa Maria de Benquerencia, no lo digo yo lo han dicho ellos hoy aqui, y Sr.
Guijarro nunca pensé que la critica politica le pudiera llevar a mostrar una falta de respeto
a una asociaciéon vecinal, como la que hoy ha demostrado, ¢porque son independientes
solamente las asociaciones de vecinos que critican al equipo de Gobierno?, ese es el valor
que el Partido Socialista, y esa es la consideracién que el Partido Socialista le merecen las
asociaciones de vecinos y es bueno que Vd. lo diga y es bueno que las asociaciones de
vecinos sepan cual es el valor que el PSOE les va a dar, si me das la razén eres
independiente y te valoro y si no te tengo que criticar y te tengo que deslegitimar. En lugar
de apoyar a los vecinos vuelven Vds a esconderse tras sus siglas politicas y anteponerlas
al interese de los toledanos, en el caso de Izquierda Unida porque ya esta completamente
inmerso en su particular estrategia de coalicion y de apoyo al Partido Socialista en vista a
un posible futuro pacto de Gobierno, fijese que tienen Uds. incluso el mismo argumento, los
dos hablan de mala conciencia, empiezan a usar hasta las mismas frases, efectivamente
Sr. Chozas fue Vd. quien saco a la luz este tema y después de sacarlo anuncia que va a
pedir explicaciones a la Comisién de Gobierno, ¢porque no al Consejero de Medio
Ambiente?, ¢por qué le pide Vd, explicaciones a la Comision de Gobierno de un tema que ni
siquiera ha llegado al Ayuntamiento de Toledo?, su labor de control de Gobierno no debe
incluir nada mas que al Partido Popular, naturalmente que hace falta un Plan de Gestién
de Residuos, pero digo yo que algo tendra que ver el Consejero de Medio Ambiente en todo
esto, que alguna competencia tendrd, (o0 es que el Consejero de Medio Ambiente no tiene
competencias en materia medioambiental? , ¢Por qué lo del Consejero es una equivocacion
y lo nuestro es desidia, Sr. Chozas?, este Ayuntamiento ha actuado mucho y ha actuado
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muy bien en materia medioambiental ante la continua inactividad de la Junta de
Comunidades, y claro que la Junta de Comunidades tiene mucho que ver en este tema y
otros muchos y en los retrasos de muchos temas. Respecto a la consulta que debiera de
haber efectuado a la Consejeria, es bueno que se sepa que el Consejero de Agricultura y
candidato Socialista, no ha entendido de utilidad hacer una consulta a los vecinos para la
ubicacion de este centro, y que esa es su forma de predicar con el ejemplo y esa es su
forma de iniciar su politica participativa y abierta que esta prometiendo a los toledanos,
aun asi, el equipo de Gobierno y el Alcalde han dejado claro su postura diciendo que no
queremos ese centro, y hoy les ddbamos a Uds. La oportunidad de unirse a esa postura, y
Ud. Sr. Chozas vota en contra, no la apoya por no ofender a su posible socio de Gobierno,
vota en contra y ofende a los vecinos a los que ha prometido defender. En el caso de
Partido Socialista esto viene a ser un poco mas de los mismo, yo creia que si uno no
admitia una enmienda transaccional no se podia debatir, pero bueno ya que la nombran
Uds., de su enmienda transaccional se saca una primera conclusion y es que antes de que
llegara el actual Alcalde de Toledo, en Toledo si se comia ni se pintaba ni se vivia
practicamente, porque no habia residuos, con Uds aqui nos decian nada menos mal que
llego José Manuel Molina y empez6é a haber vida en Toledo, y claro consecuentemente
residuos, también, pero es que con Uds. Debiamos de estar en las cavernas. Habla de la
falta de planificacion en el caso del cierre del vertedero de escombros inertes y claro es que
es muy dificil planificar un cierre que se produce por sorpresa y que le recuerdo que esta
todavia en los tribunales, claro que estamos preocupados por el futuro y por el futuro mas
alla del 25 de mayo, porque para el Partido Popular el futuro va mas all4 del 25 de mayo
Yy no se queda solo en las elecciones, con independencia de quien gobierne y ésta mocién es
un ejemplo de ello. Lo suyo no deja de ser mas de lo mismo una contradiccidon detras de
otra, el Sr. Consejero candidato habla un dia de un programa de medioambiente que
vienen a ser una manera desde nuestro punto de vista de saldar todas las deudas que su
Consejeria tiene con la ciudad, y se ke escapa el pequeiio detalle de que ese programa
incluye un centro de residuos téxicos a 600 metros de un nucleo de poblaciéon y sin informe
de impacto medio ambiental, y es bueno que se sepa, es bueno que los toledanos sepan
que el candidato Socialista tiene un particular concepto de los que son zonas verdes y que
sobre el papel ofrece una cosa mientras en realidad nos esta aplicando la politica de los
hechos consumados y nos esta ofreciendo un nuevo Centro de Residuos, es curioso el
candidato Socialista no quiere otro Hiper porque le parece peligroso y, sin embargo un
centro de residuos mas no le importa, esa es la corresponsabilidad y la solidaridad
provincial en materia de medio ambiente la que propugna la Junta de Comunidades y el
Consejero en este caso, curiosa teoria. Antes han dicho que la opinidn de los vecinos hay
gue escucharla, se ha dicho en una intervencién anterior por parte de su grupo, la opinién
de sus vecinos hay que escucharla y si es posible hay que atenderla, y yo estoy
completamente de acuerdo, hoy tenian Uds, la oportunidad de haber atendido esa opinién
y de situarse del lado de Toledo, y de los toledanos, sin embargo, vuelven Uds. A darles de
lado en beneficio de unos intereses partidistas que no podemos entender, cada cual que
asuma su responsabilidad, ahora, sabemos una cosa, si el Partido Socialista gobernara en
Toledo los vecinos de Santa Maria de Benquerencia tendrian ese centro de residuos.
Gracias Sr. Alcalde.
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Por via de urgencia se incluyen en el Orden del Dia del Excmo. Ayuntamiento Pleno,
tres mociones, por unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos, sobre el conflicto

de Irak, las cuales se debaten conjuntamente.

19.°2.- MOCION (P.P.), SOBRE EL CONFLICTO DE IRAK.

Vista la mocion objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas la
respecto, el Excmo. Ayuntamiento, por trece votos a favor (13 del P.P.) y once en contra (10
del P.S.0.E.-Progresistas y 1 de 1.U.-1.C.A.M.), ACUERDA:

Aprobar la mocién objeto del presente punto, presentada por el Grupo Municipal
Popular, sobre el Conflicto de Irak, cuya propuesta literal es la siguiente:

PRIMERO.- El Pleno del Ayuntamiento respalda el acuerdo de ayuda humanitaria
aprobado por los quince Jefes de Estado y de Gobierno reunidos en el llamaoa Consejo de
Primavera.

SEGUNDO- EIl Pleno del Ayuntamiento muestra su solidaridad y condolencia con
todas las victimas del conflicto.

TERCERO.- El Pleno del Ayuntamiento de Toledo condena los ataques producidos a
militares y sedes del Partido Popular y se compromete a evitar cualquier actitud que
puedan ampararlos.

CUARTO-- El Pleno del Ayuntamiento de Toledo delega en el Sr. Alcalde la creacion
de una partida presupuestaria extraordinaria para contribuir al envio de Ayuda

Humanitaria a la ciudad de Bagdad.

19.3°.-MOCION (l.U.-1.C.A.M.) SOBRE EL CONFLICTO DE IRAK.

Vista la mocién objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por trece votos en contra (13 del P.P.) y once a
favor (10 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-l.C.A.M.), ACUERDA:

Desestimar la mocién suscrita por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-lzquierda
de Castilla-La Mancha, sobre el conflicto de Irak, cuyo propuesta literal es la siguiente:

PRIMERO.- El ataque militar contra Irak carece de justificacion. El Pleno del
Ayuntamiento de Toledo, rechaza la intervencion militar como via de resolucién de los

conflictos entre las naciones, abogando por el didlogo y la negociacion en el marco de las
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Naciones Unidas. El desarme de Irak debe llevarse a cabo mediante la aplicacion de los
mecanismos de inspeccién previstos por las Naciones Unidas.

SEGUNDO- El ataque militar es ilegitimo y contrario a la legalidad internacional
vigente.

TERCERO.- Expresar su solidaridad con la poblacién civil de Irak, principal
perjudicada de la intervencion militar.

CUARTO. Exigir del Gobierno central la no participacién, de forma directa o
indirecta, en las operaciones militares contra Irak, asi como la desautorizacién expresa del
uso de las bases o del territorio espafol para cualquier operacién militar unilateral contra
Irak.

QUINTO.- Instar al Gobierno a que adopte las medidas necesarias para que el cese

del ataque.

19.4°.- MOCION (P.S.0.E.-PROGRESISTAS) SOBRE EL CONFLICTO DE IRAK.

Vista la mocion objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por trece votos en contra (13 del P.P.) y once a
favor (10 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de 1.U.-l.C.A.M.), ACUERDA:

Desestimar la mocidon presentada por el Grupo Municipal Socialista, sobre el
conflicto de Irak, cuya propuesta literal es la siguiente:

PRIMERO.- Considera que el ataque militar contra Irak carece de justificacién y que
el desarme de ese pais, en los términos exigidos por la Resolucién 1441 y otras
resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, debia haberse producido
mediante la aplicacién y el esfuerzo de los mecanismos de inspeccién previstos en la propia
resolucidn citada.

SEGUNDO.- Considera igualmente que este ataque militar no tiene cobertura legal,
al no contar con le respaldo del Consejo de Seguridad y no responde al acuerdo de ninguna
organizacion multilateral y supone, por tanto, una guerra preventiva ilegitima y contraria a
la legalidad internacional.

TERCERO.- Insta al Gobierno a no participar, de ninglin modo, de forma directa o
indirecta, en las operaciones militares que se lleven a cabo en lIrak, ni conceder

autorizacién de uso de bases o del territorio espafiol en apoyo de éstas.
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CUARTO- Insta al Gobierno a realizar los llamamientos precisos y adoptar las
medidas que sean necesarias para que cese lo mas rapido posible, en todos los ambitos
bilaterales y multilaterales. En concreto, el Gobierno esparfiol promovera la convocatoria de
una reunién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y la adopcion por este
6rgano de una decisién dirigida a la solucién pacifica de la crisis mediante el impulso y el
refuerzo del proceso de inspeccion y verificacion. Igualmente, el Gobierno promovera la
convocatoria de un Consejo Europeo extraordinario con el djetivo de recomponer una
posicion comudn de la Unién Europea sobre el conflicto de Irak y su solucion pacifica.

QUINTO.- Insta al Alcalde a que, en cumplimiento de la voluntad mayoritaria de los
vecinos de Toledo, cuelgue en el balcén de la fachada principal del Ayuntamiento una

pancarta con la leyenda NO A LA GUERRA.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, lzquierda de Castilla-La Mancha, exponiendo que; En la madrugada del
jueves 20 de marzo comenz6 el bombardeo de Irak por parte de la coalicion
angloamericana con el apoyo del Gobierno espafol. El objetivo de esta nueva guerra en
Oriente Medio, de inimaginables consecuencias, no es instaurar la democracia en Irak ni
proteger a sus minorias, como tampoco lo es preservar la seguridad regional o
internacional. EEUU y Gran Bretafia no han podido aportar evidencia alguna de que Irak
esté fabricando o disponga de armas de destruccién masiva, el principal argumento de la
Casa Blanca para justificar este asalto final contra Irak. Como reiteran expertos,
funcionarios de Naciones Unidas e incluso miembros de anteriores Administraciones
estadounidense y gobiernos britanicos, Irak no es una amenaza. Otra de las perniciosas
consecuencias del ataque es el desprecio de las Naciones Unidas como organismo
internacional capaz de solucionar los problemas internacionales, demostrando el interés de
los EEUU en convertir esta institucién en una organizacién de segundo nivel encargada de
asumir tareas de emergencia, abrogadndose a si mismo el papel de Unico pais necesario en
la toma de decisiones. Ante el ataque militar, el Grupo Municipal de lzquierda Unida, de
acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, presenta al Pleno del Ayuntamiento de Toledo Propone:
“Consciente del sentir mayoritario del pueblo de Toledo, contrario a la intervencion militar
en Irak, el Pleno del Ayuntamiento de Toledo que apruebe: Primero; El ataque militar contra
Irak carece de justificacion. El Pleno de este Ayuntamiento de Toledo rechaza la
intervencion militar como via de resolucion de los conflictos entre las naciones, abogando
por el didlogo y la negociacion en el marco de las Naciones Unidas. El desarme de Irak
debe llevarse a cabo mediante la aplicacion de los mecanismos de inspeccion previstos por
las Naciones Unidas. Segundo-El ataque militar es ilegitimo y contrario a la legalidad
internacional vigente. Tercero.- Expresar su solidaridad con la poblacion civil de Irak,
principal perjudicada de la intervencion militar. Cuarto.- Exigir del Gobierno central la no
participacion, de forma directa o indirecta, en las operaciones militares contra Irak, asi
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como la desautorizacion expresa del uso de las bases o del territorio espafiol para
cualquier operacion militar unilateral contra Irak. Quinto; Instar al Gobierno a que adopte
las medidas necesarias para que el cese del ataque”. Y dicho esto Izquierda Unida en
Toledo y el Grupo Municipal y este Concejal quiere manifestar que, rechazando las
agresiones que esta sufriendo ahora mismo las sedes del Partido Popular y algunos cargos
publicos del Partido Popular, nos parece curioso que, quien mas reclame ahora mismo paz,
quien mas reclame proteccidon, quien mas reclame sean los que estan apoyando a los
verdugos, segundo quien este reclamando ahora mismo ayuda humanitaria, quien en este
ahora mismo el paraguas de la ayuda humanitarias sean los que estan sembrando de
muerte, tal vez la ayuda humanitaria sea para llevar ataudes a los muertos, tal vez la
ayuda humanitaria sea para los heridos que se estan produciendo en la guerra por causa
de los bombardeos de Estados Unidos y de Gran Bretafia sea para llevar medicinas, tal
vez sea que cortar el agua, luego sea para llevar unas botellas de agua envasada,
realmente a eso se llama hipocresia, esa es la hipocresia de los que estan defendiendo la
palabra paz, los que deciden que no a la guerra, los que van actos religiosos defendiendo
la no violencia y estan apoyando la muerte y la destruccién de personas como las que
figuran aqui en la fotografia, esas son sus victimas las victimas del ataque a Irak, estos
son los verdaderos afectados de las masacres que se estan produciendo en Irak, vayan
Uds. luego a muchos actos religiosos, recen Uds. Por la paz , pero estas son las verdaderas
victimas son la poblacion civil, recientemente el ultimo ataque de el mercado realmente no
deja sino de sorprender, -vuelvo a repetir- la hipocresia de la fuerzas anglo-americanas que
han propiciado esta guerra y que ya estan pensando en repartirse el pastel de petroleo.
Muchas Gracias.

A continuacion el SR. GUIJARRO RABADAN, del Grupo Municipal Socialista
recuerda que no hace mucho en el ultimo Pleno que celebré esta Corporacion ya abordamos
este asunto y, ademas que las cuestiones estrictamente de politica internacional, que han
sido debatidas y ampliamente tanto en la opinién publica de nuestro pais como en el
parlamento, como no podia ser de otra manera, nosotros el Grupo Socialista en ese ultimo
Pleno al que hacia antes mencién, quisimos introducir algunos elementos de lo que es el
movimiento municipal, del movimiento de las ciudades de Espafia y del conjunto del
mundo, hay iniciativas que se estan poniendo en marcha, en otras muchas ciudades, con el
propdésito de apoyar iniciativas y pronunciamientos en favor de la paz y en contra de la
guerra, nosotros mismos en ese Pleno instdbamos al Alcalde de nuestra ciudad, en nuestra
condicion de presidente de la organizacién de las ciudades Patrimonio de la Humanidad, a
gue tuviera un gesto, a que liderara a esa importante asociacién de ciudades, para hacer
algun tipo de pronunciamiento a favor de la paz y en contra de la guerra, lamentablemente
en Vd. ha pesado mas la disciplina de militante del Partido Popular , que lo que es, yo creo
que, el sentir mayoritario, inmenso, de miles de ciudadanos que, no solo en nuestra ciudad
gue ha habido movilizaciones sin precedentes que se estan reiterando todos los dias sino
en el resto de ciudades del mundo, insito lamentablemente ha pesado mas en Vd. esa
condiciéon de militante del  Partido Popular, en ese caso hay que recordarle que ha habido
militantes del partido popular que, no solo han dejado su militancia sino que ademas, y yo
creo que es compatible lo uno con lo otro, si han asumido ese compromiso en defensa de la
paz y en contra de la guerra, apoyando y dando su respaldo a iniciativas que han venido
de otros grupos de la oposicién en otros ayuntamientos de nuestro pais, por eso hoy
lamentamos profundamente, que nuestro pais por eso hoy lamentamos profundamente que
nuestro Alcalde al ocupar esa importante presidencia de la organizacién de la Ciudades
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Patrimonio de la Humanidad no haya asumido ese papel de defensor de la causa de la
paz. Hoy vamos a abordar tres mociones y como solamente tenemos un turno, que tampoco
tiene que ser especialmente extenso, puesto que los argumentos como también decia antes
son sobradamente conocidos, ademas de dar lectura a la resolucibn que nosotros
planteamos, si quisiera hacer algunos comentarios sobre las otras iniciativas, la que
plantea lzquierda Unida béasicamente la vamos a suscribir, porque hay pequefnas
diferencias, pero entiendo que en su conjunto no hace sino recoger lo que es, el espiritu de
la Comunidad Internacional y del conjunto de los ciudadanos de nuestro pais que estan
saliendo a la calle para manifestar nuestro rechazo a la guerra y nuestro apoyo a el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, a la Organizacién de Naciones Unidas, en el
sentido de que la guerra no es la solucién, la guerra es el problema, y en ese sentido hoy
lo urgente y lo prioritario es parar la guerra, una guerra ilegal, ilegitima, y que no tienen
ningun tupo de justificacion, desde el Partido Popular en vez de abordar lo que nos
preocupa a todos, intentan -bajo mi punto de vista- con una tactica pues un tanto de
manipular los sentimientos de los ciudadanos, no pronunciarse sobre el fondo del asunto y
hacer una serie de pronunciamientos sobre temas que, Vvistos aisladamente todos
compartimos, como no vamos a estar a favor de la ayuda humanitaria, por supuesto de si,
COMO NO vamos a expresar nuestras condolencias a las victimas, por supuesto que también,
como no vamos a rechazar los actos de violencia que en algunos casos estan sufriendo
militantes y sedes del partido popular, también lo rechazamos, pero me parece vy, -
perdénenme si en algo les ofendo- que es una actitud hipécrita, el de una parte pedir
ayuda humanitaria y no solicitar que cese la guerra, que pare la guerra, me parece una
actitud hipdécrita hablar de condolencias cuando lo que no se pide y se pide enérgicamente
es, que no se utilicen las bases militantes espafiolas para esa agresidn, que no se permita
el vuelo de los bombarderos sobre territorio de nuestro pais, yo creo que, no se puede -
insisto-, pedir una cosa y no se puede hacer el loco en el resto, por eso yo creo y me parece
que en ese sentido representaria lo que es el sentir mayoritario o deberia al menos de
representarlo de toda la corporacion, propongo y no se si es una enmienda transaccional
“in voce”, que se aprueben las tres mociones que hoy vienen a este Pleno, las tres, donde
se condene el ataque militar contra Irak porque carece de justificacién y porque la via para
buscar el desarme de Irak no es una intervencion militar sino a través de los mecanismos
que Naciones Unidas ha previsto, de las inspecciones militares, que se considere
igualmente que esta ataque militar no tienen cobertura legal puesto que se ha realizado al
margen de las resoluciones de Naciones Unidas, que se inste al Gobierno de nuestro pais
a no participar de ningin modo, de forma directa o indirecta, en las operaciones militares
que se lleven a cabo en Irak, y que se inste también al Gobierno de Espafia a realizar los
llamamientos que sean necesarios a la Comunidad Internacional, tanto al Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, como a las instancias de la Uni6on Europea para que se
busque una via pacifica a la solucion de este conflicto militar, que se inste también al
Alcalde a que en cumplimiento a los que hoy es la voluntad mayoritaria de los ciudadanos
de Toledo, en la fachada principal de las Casas Consistoriales, se descuelgue una
pancarta con la leyenda “ NO A LA GUERRA”, porque eso es lo que los vecinos de Toledo
han gritado insistentemente en las manifestaciones y en las concentraciones que en los
ultimos dias se han venido celebrando de manera pacifica en nuestra ciudad, y también
porque no , porque también es coherente que se articulan los mecanismos necesarios para
que se produzca esa ayuda humanitaria, para que transmitamos nuestras condolencias a
las victimas, y para que denunciemos las posibles agresiones que sufra el Partido Popular,
-luego insisto- nuestra propuesta es, que se aprueben las tres mociones de los tres grupos,
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en caso contrario, de que el Partido Popular, insista en proponer ayuda humanitaria y
expresar nuestras condolencias pero que no denuncie la intervencién militar y no pida que
se paralice inmediatamente la guerra, nos veremos obligados a rechazar la propuesta del
Partido Popular y a aprobar las dos restantes.

Por ultimo interviene la SRA TUTOR. DE URETA, del Grupo Municipal
Popular declarando que en el ultimo Pleno se me acuso a mi de falta de estilo porque hacia
una segunda intervencion mas larga que la primera en una mocién en la que todos los
grupos teniamos dos intervenciones y cada uno utilizaba su tiempo para decir lo que
estimaba conveniente, nosotros estimamos conveniente que era importante que quedaran
claro nuestros argumentos y se me tacho de falta de estilo, yo no se como tacharian hoy a
la actitud que han tenido Uds, trayendo después que este conflicto lleva abierto una
semana una mocion en el momento del Pleno no se si con la intencion de que no
pudiéramos estar documentados para contestar, supongo que a partir de ahora no me
hablaran mas de mi falta de estilo, voy a hacer una intervencién que posiblemente no va a
ser muy corta, porque quiero leer nuestra mociéon y al mismo tiempo contestar a los
argumentos por lo que consideramos que la suyas no merecen, sin que eso se entienda de
manera ofensiva, nuestro voto a favor. Debido al curso de los acontecimientos mas
recientes en el conflicto internacional de Irak el grupo popular, expresa su inquietud y su
preocupacion por las consecuencias a las que ha llevado la negativa permanente de Sadam
Huseim a cumplir con el desarme exigido por la legalidad internacional y expresa de la
misma forma en que se recogen las expresiones del ultimo Consejo Europeo celebrado su
deseo y esperanza de que el conflicto concluya con el minimo sufrimiento y con las menores
perdidas humanas y por todo ello instar al Pleno del Ayuntamiento a la aprobacién de los
siguientes acuerdos; primero; EIl Pleno del Ayuntamiento respalda el acuerdo de ayuda
humanitaria aprobado por los quince Jefes de Estado y de Gobierno reunidos en el
llamado Consejo de Primavera. segundo- El Pleno del Ayuntamiento muestra su
solidaridad y condolencia con todas las victimas del conflicto; Tercero. El Pleno del
Ayuntamiento de Toledo condena los ataques producidos a militares y sedes del Partido
Popular y se compromete a evitar cualquier actitud que puedan ampararlos; cuarto, EIl
Pleno del Ayuntamiento de Toledo delega en el Sr. Alcalde la creacién de una partida
presupuestaria extraordinaria para contribuir al envio de Ayuda Humanitaria a la Ciudad
de Bagdad. Esa es nuestra propuesta y ahora les explico porque no vamos a votar a favor
de la suya, no entiendo tampoco Sr. Guijarro porque si Vds estan de acuerdo con la nuestra
no pueden votar a favor, o me das la razén en todo o yo que pienso que tu la llevas no te la
doy, nosotros no vamos a votar a favor de su propuesta porque creemos que no estan
diciendo la verdad en ella, pero si Vd cree que si estamos diciendo la verdad, porque va a
votar en contra, no lo entiendo, dicen Vds y hablan y es cierto que las mociones son
semejantes, y hablan de un ataque ilegal que no tiene el respaldo del Consejo de -
seguridad de Naciones Unidas, el mismo respaldo que tuvo la intervencion militar en los
Balcanes y que fue apoyado entre otros por el Sr. Rodriguez zapatero- mire Vd- piden la no
utilizacion del espacio aéreo y la negativa al uso de las bases, piden en definitiva que
Espafa
no cumpla sus convenios de utilizacion de bases espafolas, que son bases
espafiolas no bases americanas como han pretendido decir Uds., primero; el uso de bases
espafiolas de utilizacién conjunta se hace de acuerdo con un convenio bilateral Espafia-
Estados Unidos que fue ratificado por una abrumadora mayoria en el Congreso de los
Diputados con el voto a favor del Partido Socialista, el voto a favor del Partido Socialista,
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supone, el Partido Socialista vot6 a favor de ese Convenio y hoy pide que el Convenio que el
votd a favor no se aplique, eso esta bien eso es una manera coherente de hacer politica,
segundo; el uso de las bases es considerablemente menor y esta en todos los periédicos no
es algo que me esté inventando, que durante la primera intervencién en el golfo, en el
mismo periodo de tiempo en los afios 90-91 hubo 38.175 autorizaciones de uso de bases
espafolas, ahora en el mismo periodo de tiempo 6.746, la Unica diferencia es que entonces
estaban Uds gobernando y las apoyaban y ahora no gobiernan y no las apoyan, tercero; el
Gobierno ha informado de cual iba a ser su participacion, de cual iba a a ser la
participacién espafiola porque no tenia nada que ocultar, esa era otra diferencia con
cuando gobernaban Uds., en el afio 91 no se informé es mas cuando en el afio 91 y
pidieron datos sobre este tema, Uds dijeron,-fijese que frase- en funcion de que valor
superior al de mantener la seguridad y recuperar la paz se puede dar informacién de cosas
sobre las que ningun pais las da, ¢sabe que ocurre?, que entonces los B-52 tenian aqui su
base, despegaban aqui bombardeaban y volvian a Espafia y hubo 303 salidas, 303
regresos y mas de 6.000 toneladas de bombas y yo no se si es que entonces no habia
nifios alli, no habia mujeres, no habia madres, 6.000 toneladas de bombas, sefiores del
Partido Socialista, ¢no habia entonces, no hubo en el conflicto de Irak en el afio 91, no hubo
victimas civiles?, o es que las escondian Uds. En el momento actual para, que no digan que
hablo s6lo de los que hicieron entonces y no hacen ahora, el momento actual todos los
paises, todos, hasta los que anunciaron su derecho de veto, aceptan sobrevuelo en su
territorio. Francia ha enviado unidades de lucha contra armamento bioldgico a Qatar, y
digo yo, ¢porque se envian unidades de lucha contra armamento bioldgico si no hay
armamento biolégico?, ¢y porque se envian a 500 kildmetros si no hay misiles de largo
alcance?, Francia admite el sobrevuelo de los B-52, no por uno, por dos pasillos del espacio
aéreo francés, Alemania admite el sobre vuelo de los B-52 y tienen EB-cudes plegados en
Kuwait, que han pasado de 59 efectivos a 200. En el caso espafiol, a mi me gustaria, yo
les he escuchado de verdad, yo entiendo que escuchar que estan Vds contradiciéndose a si
mismo no debe ser facil. En el caso espafol hace nueve dias se inform6 de cual era el
contingente miliar de apoyo humanitario y entonces el Sr. Zapatero su jefe de filas, no dijo
en el congreso nada, que es donde hay que decir estas cosas, no dijo absolutamente nada,
48 horas mas tarde, se fue a los medios de comunicacién y exigié que no hubiera tropas
en mision humanitaria, y ahora exige que vuelvan, tampoco ayer dijo nada sobre el
acuerdo de los quince Jefes de Estado y Gobierno en el Consejo de Primavera, tampoco, en
el afio 90-91, apoyo el envid de tropas de reemplazo en la flotilla espafiola que no iban con
caracter de apoyo humanitario por cierto y, ademas entonces se lo vuelvo a repetir habia
mili obligatoria con lo cual el caracter era si cabe mas sangrante y no es que lo critiqguemos,
estamos informando de lo que habia entonces, porque a Vds parece que se les olvida la
historia y pretenden que se nos olvide a todos. Uds estan, con todos mis respetos,
radicalizando ya no nos piden que seamos neutrales, nos piden que vayamos en contra de
los Convenios Internacionales, en contra de nuestras responsabilidades, en contra de lo
gue Uds. mismos votaron a favor y yo les pregunto que pasaria si bajo el mandato del
Partido Socialista se diera una crisis como la actual, la iban a resolver con su no, con su
pancarta o iban a llamar a pedir ayuda a los que ahora estan llamando asesinos, y
hablando de asesinos echo de menos en sus mociones, una mocion siquiera superficial a
los ataques que estan sufriendo que estamos sufriendo los militantes del Partido Popular
en toda Espafia, han hecho referencia ahora a ello porque yo lo he incluido en su mocion,
en las suyas no aparecia, dice Vd Sr. Guijarro, ;como no vamos a rechazar los ataques?,
pues no lo estaban haciendo lo han hecho porque lo he hecho yo, sus mociones no dicen
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nada de los ataques que esta sufriendo el Partido Popular y que son reales, ataques que
estan amparados en muchas ocasiones por las declaraciones de sus jefes de filas
llamando a la desobediencia civil, afirmando que el presidente del Gobierno no representa
al pueblo o diciendo otras lindes semejantes, claro cuando un Sr. Candidato a la Alcaldia
de Toledo como el Sr. Alejandro Alonso dice que estamos es un pais que tienen como
presidente de Gobierno a alguien que se comporta como un vulgar dictador y luego se
coloca al frente de una manifestacion, es posible que el que va entremedias se sienta
amparado a tirar huevos y piedras, porque si el que va delante que es el que se tiene que
contener, y es el que aspira a gobernar, llama dictador al Presidente del Gobierno, porque
no voy a tirarle piedras al dictador, o a los simpatizantes del dictador, o a las sedes del
dictador. Hemos echado de menos la condena de determinadas conductas que se vienen
produciendo desde hace semanas y que por parte de su partido, o de sus partidos han
llegado tarde, han llegado cuando las agresiones se han hecho contra una persona en
concreto y cuando se han recogido por parte de los medios de comunicacién, pero habia
habido muchas mas antes, son 120 las sedes del Partido Popular que han sufrido ataques,
172 los incidentes en los que dirigentes o militantes del Partido Popular han sido victimas,
mire les leo un periodico; en Madrid el Alcalde José Maria Alvarez del Manzano fue
alcanzado por un huevo, lanzado por manifestantes, -claro, les hace gracia-, ese es el
problema que como a Vds les hace gracia el resto se siente amparado a tirar huevos, si ese
es el problema; Dos jovenes fueron detenidos en Lleida por causara dafios en el coche del
Subdelegado del Gobierno; Los estudiantes lanzaron huevos contra la sede del PP en
Palma de Mallorca; En Barcelona la Delegacion del Gobierno fue apedreada por una
veintena de radicales, otro grupo rompid varios cristales en la sede de Granada; Dos
Concejales del Ayuntamiento de Jaén pidieron proteccién policial por sentirse amenazados,
mientras un candidato del PP de Huelva denuncié a miembros del PSOE por amenazarle
con romperle las piernas, fijese eh, a lo mejor esto también le hace gracia, yo no se, en todo
este tiempo no, a mi que tiren piedras a un Sr. y le hagan una brecha en la cabeza, no me
parece demagdgico, y que a un tio le digan te voy a romper las piernas no me parece
demagdgico, y en todo este tiempo Uds. no han dicho nada, tampoco lo han dicho en sus
mociones, claman Uds. por una libertad de expresion que esta afortunadamente
garantizada y obvian el hecho de que hoy los militantes y simpatizantes del PP somos los
Unicos que no tenemos garantizada ni nuestra libertad de expresidon ni nuestra libertad de
movimiento, y Uds. no dicen nada, también echo de menos en sus mociones una
referencias a las victimas que se cuentan por cientos de miles de la politica sanguinaria de
Sadam Huseim, tienen una nueva oportunidad de decir no estamos de acuerdo con Sadam
Huseim y tampoco esta vez lo hacen, como tampoco han explicado, nadie en su partido lo
hace, porque es ilegal esta intervencion y no lo fueron los bombardeos sobre Cosobo y
Belgrado ordenados por el Secretario General de la OTAN, el Sr. Solana sin autorizacion,
sin respaldo y sin resolucién del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, tampoco han
explicado, en su partido nadie lo hace, cuales son las diferencias politicas y morales para
ocuparse de unas victimas entonces y no hacerlo ahora, y no se puede llamar unilateral a
la accién que esta amparada por una coalicién de 45 paises ni se puede llamar preventivo
a algo que se remonta a 12 afios atras, porque esto se remonta a 12 afios atras. Nuestra
postura esta hoy clara y lo ha estado desde el principio, mantenemos nuestro compromiso
con la libertad, con la paz y con la seguridad dentro de la legalidad, reafirmamos nuestra
voluntad con el Pleno y efectivo desarme del régimen Iraki, manifestamos nuestro deseo de
la pronta instauracion en Irak de un marco politico democrético con la maxima implicacién
de los Organismos Europeos e Internacionales, esa es nuestra postura, esa ha sido
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siempre nuestra postura, es la suya la que ha cambiado y todavia no han explicado
porque. Gracias Sr. Alcalde

20°.-DAR CUENTA DEL EXTRACTO DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA
ALCALDIA-PRESIDENCIA, DESDE EL 17 DE FEBRERO AL 7 DE MARZO DE 2003,
AMBOS INCLUSIVE.

El llmo. Sr. Alcalde - Presidente en cumplimiento del art. 42 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, da sucinta cuenta de las Resoluciones que
se han aprobado durante el periodo comprendido entre el 17 de febrero y el 7 de marzo de
2003, numerados correlativamente desde la numero 687 a la 1.155, ambas inclusive.
Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos

presentes, ACUERDA, darse por enterados de las Resoluciones sefaladas.

21°- DAR CUENTA DE LAS ACTAS DE LA COMISION MUNICIPAL DE
GOBIERNO, DESDE EL 13 DE FEBRERO AL 6 DE MARZO DE 2003, AMBOS

INCLUSIVE.
El Ilmo. Sr. Alcalde - Presidente da cuenta sucinta de las Actas de la Comisiéon

Municipal de Gobierno celebradas entre el 13 de febrero al 6 de marzo de 2003, ambas
inclusive. EI Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinticuatro miembros
Corporativos presentes, ACUERDA, darse por enterados de las Actas de la Comision

Municipal de Gobierno sefialadas.

22°- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Toma la palabra el SR. LOPEZ FERNANDEZ, Portavoz de Grupo Municipal
Socialista, y quiza para quitarnos un poquito este mal de boca final de Pleno que el dltimo
punto ha podido suscitar entre los grupos municipales, y para cambiar de tono y quiza de
trascendencia también de las intervenciones y volver a la normalidad de la vida municipal,
gueria formular un ruego que también se escapa, quizds por ser también final de
legislatura y el ultimo Pleno ordinario, se escapa de lo que suelen ser los ruegos y la
preguntas ordinarias, pero estoy seguro que el Alcalde me va a permitir esta pequefia
licencia, es en relacién con una contestacion o mejor dicho, es para agradecer una
contestacion del equipo de Gobierno que ha hecho al Grupo Socialista, hace unos meses
este Concejal que les habla realiz6 una mocién, de las muchas que hemos ido realizando a
lo largo de esta legislatura, casi 300 hemos presentado, y la verdad por infrecuente nos ha
resultado llamativo y ademas elogiosamente llamativo no han contestado a la mocién
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dandonos todo tipo de sefiales de descripcidon de la situacion de lo que proponiamos que
era en relacion con un vertido incontrolado que producia molestias, olores en una zona
ecoldgicamente importante de la Ciudad, como era la parte de la ribera del rio, y bueno, no
solamente se nos hace una descripcion sino que ademas se ha solucionado y se ha
atendido nuestra peticion con lo cual es para agradecer y felicitar al departamento
responsable, a la Concejala en este caso, a los técnicos que han solucionado este problema
y a los que han elaborado, yo creo que con todo lujo de detalles esta documentacion y
quiza desear para el final que esto es una desgracia o una pena que haya sido la tonica
que se haya podido dar en el ultimo Pleno, nos quedan casi doscientas y pico mociones que
estan esperando ese mismo trato y que deseamos pues, que si en esta legislatura no
hemos tenido esa suerte este sea, el inicio quiz& por otro equipo de Gobierno en el futuro,
para tratar a las peticiones razonables de la oposicién. Muchas Gracias.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar en el Orden del Dia, la Presidencia
levanté la sesién, siendo las catorce horas y treinta minutos. De todo lo cual, como

Secretario General, DOY FE.
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