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Excmo. Ayuntamiento de Toledo 

 

 

 

 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA DE CONTRATACIÓN DE FORMA 
TELEMÁTICA Y/O PRESENCIAL EL DÍA 2 DE JUNIO DE 2022. 

 
PRESIDENTE 

Dª Mª DEL MAR ÁLVAREZ ÁLVAREZ, Concejala Delegada de Promoción Económica, Innovación 
y Turismo. 

 
VOCALES 

D. FRANCISCO JAVIER SÁNCHEZ RUBIO, Interventor General Municipal. 
 

D. JERÓNIMO MARTINEZ GARCÍA, Secretario General de la Junta de Gobierno. 
 

Dª JULIA GOMEZ DIAZ, Jefa del Área de Gestión Administrativa y Servicios Generales. 
 

Dª ESPERANZA PEÑAS CRESPO, Adjuntía de Servicios Sociales. 
 

SECRETARIA  
Dª MARÍA JESÚS GONZÁLEZ MARTÍN, Jefa de Sección de Contratación. 

 
 
En el Ayuntamiento de Toledo, siendo las doce horas de la fecha al comienzo indicada, se 
reúnen los señores/as antes expresados, al objeto de celebrar Sesión ordinaria de la Junta de 
Contratación, constituida por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesión de 19 de 
junio de 2008 y según composición de la misma acordada por la Junta de Gobierno de la Ciudad 
de Toledo en sesión de 21 de julio de 2021. 
 
Todos asisten de forma presencial. 
 
Abierto el acto por la Presidencia, se procede a la deliberación de los asuntos incluidos en el 
siguiente Orden del Día: 
 
1.- APROBACIÓN DEL BORRADOR DEL ACTA CELEBRADA POR LA JUNTA DE CONTRATACIÓN 
EL DÍA 26 (SESIÓN ORDINARIA) DE MAYO DE 2022. 
 
Se aprueba por unanimidad. 
 
2.- ACTO PRIVADO ELECTRÓNICO DE EXAMEN DE LA DOCUMENTACIÓN GENERAL Y 
PROPUESTA DE ADJUDICACIÓN EN EL PROCEDIMIENTO ABIERTO CON TRAMITACIÓN 
ORDINARIA CONVOCADO PARA LA CONTRATACIÓN DE LA “INSTALACIÓN SILLAS EN VARIOS 
ESPACIOS DEL RECORRIDO PROCESIÓN DEL CORPUS CHRISTI 2022, Y POSIBLE PRÓRROGA 
PROCESIÓN CORPUS CHRISTI 2023” (ESPECIALES 3/22). 
 

Concejalía 
Concejal-D. de Educación, Cultura, Patr. Histórico., Patr. 
Documental e Infancia 
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Unidad Gestora 42102 - Sección de Educación y Cultura 

Objeto del contrato 
LICITACIÓN CONTRATO ADMTVO. ESPECIAL INSTALACIÓN 
SILLAS EN VARIOS ESPACIOS DEL RECORRIDO PROCESIÓN 
DEL CORPUS CHRISTI 2022 ESPECIALES 03/22 

Tipo de Contrato Administrativo especial  

Procedimiento Abierto 

Tramitación Ordinaria 

Aplicación presupuestaria 1055900 

Presupuesto base licitación 
(IVA incluido) 

1.000,00 € 

Valor estimado 1.652.90 € 

Duración 1 día 16 junio 2022 

Prórroga Si 

Modificación prevista NO 

Tipo de licitación 
Al alza respecto del presupuesto tipo de licitación/precio de 
ocupación 

 
ÚLTIMO TRÁMITE: Acuerdo de Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo de 26 de mayo de 
2022 sobre clasificación de ofertas y requerimiento de documentación. 
 
Se comprueba la documentación general presentada por el licitador dentro del plazo 
otorgado, constatándose que está correcta, en vista de lo cual, previa apreciación de que la 
adjudicación deberá llevarse a cabo en el plazo máximo de 2 meses desde el primer acto de 
apertura de sobres que se realizó el 12/05/2022, en atención al cumplimiento de trámites 
procedimentales, la Junta de Contratación acuerda: 
 

1. Remitir el expediente a la Unidad Gestora del mismo al objeto de elaborar la 
propuesta de adjudicación en fase D, con determinación del tercero propuesto como 
adjudicatario. 

2. Obtención por la Unidad Gestora del asiento contable preceptivo. 
3. Remitir el expediente a la Intervención Municipal para su fiscalización. 
4. Elevar a la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo propuesta de adjudicación en los 

siguientes términos: 
 
Adjudicar el contrato relativo a “INSTALACIÓN SILLAS EN VARIOS ESPACIOS DEL RECORRIDO 
PROCESIÓN DEL CORPUS CHRISTI 2022 Y POSIBLE PRÓRROGA PROCESIÓN CORPUS CHRISTI 
2023”, a favor de la única oferta presentada por el LICITADOR PROPUESTO, ÁNGEL-ABRAHAM 
HERNÁNDEZ SÁNCHEZ, dado que cumple con las cláusulas del pliego y a la vista de la 
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puntuación obtenida en los criterios de valoración del procedimiento; en las siguientes 
condiciones: 
 

 Adjudicatario/a: ÁNGEL-ABRAHAM HERNÁNDEZ SÁNCHEZ  (CIF***6636**) 

 Importe de adjudicación (Precio canon por procesión):  
- Importe neto: 827 € 
- IVA (21%): 173,67 €. 
- Total: 1.000,67 €.  

 Duración del contrato: UN (1) DÍA, el 16 de junio de 2022, con posibilidad de prórroga 
para la procesión del Corpus Christi 2023. 

 Otras condiciones de adjudicación: De conformidad con los pliegos reguladores y la 
oferta presentada por el licitador, que contempla lo siguiente: 
- Comisión por venta silla por internet:  

a) Importe neto: 0,83 € 
b) IVA (21%): 0,17 € 
c) Total: 1,00 € 

- Precio silla respecto al fijado como máximo (10 €) en el Pliego de Prescripciones 
Técnicas:   

a) Importe neto: 8,27 € 
b) IVA (21%): 1,73 € 
c) Total: 10 € 

 Asimismo, en caso de ejercitarse la posible prórroga el adjudicatario abonará el precio 
de la ocupación con anterioridad a la aprobación de la prórroga por la Junta de 
Gobierno Local. 

 
3-4.- ACTO PRIVADO ELECTRÓNICO DE APERTURA DE LOS SOBRES A (DOCUMENTACIÓN 
ADMINISTRATIVA) Y B (DOCUMENTACIÓN RELATIVA A LOS CRITERIOS DEPENDIENTES DE 
JUICIO DE VALOR) CORRESPONDIENTES A LAS PROPOSICIONES FORMULADAS EN EL 
PROCEDIMIENTO ABIERTO CON TRAMITACIÓN ORDINARIA CONVOCADO PARA LA 
CONTRATACIÓN DEL “SUMINISTRO MEDIANTE ARRENDAMIENTO DE 9 CARROZAS Y 7 
PASACALLES PARA LA CABALGATA DE REYES MAGOS DE 5 DE ENERO DE 2023, DISTRIBUÍDO 
EN 8 LOTES” (SUMINISTROS 2/22).  
 

Concejalía 
Concejala-D. de Festejos, Cooperación y Educación para el 
Desarrollo 

Unidad Gestora 42101 - Festejos 

Objeto del contrato 
LICITACIÓN CONTRATO ALQUILER DE 9 CARROZAS Y 7 
PASACALLES CABALGATA REYES MAGOS 2023 SUMINISTROS 
02/22 

Tipo de Contrato 1. Suministros  

Procedimiento Abierto  

Tramitación Ordinaria 
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Aplicación presupuestaria 45101/3381/22610 (Presupuesto 2023) 

Presupuesto base licitación 
(IVA incluido) 

120395,00 € 

Valor estimado 99500,00 € 

Duración 1 mes 

Prórroga NO 

Modificación prevista No 

Tipo de licitación A la baja respecto del presupuesto máximo de licitación. 

 
AUTORIZACIÓN DEL CONTRATO E INICIO DEL EXPEDIENTE: Acuerdo de la Junta de Gobierno 
de 04/05/2022. 
CONVOCATORIA LICITACIÓN: Plataforma de Contratación del Sector Público el 10/05/2022. 
CONCLUSIÓN PLAZO PRESENTACIÓN PROPOSICIONES: 27/05/2022. 
PROPOSICIONES FORMULADAS: Cuatro (4). 
 
Tiene este acto por objeto proceder a la apertura de las proposiciones presentadas para el 
contrato referenciado. Todo ello, según lo establecido en el Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares (PCAP), regulador del procedimiento. 
 
Por la Presidencia se ordena,  en primer lugar y de conformidad con lo que dispone el  artículo 
157 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público (LCSP), y 81.1 del 
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas (RGLCAP), 
aprobado por RD 1098/2001, de 12 de octubre, la  apertura y calificación de la documentación 
contenida en los sobres A, acreditativa de la capacidad para contratar, mediante DEUC y 
declaración responsable de capacidad y otra documentación en función de lo contenido al 
respecto en el PCAP regulador del procedimiento, a que se refiere el art. 140 de la referida 
LCSP, siendo estos por el orden de su presentación los siguientes, según se acredita en la 
certificación expedida por el Sr. Secretario General de Gobierno: 
 

 
En dichos sobres (A), no se observan defectos y omisiones subsanables que de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 81.2 del citado texto reglamentario, hayan de ser comunicadas 

Nº 
Orden 

Fecha y hora 
presentación 

Licitador 

1 24-05-2022 17:58 IVAN LOSILLA DEL CAMPO (03884454F) Lotes del 3 al 8. 

2 24-05-2022 20:15 TROMPECOCO SLU (B93186559) Lotes 1,3,4,6,7 y 8. 

3 25-05-2022 12:04 GLOBALEVENTUS PRODUCCIONES S.L. (B37491826) Lotes del 1 
al 8. 

4 27-05-2022 07:38 SENDA PRODUCCIONES, S.L. (B86662202) Lotes 1 y 2. 
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a los interesados, por lo que se hace pronunciamiento expreso de que no existe ninguna 
proposición rechazada. 
 
A continuación se celebra acto de apertura de los sobres B “Referencias técnicas” que 
contienen la documentación relativa a los criterios de valoración ponderables mediante juicio 
de valor.  
 
Se procede a la apertura del mencionado sobre B, y se acuerda remitir la documentación a 
informe de los Servicios Técnicos competentes, de acuerdo a lo previsto en el artículo 157, de 
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público (LCSP), a fin de valorar los 
distintos criterios de adjudicación no cuantificables automáticamente, previstos en el PCAP, 
haciendo la advertencia de que la apertura de proposiciones económicas deberá efectuarse 
en el plazo máximo de veinte días contado desde la fecha de finalización del plazo para 
presentar las mismas. 
 
 
5.- CLASIFICACIÓN, REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACIÓN Y PROPUESTA DE ADJUDICACIÓN 
EN EL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD (LICITACIÓN CON NEGOCIACIÓN) 
CONVOCADO PARA LA CONTRATACIÓN DE LA “EJECUCIÓN DE OFICINAS PARA LA POLICÍA 
LOCAL EN LA CASA DE LA CULTURA DE STA. MARÍA DE BENQUERENCIA EN TOLEDO” (OBRAS 
12/22). 
 

Concejalía Concejal-D. de Urbanismo, Vivienda, Hacienda y Patrimonio 

Unidad Gestora 31101 - Servicios Técnicos de Urbanismo 

Objeto del contrato 
PROYECTO DE EJECUCION EN OFICINAS  DE POLICIA  EN LA 
CASA DE LA CULTURA STA. MARIA DE BENQUERENCIA 
OBRAS 12/22 

Tipo de Contrato 3. Obras  

Procedimiento Con negociación - negociado sin publicidad 

Tramitación Ordinaria 

Aplicación presupuestaria 31101.9333.63200 / 2022.2.31101.9 

Presupuesto base licitación 
(IVA incluido) 

89998,08 € 

Valor estimado 74378,58 € 

Duración 4 

Prórroga SI 

Modificación prevista no 

Tipo de licitación A la baja respecto del presupuesto máximo de licitación. 
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Contrato sujeto a regulación 
armonizada 

no 

 
ACUERDO ÓRGANO DE CONTRATACIÓN SOBRE INICIO DE EXPEDIENTE: Junta de Gobierno de 
la Ciudad de Toledo de 11/05/2022. 
ÚLTIMO TRÁMITE APERTURA DEL SOBRE A (DOCUMENTACIÓN ADMINISTRATIVA), DEL 
SOBRE B (PROPOSICIÓN ECONÓMICA/CRITERIOS ECONÓMICOS, MATEMÁTICOS, 
AUTOMÁTICOS), Y DE INICIO DE NEGOCIACIÓN CON LOS LICITADORES PRESENTADOS Y 
ADMITIDOS: Acuerdo Junta de Contratación en sesión ordinaria celebrada el 26/05/2022. 
PLAZO CONCEDIDO AL ÚNICO LICITADOR ADMITIDO Y PRESENTADO PARA MEJORAR LA 
OFERTA RESPECTO A LOS ASPECTOS ECONÓMICOS ESTABLECIDOS EN EL CUADRO DE 
CARACTERÍSTICAS DEL PACP: Hasta el miércoles 1 de junio de 2022 a las 23:59 h.  
 
Tiene este acto por objeto primeramente tomar conocimiento de que por parte del único 
licitador presentado y admitido en el procedimiento, “DESARROLLOS TÉCNICOS ARDOSAN CS, 
S.L.”, no se ha formulado oferta mejorada alguna sobre los aspectos económicos establecidos 
en el Cuadro de Características del PACP. 
 
Por consiguiente, para la valoración de la misma se toma la oferta inicial formulada que es la 
que se indica a continuación: 
 

LICITADOR PRECIO AMPLIACIÓN PLAZO 
GARANTÍA 

Desarrollos Técnicos 
Ardosan CS, S.L. (B-
45624558) 

- Principal: 73.365,82€ 
- IVA: 15.406,82€ 
- Total: 88.772,64 € 

Veinticuatro (24) meses 
(Máximo 24 meses). 

 
De conformidad con lo anterior, y vista la evaluación realizada por la Junta de Contratación en 
sesión ordinaria de 26 de mayo de 2022 de la propuesta económica/criterios 
matemáticos/automáticos, que se detalla a continuación: 
 
 

Posición 
que ocupa 

LICITADOR PRECIO 
(hasta 90 puntos) 

AMPLIACIÓN DEL PLAZO 
DE GARANTÍA 

(hasta 10 puntos)  

1 Desarrollos Técnicos Ardosan 
CS, S.L. (B-45624558) 

90,00 10,00 

 
 
En base a todo ello, la JUNTA DE CONTRATACIÓN ACUERDA: 
 
PRIMERO.- Ratificar la valoración realizada en sesión ordinaria de 26 de mayo de 2022 de la 
única oferta formulada y admitida en el procedimiento con la puntuación anteriormente 
citada. 
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SEGUNDO.- CLASIFICAR a los licitadores en el orden y con la puntuación total obtenida que se 
refleja a continuación: 
 

Nº de 
orden 

LICITADOR Puntuación matemáticos PUNTUACION 
TOTAL 

1 Desarrollos Técnicos Ardosan CS, S.L. (B-
45624558) 

100,00 100,00 

 
TERCERO.- PROPONER como adjudicatario, al resultar la oferta económicamente más 
ventajosa, la oferta suscrita por DESARROLLOS TÉCNICOS ARDOSAN CS, SL. , en los siguientes 
términos: 
 

 Adjudicatario/a: DESARROLLOS TÉCNICOS ARDOSAN CS, S.L. (. (B-45624558) 

 Precio de adjudicación: 88.772,64 € (I.V.A. incluido). 

 Importe de adjudicación:  
- Importe neto: 73.365,82€ 

- IVA (21 %): 15.406,82€ 
- Total: 88.772,64 € 

 Duración del contrato:  CUATRO (4) MESES. 

 Otras condiciones de adjudicación:  
- Ampliación del plazo de garantía: VEINTICUATRO (24) MESES. 

 
CUARTO.- Elevar al Órgano de Contratación la presente propuesta de adjudicación, quedando 
condicionada la efectividad de dicha adjudicación a que el adjudicatario en el plazo máximo de 
SIETE (7) días hábiles cumplimente los siguientes extremos, de acuerdo a lo previsto en el art. 
159.4.f) de la LCSP: 
 

1. Documentación justificativa de haber constituido la garantía definitiva por importe de 
3.668,29 euros (5 % del importe de adjudicación, IVA excluido). 

2. Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese 
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecución del contrato conforme al artículo 
76.2 de la LCSP. 

3. Justificante de estar dado de alta en el Impuesto sobre Actividades Económicas en el 
epígrafe correspondiente al objeto del contrato y al corriente en el pago del mismo, 
aportando al efecto copia de la carta de pago del último ejercicio, a la que se 
acompañará una declaración responsable de no haberse dado de baja en la matrícula 
del citado impuesto.  
En caso de estar exento de este impuesto se deberá presentar declaración justificativa 
al respecto. 

4. Seguro de responsabilidad civil, en los términos establecidos en la cláusula 12.2.2 del 
PCAP. 

 
Se ausenta la Sra. Peñas Crespo. 
 
 

F
irm

ad
o 

D
ig

ita
lm

en
te

 e
n 

el
 A

yu
nt

am
ie

nt
o 

de
 T

ol
ed

o 
- 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

to
le

do
.e

s 
- 

C
ód

ig
o 

S
eg

ur
o 

de
 V

er
ifi

ca
ci

ón
: 4

50
71

ID
D

O
C

27
49

08
F

78
5D

08
95

4D
B

F

N
O

M
B

R
E

:
M

A
R

IA
 J

E
S

Ú
S

 G
O

N
Z

A
LE

Z
 M

A
R

T
ÍN

P
U

E
S

T
O

 D
E

 T
R

A
B

A
JO

:
Je

fa
 d

e 
S

ec
ci

ón
 d

e 
C

on
tr

at
ac

ió
n

F
E

C
H

A
 D

E
 F

IR
M

A
:

09
/0

6/
20

22
H

A
S

H
 D

E
L 

C
E

R
T

IF
IC

A
D

O
:

90
D

76
88

B
C

47
9E

40
E

26
D

8E
F

69
E

A
9F

5B
38

B
47

B
F

50
E



8 

Excmo. Ayuntamiento de Toledo 

 

 

 

 
6-7.- ACTO PRIVADO ELECTRÓNICO DE DAR CUENTA DE LA PUNTUACIÓN OBTENIDA POR LOS 
LICITADORES EN LOS CRITERIOS DEPENDIENTES DE JUICIO DE VALOR Y APERTURA DEL SOBRE 
C (PROPOSICIÓN ECONÓMICA/CRITERIOS MATEMÁTICOS/AUTOMÁTICOS) Y, EN SU CASO, 
CLASIFICACIÓN Y REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACIÓN, EN EL PROCEDIMIENTO ABIERTO 
CON TRAMITACIÓN ORDINARIA CONVOCADO PARA LA CONTRATACIÓN DE LA “GESTIÓN Y 
EJECUCIÓN DE CAMPAMENTOS URBANOS EN LA CIUDAD DE TOLEDO EN VERANO DE 2022. 
DOS LOTES” (SERVICIOS 12/22). 
 

Concejalía 
Concejala-D. de Serv. Sociales, Mayores, Pers. con 
Discapacidad, Familia e Igualdad y Concejalía de Infancia 

Unidad Gestora 41102 - Sección de Servicios Sociales 

Objeto del contrato CAMPAMENTOS URBANOS VERANO 2022 SERVICIOS 12/22 

Tipo de Contrato 6. Prestación de servicios a la ciudadanía  

Procedimiento Abierto 

Tramitación Ordinaria 

Aplicación presupuestaria 41102 2317 22611 - 41102 2319 22799 

Presupuesto base licitación 
(IVA incluido) 

104476,00 € 

Valor estimado 86343,80 € 

Duración TRES MESES 

Prórroga NO 

Modificación prevista NO 

Tipo de licitación 
Porcentaje de baja a aplicar sobre el presupuesto máximo 
de licitación. 

 
AUTORIZACIÓN DEL CONTRATO E INICIO DEL EXPEDIENTE: Acuerdo de la Junta de Gobierno 
de 04/05/2022. 
CONVOCATORIA LICITACIÓN: Plataforma de Contratación del Sector Público el 06/05/2022. 
CONCLUSIÓN PLAZO PRESENTACIÓN PROPOSICIONES: 23/05/2022. 
PROPOSICIONES FORMULADAS: Dos (2). 
ÚLTIMO TRÁMITE: ACTA APERTURA SOBRES A Y B: 26/05/2022. 
 
Tiene este acto por objeto, dar cuenta del informe de valoración de los criterios cuya 
ponderación depende de un juicio de valor, así como la apertura de los sobres C, de 
proposición económica/criterios matemáticos, automáticos, presentados para optar a la 
adjudicación del contrato referenciado en el epígrafe.  
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Excmo. Ayuntamiento de Toledo 

 

 

 

Abierto el acto por la Presidencia, se procede de conformidad con lo que dispone el artículo 30 
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, a dar cuenta del informe técnico emitido en relación 
a la valoración motivada de los criterios cuya cuantificación depende de un juicio de valor, 
previstos en el PCAP que rige el procedimiento, siendo dicho informe el que figura como 
ANEXO I al presente acta, como parte integrante de la misma. 
 
Tras un debate e intervenciones por parte de los miembros presentes de la Junta de 
Contratación, se acuerda dejar sobre la Mesa el presente asunto, y requerir nuevo informe 
técnico ampliado y detallado sobre la valoración y ponderación de los distintos criterios. 
 
8.- ACTO PRIVADO ELECTRÓNICO DE CLASIFICACIÓN DE OFERTAS CORRESPONDIENTE AL 
PROCEDIMIENTO ABIERTO CON TRAMITACIÓN ORDINARIA CONVOCADO PARA LA 
CONTRATACIÓN DEL “SERVICIO DE PODOLOGÍA EN CENTROS DE MAYORES DE STA. MARÍA 
DE BENQUERENCIA, Y ÁNGEL ROSA DEL BARRIO DE STA. BÁRBARA EN TOLEDO” (Especiales 
1/22). 
 

Concejalía 
Concejala-D. de Serv. Sociales, Mayores, Pers. con 
Discapacidad, Familia e Igualdad 

Unidad Gestora 41102 - Sección de Servicios Sociales 

Objeto del contrato 
PRESTACION SERVICIO PODOLOGIA CENTROS DE MAYORES 
DE STA MARIA DE BENQUERENCIA Y ANGEL ROSA DEL 
BARRIO DE STA BARBARA ESPECIALES 01/22 

Tipo de Contrato Administrativo especial  

Procedimiento Abierto 

Tramitación Ordinaria 

Aplicación presupuestaria 41102 2312 22799 

Presupuesto base licitación 
(IVA incluido) 

80.000,00 € (IVA EXENTO) 

Valor estimado 134.784,00 € 

Duración 2 AÑOS 

Prórroga SI 

Modificación prevista NO 

Tipo de licitación A la baja respecto al precio unitario de licitación 

 
AUTORIZACIÓN DEL CONTRATO E INICIO DEL EXPEDIENTE: Acuerdo de la Junta de Gobierno 
de 06/04/2022. 
CONVOCATORIA LICITACIÓN: Plataforma de Contratación del Sector Público el 11/04/2022. 
CONCLUSIÓN PLAZO PRESENTACIÓN PROPOSICIONES: 27/04/2022. 

F
irm

ad
o 

D
ig

ita
lm

en
te

 e
n 

el
 A

yu
nt

am
ie

nt
o 

de
 T

ol
ed

o 
- 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

to
le

do
.e

s 
- 

C
ód

ig
o 

S
eg

ur
o 

de
 V

er
ifi

ca
ci

ón
: 4

50
71

ID
D

O
C

27
49

08
F

78
5D

08
95

4D
B

F

N
O

M
B

R
E

:
M

A
R

IA
 J

E
S

Ú
S

 G
O

N
Z

A
LE

Z
 M

A
R

T
ÍN

P
U

E
S

T
O

 D
E

 T
R

A
B

A
JO

:
Je

fa
 d

e 
S

ec
ci

ón
 d

e 
C

on
tr

at
ac

ió
n

F
E

C
H

A
 D

E
 F

IR
M

A
:

09
/0

6/
20

22
H

A
S

H
 D

E
L 

C
E

R
T

IF
IC

A
D

O
:

90
D

76
88

B
C

47
9E

40
E

26
D

8E
F

69
E

A
9F

5B
38

B
47

B
F

50
E



10 

Excmo. Ayuntamiento de Toledo 

 

 

 

PROPOSICIONES FORMULADAS: Cuatro (4). 
ACUERDOS DE LA JUNTA DE CONTRATACIÓN:  

- Acta de apertura de sobres A y B: 28/04/2022. 
ÚLTIMO TRÁMITE: Acta de la Junta de Contratación de dar cuenta de la puntuación obtenida 
por los licitadores en los criterios dependientes de juicio de valor, y de apertura del sobre C: 
26/05/2022. 
 
Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe motivado emitido 
por la Unidad Gestora encargada de la valoración del procedimiento, que figura incorporado 
como ANEXO II al acta en que se integra, relativo a la valoración de los criterios evaluables 
automáticamente de las ofertas y que resumidamente presenta la siguiente puntuación: 
 
LOTE 1: Prestación del servicio de podología en el Centro Municipal de Mayores de Santa 
María de Benquerencia 
 

CRITERIOS LICITADORES 

IVAN HERNANDEZ 
PEREZ 

Mª CAMINO SANCHEZ-
GRANDE FLECHA 

PRECIO (máximo 30 puntos) (Oferta: 8 €) 30 p (Oferta: 9 €) 26,67 p 

CHARLAS(máximo 20 puntos) (Oferta: 2 h) 10 p (Oferta: 0 h) 0 p 

BONO DESCUENTO (Oferta: SI) 10 p (Oferta: SI) 10 P 

INCREMENTO DÍA POR 
SEMANA 

(Oferta: SI) 7,50 p  (Oferta: NO) 0 p 

INCREMENTO 
HORAS/DIA 

(Oferta: NO) 0 p (Oferta: 1 h) 4 p 

TOTAL 57,50 puntos 40,67 puntos 

 
LOTE 2: Prestación del servicio de podología en el Centro Municipal de Mayores Ángel Rosa 
del Barrio de Santa Bárbara. 
 

CRITERIOS LICITADORES 

ALBERTO TABASCO 
GARCIA 

LAURA GUTIERREZ DIAZ 

PRECIO (máximo 30 puntos) (Oferta: 8 €) 30 p (Oferta: 9 €) 26,67 p 

CHARLAS(máximo 20 puntos) (Oferta: 4 h) 20 p (Oferta: 1 h) 5 p 

BONO DESCUENTO (Oferta: SI) 10 p (Oferta: SI) 10 p 

INCREMENTO DÍA POR 
SEMANA 

(Oferta: SI) 7,50 p  (Oferta: NO) 0 p 

INCREMENTO 
HORAS/DIA 

(Oferta: SI: 2 h) 7,50 p (Oferta: 1 h) 4 p 

TOTAL 75,00 puntos 45,67 puntos 

 
 
 
Teniendo en cuenta la puntuación obtenida en la valoración de los criterios dependientes de 
juicio de valor, se obtienen las siguientes puntuaciones totales: 
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LOTE 1: Prestación del servicio de podología en el Centro Municipal de Mayores de Santa 
María de Benquerencia 
 

LICITADOR CRITERIOS JUICIO DE VALOR CRITERIOS 
AUTOMATICOS 

TOTAL 

IVAN HERNANDEZ PEREZ  25,00 puntos 57,50 puntos 82,50 puntos 

Mª CAMINO SANCHEZ-  
GRANDE FLECHA 

12,50 puntos 40,67 puntos 53,17 puntos 

 
LOTE 2: Prestación del servicio de podología en el Centro Municipal de Mayores Ángel Rosa 
del Barrio de Santa Bárbara. 
 

LICITADOR CRITERIOS JUICIO DE VALOR CRITERIOS 
AUTOMATICOS 

TOTAL 

ALBERTO TABASCO  
GARCIA 

22,50 puntos 75,00 puntos 97,50 puntos 

LAURA GUTIERREZ DIAZ 20,00 puntos 45,67 puntos 65,67 puntos 

 
A la vista de todo lo anterior, la Junta de Contratación acuerda hacer suyos los informes 
técnicos emitidos sobre las valoraciones efectuadas y ACUERDA: 
 
PRIMERO.-  CLASIFICAR a los Cuatro (4) licitadores admitidos como sigue a continuación: 
 
LOTE 1: Prestación del servicio de podología en el Centro Municipal de Mayores de Santa 
María de Benquerencia 
 

LICITADOR CRITERIOS JUICIO DE VALOR CRITERIOS 
AUTOMATICOS 

TOTAL 

IVAN HERNANDEZ PEREZ  25,00 puntos 57,50 puntos 82,50 puntos 

Mª CAMINO SANCHEZ-  
GRANDE FLECHA 

12,50 puntos 40,67 puntos 53,17 puntos 

 
LOTE 2: Prestación del servicio de podología en el Centro Municipal de Mayores Ángel Rosa 
del Barrio de Santa Bárbara. 
 

LICITADOR CRITERIOS JUICIO DE VALOR CRITERIOS 
AUTOMATICOS 

TOTAL 

ALBERTO TABASCO  
GARCIA 

22,50 puntos 75,00 puntos 97,50 puntos 

LAURA GUTIERREZ DIAZ 20,00 puntos 45,67 puntos 65,67 puntos 

 
SEGUNDO.- REQUERIR a los primeros clasificados de cada uno de los lotes, LOTE 1, IVÁN 
HERNÁNDEZ PÉREZ (***0644**); y LOTE 2, ALBERTO TABASCO GARCÍA (***5711**), 
respectivamente propuestos como adjudicatarios de cada uno de los dos lotes, al resultar sus 
ofertas las mejores, de acuerdo con la baremación obtenida como consecuencia de la 
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aplicación de los criterios establecidos en el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, a 
fin de que en un plazo máximo de DIEZ (10) días hábiles cumplimente los siguientes extremos, 
de acuerdo a lo previsto en el art. 150.2 de la LCSP: 
 
1.- Los documentos señalados en la cláusula 12.2.1 del Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares (PCAP) y en los términos de la misma, cuyo enunciado resulta ser el siguiente: 
1.1. Documento acreditativo de la capacidad para contratar: escritura social de 
constitución o modificación debidamente inscrita en el Registro Mercantil, o en su caso D.N.I.  
1.2. Poder bastanteado al efecto; se acreditará el pago de la Tasa por Bastanteo. 
1.3. Solvencia económico-financiera y técnica o profesional, o en su caso clasificación en 
los términos establecidos en el Cuadro de Características del PCAP. 
 
No obstante lo anterior, conforme a lo establecido en el art. 140.3, cuando el empresario esté 
inscrito en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Público o figure 
en una base de datos nacional de un Estado miembro de la Unión Europea, como un 
expediente virtual de la empresa, un sistema de almacenamiento electrónico de documentos o 
un sistema de precalificación, y estos sean accesibles de modo gratuito para los citados 
órganos, no estará obligado a presentar los documentos justificativos u otra prueba 
documental de los datos inscritos en los referidos lugares. 
 
2.- Alta en el Impuesto de Actividades Económicas, referida al ejercicio corriente, o el último 
recibo, completado con una declaración responsable de no haberse dado de baja en la 
matrícula del citado impuesto. 
 
3.- Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido 
a dedicar o adscribir a la ejecución del contrato conforme al artículo 76.2 de la LCSP. 
 
4.- Documentación justificativa de haber constituido la garantía definitiva por importe de 
950,40 euros (cláusula 10 del Cuadro de Características del PCAP). 
 
5.- Seguro de Responsabilidad Civil en los términos establecidos en la cláusula 12 del Cuadro 
de Características del PCAP. 
 
6.- En relación con el tratamiento de datos de carácter personal, la empresa adjudicataria 
presentará antes de la formalización del contrato una declaración en la que ponga de 
manifiesto donde van a estar ubicados los servidores y desde donde se van a prestar servicios 
asociados a los mismos. 
 
TERCERO: Someter el presente acuerdo a aceptación por el Órgano de Contratación. 
 
Se incorpora a la sesión la Sra. Peñas Crespo. 
 
 
9-11.- ACTO PRIVADO ELECTRÓNICO DE DAR CUENTA DE LA PUNTUACIÓN OBTENIDA POR 
LOS LICITADORES, APERTURA DEL SOBRE B (PROPOSICIÓN ECONÓMICA/CRITERIOS 
MATEMÁTICOS/AUTOMÁTICOS) CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO ABIERTO 
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SIMPLIFICADO CONVOCADO PARA LA CONTRATACIÓN DE LA “EJECUCIÓN DE LAS OBRAS DE 
ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA AMBIENTAL DE LA PLAZA DE LA CALERA EN TOLEDO” 
(OBRAS 6/22). 
 

Concejalía 
Concejala-D. de Obras, Serv. e Infr., Agenda Urbana, Trans. 
Eco. y Relaciones Inst. 

Unidad Gestora 32101 - Servicio de Obras e Infraestructuras 

Objeto del contrato 
ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA AMBIENTAL PLAZA DE LA 
CALERA OBRAS 06/22 

Tipo de Contrato 3. Obras  

Procedimiento Abierto simplificado Matemáticos y Juicio Valor 

Tramitación Ordinaria 

Aplicación presupuestaria 
32101  1532.61900.  CODIGO DE PROYECTO: 
2022.2.32101.001 

Presupuesto base licitación 
(IVA incluido) 

157874,19 € 

Valor estimado 130474,54 € 

Duración 2 MESES 

Prórroga NO 

Modificación prevista NO 

Tipo de licitación A la baja respecto del presupuesto máximo de licitación. 

 
AUTORIZACIÓN DEL CONTRATO E INICIO DEL EXPEDIENTE: Acuerdo de la Junta de Gobierno 
de 01/04/2022. 
CONVOCATORIA LICITACIÓN: Plataforma de Contratación del Sector Público el 06/04/2022. 
CONCLUSIÓN PLAZO PRESENTACIÓN PROPOSICIONES: 27/04/2022. 
PROPOSICIONES FORMULADAS: Tres (3). 
ACTA APERTURA SOBRES A: Junta de Contratación de 28/04/2022. 
 
Tiene este acto por objeto, dar cuenta del informe de valoración de los criterios cuya 
ponderación depende de un juicio de valor, emitido con fecha 31/05/2022, así como la 
apertura de los sobres B, de Proposición económica/criterios matemáticos, automáticos, 
presentados para optar a la adjudicación del contrato referenciado.  
 
Abierto el acto por la Presidencia, se procede de conformidad con lo que dispone el artículo 30 
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, y art. 159 de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector 
Público (LCSP) a dar cuenta del informe técnico emitido con fecha 31 de mayo de 2022 en 
relación a la valoración motivada de los criterios cuya cuantificación depende de un juicio de 
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valor, previstos en el PCAP que rige el procedimiento, siendo dicho informe el que figura como 
ANEXO III al presente acta, como parte integrante de la misma. 
 
En el referido informe, se detalla la puntuación asignada a los licitadores presentados, por los 
criterios cuya ponderación depende de un juicio de valor, siendo dicha puntuación la siguiente: 
 

EXP.06/2022 “ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA AMBIENTAL PLAZA DE LA CALERA” 
CUADRO RESUMEN DE VALORACIÓN DE LOS CRITERIOS DEPENDIENTES DE JUICIO DE VALOR 

Licitador CRITERIO 1 CRITERIO 2 CRITERIO 3 CRITERIO 4 PUNTUACIÓN TOTAL 

ARDOSAN 6,80 4,43 5,95 2,55 17,18 

ENTORNO 8,00 7,00 6,83 2,94 24,77 

C.J. VISTA 
HERMOSA 

7,60 6,30 6,48 3,00 23,38 

 
La Junta de Contratación acuerda aceptar las puntuaciones reflejadas en el cuadro anterior. 
  
Seguidamente se procede a celebrar de acuerdo con el art. 83.2 del RGLCAP, y art. 157.4 y 159 
de la LCSP, acto de apertura del sobre B, dándose lectura a la propuesta económica/criterios 
matemáticos/automáticos, que en el mismo se contiene, que es la que resumidamente se 
detalla a continuación: 
 

LICITADOR PRECIO MINIMIZACIÓN 
AFECCIONES M 
AMBIENTE 
(edad de la 
maquinaria) 

AMPLIACIÓN 
PLAZO 
GARANTÍA 

ASEGURAMIENTO 
DE LA CALIDAD 

Desarrollos 
Técnicos 
Ardosan CS, S.L. 
(B-45624558) 

0,200 % de baja 
sobre el presupuesto 
base de licitación 

< 2 años Cuatro (4) 
años 

3,00% 

ENTORNO 
OBRAS Y 
SERVICIOS, SL 
(B45619103) 

- Principal: 
130.305,00 

- IVA (21%): 
27.364,05 

- Total: 
157.669,05 

=< 2 años Cuatro (4) 
años 

3,0% 

CENTRO DE 
JARDINERIA 
VISTAHERMOSA, 
S.L. (B45468154) 

- Principal: 
130.474,54 

- IVA (21%): 
27.399,65 

- Total: 
157.874,19 

=< 2 años No se oferta 1,0% 
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Seguidamente la Junta procede a  
 
PRIMERO.- EVALUAR las ofertas, con el siguiente resultado: 
 

VALORACIÓN GLOBAL DE LOS CRITERIOS MATEMÁTICOS O EVALUABLES AUTOMÁTICAMENTE 

Licitador Precio 
Minimización 
afecciones al 

medio ambiente 

Ampliación 
plazo de 
garantía 

Aseguramiento 
de la calidad 

Puntos 

ARDOSAN 45,00 14,00 10,00 5,00 74,00 

ENTORNO 44,97 15,00 10,00 5,00 74,97 

VISTAHERMOSA 44,91 15,00 0,00 0,00 59,91 

 
Previa toma de conocimiento de todos y cada uno de los informes técnicos que integran el 
expediente, la Junta de Contratación acuerda 
 
SEGUNDO: CLASIFICAR a los licitadores en el orden y con la puntuación total obtenida que se 
refleja a continuación: 
 

Licitador 
Puntos criterios 

subjetivos 
Puntos criterios 

objetivos 
TOTAL 
Puntos 

ENTORNO, OBRAS Y SERVICIOS 
(B45619103) 

24,77 
74,97 99,74 

DESARROLLOS TÉCNICOS ARDOSAN 
CS, S.L. (B-45624558) 

17,18 
74,00 91,18 

CENTRO DE JARDINERIA 
VISTAHERMOSA, S.L. (B45468154 

23,38 
59,91 83,29 

 
 
TERCERO.- PROPONER como adjudicatario, al resultar la mejor oferta, la suscrita por 
ENTORNO, OBRAS Y SERVICIOS , en los siguientes términos: 
 

 Adjudicatario/a: ENTORNO, OBRAS Y SERVICIOS (B45619103) 

 Precio de adjudicación: 157.669,05 €, I.V.A INCLUÍDO. 

 Importe de adjudicación:  
- Importe neto: 130.305,00 €. 

- IVA (21 %):    27.364,05 € 
- Total:     157.669,05 €.  

 Duración del contrato: Dos (2) meses. 

 Otras condiciones de adjudicación: Conforme a los pliegos reguladores y la oferta 
adjudicada que contempla lo siguiente: 
- Ampliación del plazo de garantía: CUATRO (4) AÑOS. 
- Porcentaje del P.E.M (control de calidad de materiales y unidades de obra): 3%. 
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CUARTO.- Se ha comprobado en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas 
(ROLECE) que la empresa tiene capacidad para contratar y ostenta la solvencia económica, 
financiera y técnica o, en su caso la clasificación correspondiente y no está incursa en ninguna 
prohibición de contratar. 
Igualmente queda constatado en el expediente que se encuentra al corriente en obligaciones 
tributarias, con la Seguridad Social y la Hacienda Local. 
 
QUINTO.- REQUERIR al primer clasificado, ENTORNO, OBRAS Y SERVICIOS , a fin de que en un 
plazo máximo de SIETE (7) días hábiles cumplimente los siguientes extremos, de acuerdo a lo 
previsto en el art. 159.4.f) de la LCSP: 
 

1. Documentación justificativa de haber constituido la garantía definitiva por importe de 
6.515,25 € (5 % del importe de adjudicación, IVA excluido). 

2. Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese 
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecución del contrato conforme al artículo 76.2 
de la LCSP. 

3. Justificante de estar dado de alta en el Impuesto sobre Actividades Económicas en el 
epígrafe correspondiente al objeto del contrato y al corriente en el pago del mismo, 
aportando al efecto copia de la carta de pago del último ejercicio, a la que se 
acompañará una declaración responsable de no haberse dado de baja en la matrícula 
del citado impuesto.  
En caso de estar exento de este impuesto se deberá presentar declaración justificativa al 
respecto. 

4. Seguro de responsabilidad civil, en los términos establecidos en la cláusula 12.2.2 del 
PCAP. 

  
12-14.- ACTO PRIVADO ELECTRÓNICO DE DAR CUENTA DE LA PUNTUACIÓN OBTENIDA POR 
LOS LICITADORES EN LOS CRITERIOS DEPENDIENTES DE JUICIO DE VALOR Y, EN SU CASO 
APERTURA DEL SOBRE B (PROPOSICIÓN ECONÓMICA/CRITERIOS 
MATEMÁTICOS/AUTOMÁTICOS) CORRESPONDIENTES AL PROCEDIMIENTO ABIERTO 
SIMPLIFICADO CONVOCADO PARA LA CONTRATACIÓN DE LA “EJECUCIÓN DE LAS OBRAS DE 
ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA PLAZA DE AZUCAICA Y SU ENTORNO EN TOLEDO” 
(OBRAS 7/22). 
 

Concejalía 
Concejala-D. de Obras, Serv. e Infr., Agenda Urbana, Trans. 
Eco. y Relaciones Inst. 

Unidad Gestora 32101 - Servicio de Obras e Infraestructuras 

Objeto del contrato 
ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA PLAZA DE 
AZUCAICA Y SU ENTORNO. OBRAS 07/22 

Tipo de Contrato 3. Obras  

Procedimiento Abierto simplificado Matemáticos y Juicio Valor 

Tramitación Ordinaria 
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Aplicación presupuestaria 
32101  1532.61900.  CODIGO DE PROYECTO: 
2022.2.32101.001 

Presupuesto base licitación 
(IVA incluido) 

253754,57 € 

Valor estimado 209714,52 € 

Duración 3 MESES 

Prórroga NO 

Modificación prevista NO 

Tipo de licitación A la baja respecto del presupuesto máximo de licitación. 

 
AUTORIZACIÓN DEL CONTRATO E INICIO DEL EXPEDIENTE: Acuerdo de la Junta de Gobierno 
de 06/04/2022. 
CONVOCATORIA LICITACIÓN: Plataforma de Contratación del Sector Público el 11/04/2022. 
CONCLUSIÓN PLAZO PRESENTACIÓN PROPOSICIONES: 02/05/2022. 
PROPOSICIONES FORMULADAS: Cuatro (4). 
ACTA APERTURA SOBRES A: Junta de Contratación de 05/05/2022. 
 
Tiene este acto por objeto, dar cuenta del último informe de valoración de los criterios cuya 
ponderación depende de un juicio de valor, emitido con fecha 31/05/2022 así como la 
apertura de los sobres B, de Proposición económica/criterios matemáticos, automáticos, 
presentados para optar a la adjudicación del contrato referenciado.  
 
Abierto el acto por la Presidencia, se procede de conformidad con lo que dispone el artículo 30 
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, y art. 159 de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector 
Público (LCSP) a dar cuenta del informe técnico emitido en relación a la valoración motivada 
de los criterios cuya cuantificación depende de un juicio de valor, previstos en el PCAP que rige 
el procedimiento, siendo dicho informe el que figura como ANEXO IV al presente acta, como 
parte integrante de la misma. 
 
En el referido informe, se detalla la puntuación asignada a los licitadores presentados, por los 
criterios cuya ponderación depende de un juicio de valor, siendo dicha puntuación la siguiente: 
 

EXP.07/2022 “ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA PLAZA DE AZUCAICA Y SU 
ENTORNO.” 

CUADRO RESUMEN DE VALORACIÓN DE LOS CRITERIOS DEPENDIENTES DE JUICIO DE VALOR 

Licitador CRITERIO 1 CRITERIO 2 CRITERIO 3 CRITERIO 4 PUNTUACIÓN TOTAL 

LOZOYA 8,00 7,00 7,00 3,00 25,00 

ARDOSAN 6,80 2,94 4,90 1,20 15,84 

AM.ALONSO 8,00 7,00 6,83 2,85 24,68 

ENTORNO 6,80 7,00 7,00 2,95 23,75 
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La Junta de Contratación acuerda aceptar las puntuaciones reflejadas en el cuadro anterior. 
 
Seguidamente se procede a celebrar de acuerdo con el art. 83.2 del RGLCAP, y art. 157.4 y 159 
de la LCSP, acto de apertura del sobre B, dándose lectura a la propuesta económica/criterios 
matemáticos/automáticos, que en el mismo se contiene, que es la que resumidamente se 
detalla a continuación: 
 
 

LICITADOR PRECIO MINIMIZACIÓN 
AFECCIONES AL M. 
AMBIENTE ( 

AMPLIACIÓ
N PLAZO 
GARANTÍA 

ASEGURAMIENT
O DE LA 
CALIDAD 

CONSTRUCCION
ES ANTOLIN 
GARCIA LOZOYA, 
S.A. (A45007515) 

- Principal: 
157.306,86 
€ 

- IVA (21%): 
33.034,44 
€ 

- Total: 
190.341,30 
€ 

Porcentaje de baja: 
24,990% 

- Distancia 
planta 
fabricación 
MBC a las 
obras: 6,3 
km 

- Edad de la 
maquinaria
: Conforme 
se detalla 
en la 
oferta.  

Cuatro (4) 
años 

3,0% 

Desarrollos 
Técnicos 
Ardosan CS, S.L. 
(B-45624558) 

8,000% de baja 
sobre el 
presupuesto base 
de licitación 

- Distancia 
planta 
fabricación 
MBC a las 
obras:<25k
m 

Edad de la 
maquinaria: 
Conforme se 
detalla en la oferta. 

Cuatro (4) 
años 

3,0%  

ANTONIO 
MIGUEL ALONSO 
E HIJOS, S.L. 

(B45259868) 

- Principal: 
155.495,00 
€ 

- IVA (21%): 
32.653,95 
€ 

- Total: 
188.148,95 
€ 

- Distancia 
planta 
fabricación 
MBC a las 
obras: < 25 
km. 

- Edad de la 
maquinaria
: Conforme 
se detalla 
en la 
oferta. 

 

Cuatro (4) 
años 

3,0% 
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ENTORNO 
OBRAS Y 
SERVICIOS, SL 

(B45619103) 

- Principal: 
189.019,49 
€ 

- IVA (21%): 
39.694,09 
€ 

- Total: 
228.713,58 
€ 

- Distancia 
planta 
fabricación 
MBC a las 
obras: < 25 
km 

Edad de la 
maquinaria: 
Conforme se 
detalla en la oferta. 

Cuatro (4) 
años 

3,0% 

 
Seguidamente la Junta procede a  
 
PRIMERO.- EVALUAR las ofertas, con el siguiente resultado: 
 

VALORACIÓN GLOBAL DE LOS CRITERIOS MATEMÁTICOS O EVALUABLES AUTOMÁTICAMENTE 

Licitador Precio 

Minimización afecciones 
al medio ambiente 

Ampliación 
plazo de 
garantía 

Aseguramiento 
de la calidad 

Puntos 

Km MBC Maquinaria 

LOZOYA 44,48 5,00 8,20 10,00 5,00 72,68 

ARDOSAN 36,27 5,00 0,00 10,00 5,00 56,27 

AM ALONSO 45,00 5,00 7,00 10,00 5,00 72,00 

ENTORNO 37,02 5,00 7,90 10,00 5,00 64,92 

 
Previa toma de conocimiento de todos y cada uno de los informes técnicos que integran el 
expediente, la Junta de Contratación acuerda 
 
SEGUNDO: CLASIFICAR a los licitadores en el orden y con la puntuación total obtenida que se 
refleja a continuación: 
 

Licitador 
Puntos criterios 

subjetivos 
Puntos criterios 

objetivos 
TOTAL 
Puntos 

CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA 
LOZOYA, S.A. (A45007515) 

25,00 
72,68 97,68 

ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L. 
(B45259868) 

24,68 
72,00 96,55 

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, SL 
(B45619103) 

23,75 
64,92 88,66 

DESARROLLOS TÉCNICOS ARDOSAN CS, 
S.L. (B-45624558) 

15,84 
56,27 68,77 
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TERCERO.- PROPONER como adjudicatario, al resultar la mejor oferta, la suscrita por 
CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A , en los siguientes términos: 
 

 Adjudicatario/a: CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A (A45007515) 

 Precio de adjudicación: 190.341,30 €, I.V.A. INCLUÍDO. 

 Importe de adjudicación:  
- Importe neto: 157.306,86 €. 
- IVA (21 %):   33.034,44 €. 
- Total:  190.341,30 € €.  
- Porcentaje de baja: 24,990% 

 Duración del contrato: TRES (3) meses. 

 Otras condiciones de adjudicación: Conforme a los pliegos reguladores y la oferta 
adjudicada, que contempla lo siguiente: 
- Ampliación plazo garantía: CUATRO (4) AÑOS. 
- Porcentaje del P.E.M (control de calidad de materiales y unidades de obra): 3%. 

 
CUARTO.- Se ha comprobado en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas 
(ROLECE) que la empresa tiene capacidad para contratar y ostenta la solvencia económica, 
financiera y técnica o, en su caso la clasificación correspondiente y no está incursa en ninguna 
prohibición de contratar. 
 
Igualmente queda constatado en el expediente que se encuentra al corriente en obligaciones 
tributarias, con la Seguridad Social y la Hacienda Local. 
 
QUINTO.- REQUERIR al primer clasificado, CONSTRUCCIONES ANTOLÍN GARCÍA LOZOYA, S.A.” 
(A45007515), a fin de que en un plazo máximo de SIETE (7) días hábiles cumplimente los 
siguientes extremos, de acuerdo a lo previsto en el art. 159.4.f) de la LCSP: 
 

1. Documentación justificativa de haber constituido la garantía definitiva por importe de 
7.865,34 euros (5 % del importe de adjudicación, IVA excluido). 

2. Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese 
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecución del contrato conforme al artículo 
76.2 de la LCSP. 

3. Justificante de estar dado de alta en el Impuesto sobre Actividades Económicas en el 
epígrafe correspondiente al objeto del contrato y al corriente en el pago del mismo, 
aportando al efecto copia de la carta de pago del último ejercicio, a la que se 
acompañará una declaración responsable de no haberse dado de baja en la matrícula 
del citado impuesto.  
En caso de estar exento de este impuesto se deberá presentar declaración justificativa 
al respecto. 

4. Seguro de responsabilidad civil, en los términos establecidos en la cláusula 12.2.2 del 
PCAP. 
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15.- ACTO PRIVADO ELECTRÓNICO DE EXAMEN DE LA DOCUMENTACIÓN GENERAL Y, EN SU 
CASO, PROPUESTA DE ADJUDICACIÓN EN EL PROCEDIMIENTO DE CONCURSO CONVOCADO 
PARA ADJUDICAR LA “EXPLOTACIÓN DE LOCALES COMERCIALES VACANTES EN LA ESTACIÓN 
DE AUTOBUSES DE TOLEDO (1,4,5,6,10 y 11)”. (PATRIMONIALES 2/22). 
 

Concejalía Concejal-D. de Urbanismo, Vivienda, Hacienda y Patrimonio 

Unidad Gestora 21301 - Patrimonio y Contratación 

Objeto del contrato 
ADJUDICACION EXPLOTACIÓN LOCAL Nº4 UBICADO EN LA 
ESTACIÓN DE AUTOBUSES DE TOLEDO PATRIMONIALES 
02/22 

Tipo de Contrato Contrato patrimonial 

Procedimiento Concurso 

Tramitación Ordinaria 

Aplicación presupuestaria 550.03 (INGRESO) 

Presupuesto base licitación 
(IVA incluido) 

165672,00 € 

Valor estimado 165672,00 € 

Duración 96 meses 

Prórroga NO 

Modificación prevista NO 

Tipo de licitación 
Al alza respecto del presupuesto tipo de licitación/precio de 
ocupación 

 
ÚLTIMO TRÁMITE: Acuerdo de Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo de 11 de mayo de 
2022 sobre clasificación de ofertas y requerimiento de documentación. 
 
Se comprueba la documentación general presentada por el licitador dentro del plazo 
otorgado, constatándose que está correcta, en vista de lo cual, previa apreciación de que la 
adjudicación deberá llevarse a cabo en el plazo máximo de 2 meses desde el primer acto de 
apertura de sobres que se realizó el 05/05/2022, en atención al cumplimiento de trámites 
procedimentales, la Junta de Contratación acuerda: 

 
1. Remitir el expediente a la Unidad Gestora del mismo al objeto de elaborar la 

propuesta de adjudicación en fase D, con determinación del tercero propuesto como 
adjudicatario. 

2. Obtención por la Unidad Gestora del asiento contable preceptivo. 
3. Remitir el expediente a la Intervención Municipal para su fiscalización. 
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4. Elevar a la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo propuesta de adjudicación en los 
siguientes términos: 

 
Adjudicar el contrato relativo a “EXPLOTACIÓN DE LOCAL COMERCIAL (LOTE 2, LOCAL Nº 4) 
VACANTE EN LA ESTACIÓN DE AUTOBUSES DE TOLEDO”, a favor de la única oferta presentada 
por el LICITADOR PROPUESTO, JOSÉ LUIS GARCÍA POLÁN, dado que cumple las cláusulas del 
pliego y es la que ha obtenido mayor puntuación total en la valoración de los criterios de 
adjudicación del procedimiento, en las siguientes condiciones: 
 

 Adjudicatario/a: JOSÉ LUIS GARCÍA POLÁN (CIF ***0346**) 

 Precio de adjudicación (precio mensual de ocupación): 364,20 € 

 Duración del contrato: OCHO (8) AÑOS, computados desde la fecha de firma del 
mismo. 

 Actividad a ejercer: Alimentación y souvenirs. 

 Otras condiciones de adjudicación: De conformidad con los pliegos reguladores y la 
oferta presentada por el licitador.  

 
16.- ACTO PRIVADO ELECTRÓNICO DE DAR CUENTA DE LA PUNTUACIÓN OBTENIDA EN LOS 
CRITERIOS DEPENDIENTES DE JUICIO DE VALOR, APERTURA DEL SOBRE B 
(PROPOSICIONES/CRITERIOS MATEMÁTICOS/AUTOMÁTICOS) CORRESPONDIENTE AL 
PROCEDIMIENTO ABIERTO SIMPLIFICADO CON TRAMITACIÓN ORDINARIA CONVOCADO 
PARA LA CONTRATACIÓN DE LAS “OBRAS COMPRENDIDAS EN EL PROYECTO DE 
CONSTRUCCIÓN DE REHABILITACIÓN DE ESTRUCTURA Y ACONDICIONAMIENTO DEL 
ENTORNO DEL PASEO DE DON VICENTE: STA. BÁRBARA (TOLEDO)” (OBRAS 11/22). 
 

Concejalía 
Concejala-D. de Obras, Serv. e Infr., Agenda Urbana, Trans. 
Eco. y Relaciones Inst. 

Unidad Gestora 32101 - Servicio de Obras e Infraestructuras 

Objeto del contrato 
REHABILITACIÓN DE ESTRUCTURA Y ACONDICIONAMIENTO 
DEL ENTORNO DEL PASEO DE DON VICENTE: SANTA 
BÁRBARA (TOLEDO). OBRAS 11/22 

Tipo de Contrato 3. Obras 

Procedimiento Abierto simplificado Matemáticos y Juicio Valor 

Tramitación Ordinaria 

Aplicación presupuestaria 
32101  1532.61900.  CODIGO DE PROYECTO: 
2022.2.32101.001 

Presupuesto base licitación 
(IVA incluido) 

897561,77 € 

Valor estimado 741786,59 € 

Duración 6 MESES 
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Prórroga NO 

Modificación prevista NO 

Tipo de licitación A la baja respecto del presupuesto máximo de licitación. 

 
AUTORIZACIÓN DEL CONTRATO E INICIO DEL EXPEDIENTE: Acuerdo de la Junta de Gobierno 
de 21/04/2022. 
CONVOCATORIA LICITACIÓN: Plataforma de Contratación del Sector Público el 05/05/2022. 
CONCLUSIÓN PLAZO PRESENTACIÓN PROPOSICIONES: 25/05/2022. 
PROPOSICIONES FORMULADAS: Una (1). 
ACTA APERTURA SOBRES A: Junta de Contratación de 26/05/2022. 
 
Tiene este acto por objeto, dar cuenta del informe de valoración de los criterios cuya 
ponderación depende de un juicio de valor, emitido con fecha 01/06/2022 dentro del plazo de 
siete (7) días naturales contado desde la fecha de envío de las ofertas el 26/05/2022; así como 
la apertura de los sobres B, de Proposición económica/criterios matemáticos, automáticos, 
presentados para optar a la adjudicación del contrato referenciado.  
 
Abierto el acto por la Presidencia, se procede de conformidad con lo que dispone el artículo 30 
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, y art. 159 de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector 
Público (LCSP) a dar cuenta del informe técnico emitido en relación a la valoración motivada 
de los criterios cuya cuantificación depende de un juicio de valor, previstos en el PCAP que rige 
el procedimiento, siendo dicho informe el que figura como ANEXO V al presente acta, como 
parte integrante de la misma. 
 
En el referido informe, se detalla la puntuación asignada a los licitadores presentados, por los 
criterios cuya ponderación depende de un juicio de valor, siendo dicha puntuación la siguiente: 
 
 

VALORACIÓN GLOBAL DE LOS CRITERIOS SOMETIDOS A JUICIO DE VALOR 

Licitador MEMORIA 
DESCRIPTIVA 

CRONOGRAMA DE 
ACTIVIDADES 

FUNCIONALIDAD Y 

ACCESIBILIDAD DE LAS 

OBRAS, VIARIO Y 
LOCALES AFECTADOS 

DURANTE LA EJECUCION 

DE LAS OBRAS 

GESTIÓN 
AMBIENTAL 

Puntos 

LOZOYA – SELYMOR 8,00 7,00 7,00 3,00 25,00 

 
Queda constatado que el licitador, a la vista de la puntuación obtenida y de conformidad con 
lo establecido en la cláusula 16 del Cuadro de Características de PCAP, puede pasar a la 
siguiente fase relativa a la valoración de los criterios objetivos. 
 
Seguidamente se procede a celebrar de acuerdo con el art. 83.2 del RGLCAP, y art. 157.4 y 159 
de la LCSP, acto de apertura del sobre B, dándose lectura a la propuesta económica/criterios 
matemáticos/automáticos, que en el mismo se contiene, que es la que resumidamente se 
detalla a continuación: 
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LICITADOR PRECIO MINIMIZACIÓN 
AFECCIONES AL 
MEDIO AMBIENTE 

AMPLIACIÓN 
PLAZO DE 
GARANTÍA 

ASEGURAMIENTO 
DE LA CALIDAD 

U.T.E. CNES. 
ANTOLÍN GARCIA 
LOZOYA, S.A.-
SELYMOR 
CONSTRUCCIONES, 
S.L. 

- Principal: 
741.786,59 € 

- IVA (21%): 
155.775,18 € 

- Total: 
897.561,77 € 

- Distancia de la 
planta de 
fabricación de 
MBC a las obras: 
< 25km 

- Edad de la 
maquinaria: 
Conforme se 
detalla en la 
oferta. 

No se oferta 1,0% 

 
 
Seguidamente la Junta procede a  
 
PRIMERO.- EVALUAR las ofertas, con el siguiente resultado: 
 

VALORACIÓN GLOBAL DE LOS CRITERIOS MATEMÁTICOS O EVALUABLES AUTOMÁTICAMENTE 

Licitador Precio 

Minimización afecciones 
al medio ambiente 

Ampliación 
plazo de 
garantía 

Aseguramiento 
de la calidad 

Puntos 

Km MBC Maquinaria 

LOZOYA-SELYMOR UTE 45,00 5,00 8,20 0,00 0,00 58,20 

 
SEGUNDO: CLASIFICAR a los licitadores en el orden y con la puntuación total obtenida que se 
refleja a continuación: 
 

Licitador 
Puntos criterios 

subjetivos 
Puntos criterios 

objetivos 
TOTAL 
Puntos 

LOZOYA-SELYMOR UTE 25,00 58,20 83,20 

 
TERCERO.- PROPONER como adjudicatario, al resultar la mejor oferta, la suscrita por la U.T.E. 
“CONSTRUCCIONES ANTOLÍN GARCÍA LOZOYA, S.A.”-“SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L.”, en 
los siguientes términos: 
 

 Adjudicatario/a: U.T.E. “CONSTRUCCIONES ANTOLÍN GARCÍA LOZOYA, S.A.”-
“SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L.” 

 Precio de adjudicación: 897.561,77 €, I.V.A. INCLUÍDO. 

 Importe de adjudicación:  
- Importe neto: 741.786,59 €. 
- IVA (21 %):    155.775,18 € €. 
- Total:   897.561,77 € € 
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 Duración del contrato: SEIS (6) meses. 

 Porcentaje de participación de la U.E.: “SELYMOR, S.L.”: 20%. 
“CONSTRUCCIONES ANTOLÍN GARCÍA LOZOYA, S.A.”: 80%. 

 Otras condiciones de adjudicación: Conforme a los pliegos reguladores y la oferta 
adjudicada, que contempla lo siguiente: 
- Plazo garantía: UN (1) AÑO. 
- Porcentaje del P.E.M. (control de calidad de materiales y unidades de obra): 1,0%. 
- Con carácter previo a la formalización del contrato, el adjudicatario deberá aportar 

la escritura pública de formalización de la U.T.E., cuya duración será coincidente 
con la del contrato hasta su extinción. En dicha escritura deberá nombrarse un 
representante o apoderado único de la unión con poderes bastantes para ejercitar 
los derechos y cumplir las obligaciones que del contrato se deriven hasta la 
extinción del mismo, sin perjuicio de la existencia de poderes mancomunados que 
puedan otorgar las empresas para cobros y pagos de cuantía significativa. 

 
CUARTO.- Se ha comprobado en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas 
(ROLECE) que la empresa tiene capacidad para contratar y ostenta la solvencia económica, 
financiera y técnica o, en su caso la clasificación correspondiente y no está incursa en ninguna 
prohibición de contratar. 
 
Igualmente queda constatado en el expediente que se encuentra al corriente en obligaciones 
tributarias, con la Seguridad Social y la Hacienda Local. 
 
QUINTO.- REQUERIR al primer clasificado, U.T.E. “CONSTRUCCIONES ANTOLÍN GARCÍA 
LOZOYA, S.A.”-“SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L.”, a fin de que en un plazo máximo de SIETE 
(7) días hábiles cumplimente los siguientes extremos, de acuerdo a lo previsto en el art. 
159.4.f) de la LCSP: 
 

1. Documentación justificativa de haber constituido la garantía definitiva por importe de 
37.089,33 euros (5 % del importe de adjudicación, IVA excluido). 

2. Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se hubiese 
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecución del contrato conforme al artículo 76.2 
de la LCSP. 

3. Justificante de estar dado de alta en el Impuesto sobre Actividades Económicas en el 
epígrafe correspondiente al objeto del contrato y al corriente en el pago del mismo, 
aportando al efecto copia de la carta de pago del último ejercicio, a la que se 
acompañará una declaración responsable de no haberse dado de baja en la matrícula 
del citado impuesto.  
En caso de estar exento de este impuesto se deberá presentar declaración justificativa al 
respecto. 

4. Seguro de responsabilidad civil, en los términos establecidos en la cláusula 12.2.2 del 
PCAP. 
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Excmo. Ayuntamiento de Toledo 

 

 

 

 
Y no habiendo más asuntos que tratar, se da por finalizado el acto siendo las trece horas y 
quince minutos del día expresado al comienzo de la presente acta de todo lo que, como 
Secretaria CERTIFICO, 
 
            LA PRESIDENTA DE LA JUNTA                                        LA SECRETARIA DE LA 
                   DE CONTRATACION,                                              JUNTA DE CONTRATACION 
 
              Fdo.: Mar Alvarez Alvarez.                                 Fdo.: María Jesús González Martín. 
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INFORME DE VALORACION DE LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE A 
CRITERIOS CUANTIFICABLES DE FORMA AUTOMÁTICA PRESENTADA AL 
PROCEDIMIENTO PARA LA CONTRATACION DE LA PRESTACION DE SERVICIOS 
DE PODOLOGIA EN LOS CENTROS DE MAYORES DE SANTA MARIA DE 
BENQUERENCIA Y ANGEL ROSA DEL AYUNTAMIENTO DE TOLEDO.  
 
Por Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo de 6 de abril de 2022 se 
autoriza la celebración del contrato administrativo especial para la PRESTACION DE 
SERVICIOS DE PODOLOGIA EN LOS CENTROS DE MAYORES DE SANTA MARIA 
DE BENQUERENCIA Y ANGEL ROSA DEL AYUNTAMIENTO DE TOLEDO, mediante 
procedimiento Abierto y tramitación Ordinaria, con varios criterios de adjudicación, 
matemáticos y criterios sujetos a juicio de valor. 
 
El contrato se divide en dos lotes: 
 
LOTE 1: Prestación del servicio de podología en el Centro Municipal de Mayores de 
Santa María de Benquerencia. 
 
LOTE 2: Prestación del servicio de podología en el Centro Municipal Ángel Rosa del 
Barrio de Santa Bárbara. 
 
El 26 de mayo de 2022 se remite la documentación correspondiente a criterios 
cuantificables de forma automática, presentada por los licitadores. 
 
Se prevén en el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares los siguientes criterios 
económicos/matemáticos/automáticos con una valoración máxima total hasta 75 
puntos: 
 
1º Baja económica sobre el precio que han de abonar las personas usuarias sobre el 
previsto en el Pliego de Prescripciones Técnicas (9 €): 30 puntos. 
La asignación de puntos se efectuará proporcionalmente a la baja económica que los 
licitadores presenten de acuerdo con la siguiente fórmula: 
PL = (BM / BL) x 30  
Siendo:  
PL: Puntuación otorgada al licitador 
BM: Mayor baja de todas las presentadas 
BL: Baja del licitador 
 
2º Charlas anuales sobre salud relacionadas con la podología que el licitador oferte sin 
que suponga coste alguno para el Ayuntamiento. (hasta un máximo de 20 puntos): 
Se asignarán 5 puntos por hora con un máximo de 4 horas al año. 
 

3º Bono descuento: Por cada 10 servicios de quiropodia que se preste al mismo 
usuario/a, se ofrecerá a dicho usuario/a un servicio gratuito:  
SI: 10 Puntos 
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NO: 0 Puntos 
 
4º Incremento en 1 día por semana de la prestación del servicio (mínimo según PPT: 2 
días por semana): 
SI: 7,5 puntos 
NO: 0 puntos 
 
5º Incremento de horas al día de prestación del servicio (mínimo según el PPT: 6 
horas/día): 
Incremento de 1 hora al día: 4 puntos 
Incremento de 2 horas al día: 7,5 puntos 
 
En base a estos criterios, se procede a la evaluación, resultando: 
 
LOTE 1: Prestación del servicio de podología en el Centro Municipal de Mayores 
de Santa María de Benquerencia 

 
CRITERIOS LICITADORES 

IVAN HERNANDEZ 
PEREZ 

Mª CAMINO SANCHEZ-
GRANDE FLECHA 

PRECIO (máximo 30 puntos) (Oferta: 8 €) 30 p (Oferta: 9 €) 26,67 p 

CHARLAS(máximo 20 puntos) (Oferta: 2 h) 10 p (Oferta: 0 h) 0 p 

BONO DESCUENTO (Oferta: SI) 10 p (Oferta: SI) 10 P 

INCREMENTO DÍA POR 

SEMANA 

(Oferta: SI) 7,50 p  (Oferta: NO) 0 p 

INCREMENTO HORAS/DIA (Oferta: NO) 0 p (Oferta: 1 h) 4 p 

TOTAL 57,50 puntos 40,67 puntos 

 
 
Teniendo en cuenta el informe de valoración correspondiente a criterios de juicio de 
valor resulta la siguiente puntuación total: 
 
LICITADOR CRITERIOS JUICIO DE 

VALOR 
CRITERIOS 
AUTOMATICOS 

TOTAL 

IVAN HERNANDEZ PEREZ  25,00 puntos 57,50 puntos 82,50 puntos 
Mª CAMINO SANCHEZ-  

GRANDE FLECHA 
12,50 puntos 40,67 puntos 53,17 puntos 

 
 
En base a las puntuaciones indicadas, se realiza la siguiente propuesta de clasificación 
a la Junta de Contratación para la prestación del servicio de podología en el Centro 
Municipal de Mayores de Santa María de Benquerencia (lote 1): 
 
IVAN HERNANDEZ PÉREZ 
 
Y, una vez admitida por la Junta de Contratación, se eleve al Órgano de contratación 
para su aceptación y consiguiente propuesta de adjudicación para la prestación del 
servicio de podología en el Centro Municipal de Mayores de Santa María de 
Benquerencia (lote 1) a favor de: 
 
IVAN HERNANDEZ PÉREZ, en las siguientes condiciones: 

- Precio unitario del servicio: 8,00 € 

- Charlas anuales sobre salud relacionadas con la podología: 2 horas al año. 
- Bono descuento: Por cada 10 servicios de quiropodia que se preste al mismo 

usuario/a, se ofrecerá a dicho usuario/a un servicio gratuito.  
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- Incremento en 1 día por semana de la prestación del servicio. Total 3 días de 
prestación del servicio por semana. 

- Horas al día de prestación del servicio: 6 horas. 
 
LOTE 2: Prestación del servicio de podología en el Centro Municipal de Mayores 
Ángel Rosa del Barrio de Santa Bárbara. 

 
CRITERIOS LICITADORES 

ALBERTO TABASCO 
GARCIA 

LAURA GUTIERREZ DIAZ 

PRECIO (máximo 30 puntos) (Oferta: 8 €) 30 p (Oferta: 9 €) 26,67 p 

CHARLAS(máximo 20 puntos) (Oferta: 4 h) 20 p (Oferta: 1 h) 5 p 

BONO DESCUENTO (Oferta: SI) 10 p (Oferta: SI) 10 p 

INCREMENTO DÍA POR 

SEMANA 

(Oferta: SI) 7,50 p  (Oferta: NO) 0 p 

INCREMENTO HORAS/DIA (Oferta: SI: 2 h) 7,50 p (Oferta: 1 h) 4 p 

TOTAL 75,00 puntos 45,67 puntos 

 
 
Teniendo en cuenta el informe de valoración correspondiente a criterios de juicio de 
valor resulta la siguiente puntuación total: 
 

LICITADOR CRITERIOS JUICIO DE 
VALOR 

CRITERIOS 
AUTOMATICOS 

TOTAL 

ALBERTO TABASCO  

GARCIA 
22,50 puntos 75,00 puntos 97,50 puntos 

LAURA GUTIERREZ DIAZ 20,00 puntos 45,67 puntos 65,67 puntos 

 
 
En base a las puntuaciones indicadas, se realiza la siguiente propuesta de clasificación 
a la Junta de Contratación para la prestación del servicio de podología en el Centro 
Municipal de Mayores Ángel Rosa del Barrio de Santa Bárbara (lote 2): 
 
ALBERTO TABASCO GARCIA 
 

Y, una vez admitida por la Junta de Contratación, se eleve al Órgano de contratación 
para su aceptación y consiguiente propuesta de adjudicación para la prestación del 
servicio de podología en el Centro Municipal de Mayores Ángel Rosa del Barrio de Santa 
Bárbara (lote 2) a favor de: 
 
ALBERTO TABASCO GARCIA, en las siguientes condiciones: 

- Precio unitario del servicio: 8,00 € 
- Charlas anuales sobre salud relacionadas con la podología: 4 horas al año. 

- Bono descuento: Por cada 10 servicios de quiropodia que se preste al mismo 
usuario/a, se ofrecerá a dicho usuario/a un servicio gratuito.  

- Incremento en 1 día por semana de la prestación del servicio. Total 3 días de 
prestación del servicio por semana. 

- Horas al día de prestación del servicio: 8 horas. 
 
 
Toledo, 30 de mayo de 2022 
 
 
Fdo.- Esperanza Peñas 
Jefa Adjunta de Servicios Sociales 
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ASUNTO.- Informe de Valoración, en función de criterios dependientes de juicio de valor, de las 
ofertas presentadas a las licitaciones para la ejecución de las obras denominadas:  

 

 Expte. Obras 06/22 Acondicionamiento y Mejora ambiental Plaza de La Calera. 

 Expte. Obras 07/22 Acondicionamiento y Mejora de La Plaza de Azucaica y su entorno. 
 
Antecedentes:  

 
1. ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DE LA JUNTA DE CONTRATACIÓN CELEBRADA CON 

FECHA 26 DE MAYO DE 2022 (Obras 6/22).- SOLICITUD DE NUEVO INFORME DE 
VALORACIÓN PARA . 

2. ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DE LA JUNTA DE CONTRATACIÓN CELEBRADA CON 

FECHA 26 DE MAYO DE 2022 (Obras 7/22).- SOLICITUD DE NUEVO INFORME DE 

VALORACIÓN PARA . 

 
En función del contenido de las actas de la sesión de fecha 26 de Mayo de 2022, referentes a los 

expedientes “06/2022 y 07/2022”, así como del resto de documentación obrante en los dos 

expedientes, se informa: 

Primero .- Para la evaluación técnica de esta documentación se tendrán en cuenta los criterios 

incluidos en los pliegos reguladores de las licitaciones objeto de informe , con la ponderación que 

a continuación se señala: 

I.- CRITERIOS EVALUABLES EN BASE A JUICIOS DE VALOR (0 – 25 PUNTOS) 

 

Nº 

Orden 
CRITERIO VALORACIÓN 

1 Memoria constructiva 8 

2 Programa de los trabajos 7 

3 Funcionalidad de las obras, viario y locales 7 

4 Gestión Medioambiental 3 

TOTAL  25 puntos 

 

A continuación, se reflejan los criterios fijados por pliego, para la valoración de las ofertas 

presentadas: 
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1.- MEMORIA CONSTRUCTIVA (0 – 8 PUNTOS). 

Para la memoria constructiva de cada propuesta se puntuará la justificación de la metodología 

indicada para la ejecución de los trabajos; su coherencia, el buen conocimiento que denoten del 

proyecto y de la zona y del terreno donde será ejecutada la obra y de cualquier otro 

condicionante externo, así como la garantía de suministro de materiales.  

Se valorará también la coherencia de la planificación de la obra con los equipos materiales y 

humanos adscritos a cada una de las actividades descritas en la memoria que justifiquen su 

ejecución. 

Así mismo se valorará: 

- El grado de detalle y concreción de todos y cada uno de los trabajos a realizar.  

- La implementación de estudios específicos no incluidos en el proyecto de construcción, 

así como la aportación y compromisos técnicos adicionales a los impuestos en él.  

- Los medios ofertados para minimizar los errores materiales del trabajo, como pueden 

ser, por ejemplo, errores de mediciones y en los presupuestos. 

Se asignará la calificación de este apartado en 7 niveles en función de los antes expuesto y dicho 

valor se multiplicará por la valoración máxima del criterio, obteniéndose de este modo la 

puntuación de cada licitador: 

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente/nulo 0,00 

 

A continuación se analizan y valoran, las ofertas presentadas a ambas licitaciones (06/2022 y 

07/2022), en función de criterio antedicho (Memoria Constructiva / Max 8puntos): 

2.- PROGRAMA DE LOS TRABAJOS (0-7 PUNTOS). 

Se asignarán la máxima calificación a la proposición más completa que deberá incluir, al menos, 

para su valoración: 

- Planificación temporal de la obra, teniendo en cuenta las singularidades tempora les 

previsibles (festivos, horarios de comercio, escolar, etc.)  
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- Medios materiales y humanos asignados para la ejecución de las obras proyectadas.  

- Coherencia de la programación temporal de las distintas unidades de obra en vinculación 

con los recursos asignados. 

La documentación aportada por el licitador para la valoración de este criterio deberá venir 

acompañada de un planning temporal legible (su ausencia supondrá 0 puntos en este criterio) 

que podrá incluir, entre otros aspectos, los siguientes: 

- Plazo de ejecución de las obras. 

- Lista de actividades, suficientemente representativa, que permita analizar el desarrollo 

de las obras. 

- Duración estimada de cada actividad. 

- Comienzo y finalización de cada actividad referidas al inicio de la obra 

- Medios adscritos. 

La valoración se realizará en función del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las 

ofertas.  

Se asignará la calificación de cada uno de los apartados en 7 niveles en función de lo antes 

expuesto, y se les asignará una calificación numérica para cada uno de ellos: 

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente / nulo 0,00 

 

Se calificará cada apartado de forma independiente obteniéndose con posterioridad su media 

aritmética.  

Este valor medio se multiplicará por la valoración máxima del criterio y de este modo se obtendrá 

la puntuación de cada licitador. 

3.- FUNCIONALIDAD Y ACCESIBILIDAD DE LAS OBRAS, VIARIO Y LOCALES AFECTADOS DURANTE 

LA EJECUCION DE LAS OBRAS (0-7 PUNTOS). 
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Se asignará la máxima puntuación a la proposición más completa, que deberá incluir para su 

valoración estos apartados: 

- Descripción de la obra, diagnóstico y evaluación de las afecciones que produce 

(suministro de agua, telefonía, luz, etc.). 

- Medidas propuestas y organización de la funcionalidad y accesibilidad para reducir el 

impacto de la obra sobre la movilidad del entorno afectado.  

Se deberá detallar de manera gráfica y escrita las distintas fases de ejecución de la obra, de 

manera que se mantenga el funcionamiento, total o parcial, del viario y accesos.  

De igual forma el licitador deberá describir de forma esquemática el emplazamiento de la 

maquinaria y de los posibles acopios a la obra, describiendo las afecciones al dominio público y 

al mobiliario urbano.  

Se deberá detallar, expresamente, en su caso, y entre otras, las afecciones y protecciones 

previstas al patrimonio histórico artístico, así como al arbóreo y a las zonas ajardinadas, en caso 

de existir. 

Serán objeto de valoración las medidas que se proponen para velar por la seguridad de las 

personas que trabajan en las obras, así como los usuarios de las mismas en el transcurso de la 

duración de la obra.    

Se asignará la calificación de cada uno de los apartados en 7 niveles en función de lo antes 

expuesto, y se les asignará una calificación numérica para cada uno de ellos:  

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente / nulo 0,00 

 

Se calificará cada apartado de forma independiente, obteniéndose con posterioridad su media 

aritmética. Este valor se multiplicará por la valoración máxima del subcriterio y de este modo se 

obtendrá la puntuación de cada licitador. 

4.- GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL (0-3 PUNTOS). 
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Se asignará la máxima puntuación de este apartado a la proposición más completa en cuanto a 

la realización de un Plan de gestión Medioambiental, que deberá incluir para su valoración estos 

apartados: 

- Memoria descriptiva de la gestión medioambiental de los residuos. 

- Medidas adoptadas para la reducción de residuos y emisiones durante la realización de 

las obras, eliminación de impactos, etc. 

- Documentación acreditativa referente a productos, materiales, certificados, marcados 

CE, etc., comprometidos con el medioambiente. 

Se asignará la calificación de cada uno de los apartados en 7 niveles en función de la gestión 

antes expuesta, y se les asignará una calificación numérica para cada uno de ellos. 

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente / nulo 0,00 

 

Se calificará cada apartado de forma independiente obteniéndose con posterioridad su media 

aritmética. Este valor medio se multiplicará por la valoración máxima del subcriterio y de este 

modo se obtendrá la puntuación de cada licitador. 

Teniendo en cuenta lo establecido en el apartado 16 “criterios de valoración de las ofertas” del 

Cuadro de Características: “Para proceder a la valoración de los criterios objetivos, el licitador 

deberá haber obtenido un mínimo de 12,50 puntos en los criterios evaluables en base a juicio de 

valor. En caso contrario dicha oferta será desestimada.” 

 

Segundo.- La valoración efectuada comparativamente entre la documentación aportada dentro 

de las ofertas presentadas a las dos licitaciones (Expte.-6/2022 y Epte.-7/2022). En función de los 

criterios dependientes de juicio de valor, se refleja a continuación: 

Expediente 06/2022 (Pza. de La Calera): 
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CRITERIO 1.- “ MEMORIA CONSTRUCTIVA (0 – 8 PUNTOS)” 

“Para la memoria constructiva de cada propuesta se puntuará la justificación de la metodología 

indicada para la ejecución de los trabajos; su coherencia, el buen conocimiento que denoten del 

proyecto y de la zona y del terreno donde será ejecutada la obra y de cualquier otro 

condicionante externo, así como la garantía de suministro de materiales.  

Se valorará también la coherencia de la planificación de la obra con los equipos materiales y 

humanos adscritos a cada una de las actividades descritas en la memoria que justifiquen su 

ejecución. 

Así mismo se valorará: 

- El grado de detalle y concreción de todos y cada uno de los trabajos a realizar.  

- La implementación de estudios específicos no incluidos en el proyecto de construcción, 

así como la aportación y compromisos técnicos adicionales a los impuestos en él.  

- Los medios ofertados para minimizar los errores materiales del trabajo, como pueden 

ser, por ejemplo, errores de mediciones y en los presupuestos. 

Se asignará la calificación de este apartado en 7 niveles en función de los antes expuesto y dicho 

valor se multiplicará por la valoración máxima del criterio, obteniéndose de este modo la 

puntuación de cada licitador:” 

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente/nulo 0,00 

 

Del análisis de la información aportada, describiendo la memoria constructiva, por cada uno de 

los licitadores, se desprende lo siguiente: 

1º. Desarrollos Técnicos Ardosan CS S.L: 

En el encabezado de la memoria, y como antecedentes, explicitan la ejecución previa a la 

redacción de la memoria, de “un análisis exhaustivo por parte de los técnicos de la empresa, 

tanto de los planos, memoria y mediciones facilitadas en el proyecto como de las visitas 
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realizada in situ al recinto, se ha preparado una memoria de estudio de proyecto y trabajo de 

ejecución”. 

Si acudimos a la definición del “criterio 1 Memoria Constructiva”, se puede verificar que el 

trabajo realizado como preparación a la ejecución de la memoria (según se recoge en la 

presentación de la memoria aportada por Ardosan) encaja con parte de los requisitos exigidos 

por el pliego (“…el buen conocimiento que denoten del proyecto y de la zona y del terreno donde 

será ejecutada la obra y de cualquier otro condicionante externo…”). No obstante, este técnico 

ha efectuado una lectura pormenorizada de la documentación, como paso previo a la asignación 

de la puntuación subjetiva correspondiente, con el siguiente resumen: 

I. Movimiento de tierras y demoliciones.- describe las siguientes acciones dentro del 

programa presentado: 

­ Demolición de mobiliario que estorbe para la ejecución de las pérgolas, con 

recuperación (…).  

­ Demolición de aceras, hormigón y bordillos.(…) Se tendrá que tener suficiente 

cuidado con las profundidades donde se crea que puede haber instalaciones, que 

podremos ver por la situación de arquetas de alum  

­ Excavación y transporte a vertedero. Se utilizará miniexcavadora dado los 

espacios en los que se encuentran ubicadas las zanjas y pozos necesarios, 

extremando las precauciones debido a la proximidad de la cimentaciones de los 

muros existentes, debiendo haber en todo momento un peón señalista junto al 

maquinista, cargando el material sobrante sobre camión basculante para llevar 

a lugar de empleo o vertedero. La excavación se realizará con control 

arqueológico debido a posibles restos que puedan encontrarse.  

 

II. Cimentaciones.-  

­ Zahorra y hormigón de limpieza. (…) para nivelación y protección de las 

armaduras. 

­ Posteriormente, se colocarán las armaduras de acero corrugado B500SD (…) con 

la ayuda de camión grúa (…) correctamente vibrado para evitar las coqueras de 

aire y una menor resistencia. Se hormigonará con camión grúa con cubo (…). 

­ Placas de anclaje de cimentación. Vertido el hormigón y todavía fresco, 

habiendo dejado replanteado la ubicación de las placas con camillas exteriores, 

se pondrán estas quedando embutidas en el hormigón. 

 

III. Estructuras.- 

­ Pérgolas. Una de las partidas más grandes y complejas de la obra (…) precisión 

que se debe tener y buena ejecución al quedarse la estructura totalmente vista. 

El punto más delicado es la curvatura de los perfiles, debiendo quedar 

totalmente iguales para evitar extraños en las correas posteriores. Los perfiles a 

utilizar serán HEB100 para pilares y pórtico circular de medio punto, con tubos 

rectangular huecos como (…) La perfilería vendrá imprimada de taller y tras 
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realizar las soldaduras y un ensayo de líquidos penetrantes con resultado 

positivo, se imprimará la zona soldada para darle posteriormente el acabado 

final con esmalte una vez terminada completamente la pérgola. 

 

IV. Pavimentos.- 

­ Solera de hormigón armado. En las zanjas una vez vertido el hormigón armado, 

se echará una solera de hormigón armada con mallazo del 30x30x6 en espesor 

aproximado de 10 cm para posterior solado, traido de planta dada la cantidad 

que es, por lo que se hormigonarán todas a la vez. Antes de su ejecución, deben 

estar los pilares montados. En esta capa se tomarán los niveles adecuados para 

su correcta reposición de la pavimentación. 

­ Pavimento de baldosa hidraulica, como reposición de las zonas donde las tengan 

inicialmente (…) 

­ Pavimento de adoquínes, como reposición de las zonas donde los tengan 

inicialmente.(…) 

 

V. Red de riego, jardinería y fuentes.- 

­ Bordillos de hormigón.(…) 

­ Plantaciones, mediante el aporte de abono orgánico para los alcorques, vertido 

a mano y rastrillado, con suministro y colocación de árboles modelo Glicinia  (…). 

­ Red de riego. La red de riego será automatizada mediante un programador de 

12 estaciones para la conexión de hasta 12 líneas (…). 

­ Se dispondrá una nueva acometida de la red general (…). 

­ Zanjeo para instalaciones. Toda la red de tubería y arquetas necesarias en la 

zona pavimentada, irán sobre zanjas previamente excavadas  por medios 

manuales debido a la altura necesaria y la existencia de posibles instalaciones  

­ (…) colocación de una fuente en el parque, el cual no tiene ninguna y con 

pista de juegos y areas de ejercicio parece una opción más que acertada. Esta 

será de hierro fundido, con pileta de recogida. 

 

VI. Mobiliario urbano.- 

­ (…) mobiliario para ampliación del parque. (…) 

 

VII. Area juegos infantiles.- 

­ Levantado de elementos.(…) 

­ Conjunto de juegos infantiles.(…) 

­ El solado de caucho será renovado íntegramente (…). 

­ Se instalará un cartel indicativo con los juegos existentes y se realizará la 

certificación del correcto montaje (…) 

 

VIII. Area equipamiento biosaludable.- 

­ Levantado mobiliario existente. (…) 
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­ Conjunto de elementos biosaludables. Previsto un proyecto de la empresa 

Kompan con 4 unidades (…) 

­ Se instalará un cartel indicativo con los juegos existentes y se realizará la 

certificación del correcto montaje (…) 

 

IX. Reposiciones, servicios afectados e imprevistos.- 

­ Se instalará un cartel indicativo con los juegos existentes y se realizará la 

certificación del correcto montaje (…) 

­ Se dispone de un servicio afectado de línea aérea de telefonía, dado el 

cableado que circula por la futura pérgola 1(…) 

­ También se ha previsto una partida para la reposición de servicios afectados o 

imprevistos que puedan surgir debido a las obras (…) 

 

X. Varios.- 

­ Seguimiento arqueológico (…) 

­ Coordinación de seguridad y salud (…) 

­ Se ha previsto una partida de limpieza para la obra (…) 

 

Diferencias y faltas detectadas en el análisis del proyecto, llevado a cabo por el licitador.- 

En la documentación aportada, y como conclusión del análisis llevado a cabo por la empresa, se 

aporta el detalle de las diferencias y faltas, que permite conocer posibles errores existentes 

durante la ejecución, “para minimizar los errores materiales del trabajo  (…)” afectarían a su 

correcta realización: 

­ “Capítulo 1.2 y 4.2..- La pérgola 2 y 3 están previstas sobre pavimento de baldosa 

hidráulica de 40x40, por lo que para la demolición, así como la reposición, lo 

adecuado sería quitar y reponer en piezas completas, que además se iban a romper 

con la demolición, por lo que las partes a tratar serían, respectivamente, de 

1,20x1,20 2,00x2,00 3,20x1,60 y 2,80x1,60, aumentando la medición en ambas 

partidas en 11,20 m2. Respecto la pérgola 1 va en adoquín, por lo que la diferencia 

existente podemos despreciarla. 

­ Capitulo 1.2 y 5.2..-“ Estas partidas hacen referencia a los alcorques nuevos a poner 

entre zapatas de pérgolas, donde vemos que la excavación coincide con el vertido de m3 

de abono, pero disponiendo de bordillo la medición no puede ser la misma, por lo que 

consideramos que se abrirá más hueco para poner el bordillo y mantener el espacio útil 

de los alcorques, por lo que la medición de apertura sería de 0,20 m más a la larga y 0,10 

m a la ancha menos en la mitad de la pérgola 1 que como no tiene muro, serían 0,20 m 

más a cada lado (véase explicación del punto 5.1)”. 

­ Capítulo 1.6. Disponemos en esta partida de la carga y transporte a vertedero de las 

tierras sobrantes de la excavación, viendo que falta el esponjamiento en las mismas que 

suele estimarse en un 30%, por lo que la medición saldría 42,57x1,3 = 55,34 m3. 

­ Capítulo 3.1. Tenemos la estructura de las pérgolas y observamos un error entre las 

mediciones y los planos. Vemos en los planos que la pérgola 1 y 2 tiene 2 tipos de correas 
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superiores por tamaño y 2 tipos por longitud. La pieza superior es del tamaño más 

grande, al igual que las 2 inferiores, como así viene en las mediciones, pero solo las 

inferiores son más cortas, siendo la superior igual que el resto del arco. Con esta 

afirmación tendríamos 1,10 m más de longitud de tubo de 100x50x3 en 1 unidad de cada 

pérgola, por lo que habría que sumar al total 1,10x6,73 (pérgola 1) + 1,10x6,73 (pérgola 

2) para un total de 14,81 kg más. 

­ Capítulo 5.1. Observamos las mediciones del bordillo respecto los alcorques y 

considerando que los que dan a los muros solo llevan los 2 laterales y el frontal, nos 

faltaría la trasera en la pérgola 1 de la zona entre diferentes adoquines dado que no 

tiene muro que sirva de encintado, por lo que la mitad de los alcorques, al ser de 1x0,50, 

tendrían una medición de 3 ml, dando así lugar a 6 m más de bordillo.  

­ Capítulo 5.8, 5,9, 5.5, 5.6, 5.10 y 5.11. La tubería principal de abastecimiento y la 

sectorial de riego de las pérgolas, son de 50 y 25 mm de diámetro respectivamente, 

viendo que los complementos para la red de riego son de 1”, que corresponde a 32 mm, 

al igual que las válvulas son de mayor dimensión que las tuberías. 

­ Capítulo 7.1. En la retirada del vallado del área infantil, sobre el cual no tenemos 

posterior reposición de la misma, disponemos de un rectángulo de lados iguales, aunque 

uno de los lados cortos se divida en 3 partes, la longitud total es la misma, por lo que 

sumaríamos 2 m al total del levantado. 

­ Capítulo 7.2. En la retirada del mobiliario infantil, observamos que en medición tiene 3 

unidades que debía de haber originalmente en el parque por el solado existente pero en 

la actualidad solo existe 1 unidad. 

Como conclusión del estudio y análisis, la empresa manifiesta explícitamente, lo siguiente:  

“La empresa Desarrollos Técnicos Ardosan, con el estudio y especificaciones de Kompan, además 

del cálculo de la estructura, considera que no es necesario ningún estudio específico sobre el 

proyecto, no obstante dispondrá como jefe de obra a Diego García como Arquitecto Técnico y 

cuenta con la colaboración de un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos (David Lopez Abejón) 

para cualquier estudio o consulta sobre la estructura o instalaciones y a un ingeniero 

Agropecuario (Leopoldo Llorens) para la jardinería y riego.” 

 

VALORACIÓN “ARDOSAN”:  

CRITERIO 1.- “ MEMORIA CONSTRUCTIVA (0 – 8 PUNTOS)” 

Por tanto, una vez examinadas cada una de las ofertas presentadas, para la asignación de la 

calificación de esta oferta, comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los 

apartados en que se dividen los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. 

Se propone la valoración de la oferta analizada como “Notable”, penalizando la no inclusión de 

trabajos o estudios efectuados por medios técnicos de medición, que sin embargo si aportan los 

otros licitadores, y que ayudaría a detectar posibles errores de proyecto. No obstante, la 

ausencia de esos trabajos taquimétricos, no se considera motivo suficiente para considerar 

como “incapacitante para llevar a cabo la ejecución del proyecto” . 
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2º. Entorno Obras y Servicios S.L..-  

Las labores de estudio reflejadas en la memoria, incluyendo trabajos de campo, cotejo de 

planimetría, ejecución de levantamiento topográfico, perfiles transversales y longitudinales. 

Generan una garantía añadida para poder conseguir evitar la aparición de errores no 

detectados, al inicio de los trabajos. 

“1..4 ANÁLISIS DE LAS MEDIICIIONES DEL PROYECTO 
1..4..1.. DESCRIPCIÓN DE LAS UNIIDADES A EJECUTAR 
Para la realización de este apartado se ha realizado una revisión “in situ” y documental de las 
mediciones del proyecto, de cada uno de los capítulos y de las unidades más importantes que 
componen la obra. 
En los siguientes apartados se mostrarán los resultados obtenidos con este análisis.  
MOVIMIENTO DE TIERRAS Y DEMOLICIONES. 
Este apartado está relacionado con la ejecución de las pregónalas, se demolerá todo el 
pavimento de la superficie que ocupa la pérgola ya que es necesario ejecutar el vaciado para las 
zapatas de estas. 
Además de la demolición se procederá posteriormente a ejecutar en vaciado de las zapatas hasta 
1 metro de profundidad como cota de cimentación. 
Las unidades más importantes consideradas para ello son: 

 M2 DEMOLICIÓN DE ACERA Y CALZADA.(…) 

 M3 EXCAVACIÓN DE POZO A MAQUINA EN TERRENOS FLOJOS(…) 

 CIMENTACIONES.(…) 

 ESTRUCTURA METÁLICA.(…) 

 PAVIMENTOS. (…) 

 RED DE RIEGO. JARDINERIA Y FUENTES (…) 

 MOBILIARIO URBANOS. (…) 

 ÁREA DE JUEGOS INFANTILES.(…) Destaca la descripción detallada de los elementos que 

componen esta partida, incluida dentro de la memoria presentada: 
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(…) y solado: 

(…) 

Así como del área de equipamiento biosaludable: 

(…) 

 

Una vez que se finaliza con la descripción, se aporta la “medición resultado del análisis”, en la 

que se van incluyendo las discrepancias detectadas: 
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(…

 

(…) Que finaliza con el desglose comparativo de los diferente capítulos por unidades, y el 

resumen comparativo entre presupuestos de proyecto y su revisión: 
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Procesos constructivos propuestos, tras el análisis de las obras: 

En este apartado se desglosan por el licitador, las distintas fases de ejecución: 
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(…) 

Principales suministros: 

Aporta un listado de habituales suministradores de materiales de la empresa, y que son: 

 

 

 

VALORACIÓN “ENTORNO”:  

CRITERIO 1.- “ MEMORIA CONSTRUCTIVA (0 – 8 PUNTOS)” 

Por tanto, una vez examinadas cada una de las ofertas presentadas, para la inclusión de esta 

oferta, comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se 

dividen los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subje tiva. Se propone la 

valoración de la documentación analizada como “Excelente”, en cuanto a la mayor calidad 

respecto a la memoria constructiva presentada. 
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3º. Centro de Jardinería Vistahermosa, S.L. 

Según se refleja en la oferta presentada,  “(…) se ha procedido a representar las obras 

proyectadas, sobre el levantamiento taquimétrico realizado por el personal técnico de la 

empresa CENTRO DE JARDINERÍA VISTAHERMOSA, S.L. Esta representación, ofrece una visión 

fiable e inmediata del grado de adaptación de estas obras a la realidad geométrica existente, así 

como de la integración de distintas instalaciones existentes. En el levantamiento taquimétrico, 

se detalla el estado actual (…)” al igual que en el caso anterior (oferta presentada por Entorno), 

este trabajo previo, les permite “(…) realizar una medición muy exacta de las partidas que 

integran el proyecto.” 

Del “análisis crítico del proyecto” resulta que las unidades en las que surgen discrepancias 

fundamentalmente son: 

1. Demolición de pavimento.- Sugieren la ejecución de toda la demolición, para ejecutar 

posteriormente la cimentación de las pérgolas. Facilitando la ejecución de las tareas 

necesarias. No se detecta aumento de medición significativo. 

2. Zanja para canalización de riego.- La ejecución proyectada se considera que 

“Conceptualmente el planteamiento es incompleto, puesto que la zanja se ha trazado 

sobre un pavimento existente, por lo que habrá que demoler previamente el pavimento 

existente, la capa base de hormigón del pavimento, y completar el proceso con la 

excavación de la zanja. Tras realizar la puesta en la zanja de la conducción de riego, 

habrá que tapar la zanja y restituir el pavimento.” 

3. Líneas aéreas.- En el proyecto se incluye una “(…) partida alzada para reposición y desvío 

de líneas aéreas telefónicas y eléctricas. Se pudo observar en las visitas realizadas a la 

zona de trabajos la existencia de una línea aérea que se soporta en un báculo. Habrá que 

desviar estas líneas según nos indique la compañía suministradora y/o los técnicos 

Municipales.” 

Además, la memoria incluye un cuarto punto en el que se incluyen “Otros comentarios al 

proyecto”, y que básicamente se resumen en: 

a) “En caso de renovación de servicios por la compañía TAGUS (adicionales a los incluidos 

en Proyecto), se recomienda el seguimiento arqueológico durante el movimiento de 

tierras de las canalizaciones de saneamiento en especial”.  Detallando un conocimiento 

de este tipo de trabajos, que por la zona en la que se van a desarrollar el proyecto, 

resultan necesarios. Aun cuando “Al tratarse de una obra de renovación de 

pavimentación, y ejecución de red de riego, las excavaciones previstas serán muy 

someras y no se prevé que haya ningún hallazgo a estas profundidades.”, insisten en que 

“si se realizarán trabajos de renovación de redes sería recomendable contar con la 

presencia de un arqueólogo que supervise los trabajos de movimientos de tierras que 

pudiera comprometer al patrimonio, todo ello conforme a lo establecido en el oportuno 

Plan de Trabajo Arqueológico aprobado por la Junta de Comunidades de Castilla-La 

Mancha (Consejería de Educación, Cultura y Deportes). 
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Por tanto, las conclusiones obtenidas del estudio  del proyecto, y que se reflejan en la memoria 

son: 

I. “Se han detectado algunos errores en dichas mediciones, los cuales se pueden apreciar 

fácilmente al haber realizado un comparativo, unidad por unidad, quedando reflejado 

tanto las demasías como las escaseces en la medición”. 

II. “(…) se han creado las unidades que consideramos necesarias para optimizar y 

completar la ejecución de los trabajos, que ha nuestro criterio mejoran sustancialmente 

la terminación de la obra estudiada.” 

III. “Se aportan los planos justificativos”: 

                 

   

Garantía de suministro.- Aportan la descripción de origen y justificación del origen y relación con 

las empresas suminstradoras, así como la descripción de las instalaciones necesarias para la 

ejecución de los trabajos (RCds Nivel I (Tierras y pétreos de la excavación); RCDs Nivel II 

(Demolición de firmes, hormigones, etc.); RCds Nivel II (Plásticos, etc.); RCds Nivel II (Metales, 

etc.); ÁRIDOS PARA ZAHORRA ARTIFICIAL; ÁRIDOS PARA HORMIGONES; PARQUE DE 

MAQUINARIA; OFICINA CENTRAL), aportando cartas de compromiso. 

 

VALORACIÓN “CJ VISTAHERMOSA”:  

CRITERIO 1.- “ MEMORIA CONSTRUCTIVA (0 – 8 PUNTOS)” 

Por tanto, una vez examinadas cada una de las ofertas presentadas, para la inclusión de esta 

oferta, comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se 

dividen los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la 

valoración de la documentación analizada como “Sobresaliente”, en cuanto a la calidad respecto 

a la memoria constructiva presentada. 
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Resumen de valoración en función del “Criterio 1 Memoria Constructiva”, de las ofertas 

presentadas dentro del “Expediente 06/2022 Acondicionamiento y Mejora Ambiental Plaza de 

La Calera” 

MEMORIA CONSTRUCTIVA (8 puntos) 

Licitador Valoración  Puntos 

ARDOSAN Notable (0.85) 6,80 

ENTORNO Excelente (1,00) 8,00 
VISTAHERMOSA Sobresaliente (0,95) 7,60 

 

Expediente 07/2022 (Plaza de Azucaica y su Entorno): 

CRITERIO 1.- “ MEMORIA CONSTRUCTIVA (0 – 8 PUNTOS)” 

1.- MEMORIA CONSTRUCTIVA (0 – 8 PUNTOS). 

Para la memoria constructiva de cada propuesta se puntuará la justificación de la metodología 

indicada para la ejecución de los trabajos; su coherencia, el buen conocimiento que denoten del 

proyecto y de la zona y del terreno donde será ejecutada la obra y de cualquier otro 

condicionante externo, así como la garantía de suministro de materiales. 

Se valorará también la coherencia de la planificación de la obra con los equipos materiales y 

humanos adscritos a cada una de las actividades descritas en la memoria que justifiquen su 

ejecución. 

Así mismo se valorará: 

- El grado de detalle y concreción de todos y cada uno de los trabajos a realizar.  

- La implementación de estudios específicos no incluidos en el proyecto de construcción, 

así como la aportación y compromisos técnicos adicionales a los impuestos en él. 

- Los medios ofertados para minimizar los errores materiales del trabajo, como pueden 

ser, por ejemplo, errores de mediciones y en los presupuestos. 

Se asignará la calificación de este apartado en 7 niveles en función de los antes expuesto y dicho 

valor se multiplicará por la valoración máxima del criterio, obteniéndose de este modo la 

puntuación de cada licitador: 

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 
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Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente/nulo 0,00 

 

1º. Construcciones Antolín García Lozoya S.A. 

Como paso previo a la comprobación del proyecto objeto de licitación,  “(…) se ha procedido a 

representar las obras proyectadas, sobre el levantamiento taquimétrico realizado por el personal 

técnico de la empresa CONSTRUCCIÓN ANTOLÍN GARCÍA LOZOYA, S.A.. Esta representación, 

ofrece una visión fiable e inmediata del grado de adaptación de estas obras a la realidad 

geométrica existente, así como de la integración de distintas instalaciones existentes . En el 

levantamiento taquimétrico, se detalla el estado actual (…)”, este trabajo previo, les permite 

“(…) Una vez contrastadas las unidades de obra proyectadas con la realidad existente, se ha 

confeccionado un comparativo de mediciones, en el cual se detallan las diferencias de medición 

en cada una de las partidas que componen el presupuesto, diferenciadas por capítulos, 

incluyendo las unidades de obra que a nuestro juicio son necesarias para la correcta ejecución 

de las obras.” 

Del “análisis crítico del proyecto” resulta que las unidades en las que surgen discrepancias 

mínimas, haciendo consideraciones a aspectos detectado, en el final de la memoria, que se 

revisarían con la Dirección Facultativa antes del inicio de las obras: 

1. Demolición y desmontajes.- No se detecta diferencias significativas, “Solamente se han 

detectado pequeñas diferencias, como en la partida de demolición de la pavimentación. 

Se ha descontado la superficie que ocupan los contenedores soterrados de la plaza, que 

lógicamente no se podrán desplazar y seguirán ocupando en la nueva plaza el mismo 

sitio.” 

2. Movimiento de tierras.- No se detectan diferencias sustanciales. 

3. Firmes y pavimentos peatonales .- Se detecta diferencia sustancial en la pavimentación 

de la plaza (base de hormigón de e=15cm y baldosa hidráulica imitación granito). 

Producida por: 

a. “Uno de los árboles de la plaza estaba mal situado en el levantamiento del 

proyecto y quedaba fuera de la plaza según nuestra toma de datos .” 

b. “En las mediciones de proyecto no se habían descontado superficies de la plaza 

tales como la correspondiente a los contenedores soterrados, los parterres, las 

jardineras, la fuente, etc.” 
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4. Firmes y pavimentos tráfico rodado.- “No se observan diferencias dignas de mención”. 

5. Señalización vial.- “No se observan diferencias dignas de mención”. 

6. Red de agua-riego.- “No se observan en este capítulo variaciones significativas, salvo 

en la longitud de la red de riego”. 

7. Jardinería.- Mediciones correctas de proyecto. 

8. Mobiliario.- Mediciones correctas. 

9. Reposición, servicios afectados e imprevistos.- “(…) habrá que tener previsto la 

reposición de servicios afectados, como será el desmontaje de la parada de 

autobús (marquesina, poste de comunicación con el tiempo de espera), y 

posterior montaje una vez ejecutada la obra. También se pudieron observar en 

la visita a la zona de trabajos los contenedores soterrados que hay situados en 

la plaza, un cuadro eléctrico, báculos, luminarias así como la fuente ornamental 

situada en el centro de la plaza. 

Por tanto, las conclusiones obtenidas del estudio del proyecto, y que se reflejan en la memoria 

son: 

I. “Con todo lo anteriormente expuesto, así como con el trabajo de campo realizado, 

aportamos criterios suficientes e ideas nuevas que pueden mejorar y optimizar la 

correcta ejecución de las obras, además de la terminación y el remate de las mismas. 

II. “(…) se han detectado algunos errores en dichas mediciones, los cuales se pueden 

apreciar fácilmente al haber realizado un comparativo, unidad por unidad, quedando 

reflejado tanto las demasías como las escaseces en la medición . 
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III. “(…) se han creado las unidades (…) necesarias para optimizar y completar la ejecución 

de los trabajos, que (…) mejoran sustancialmente la terminación de la obra estudiada.” 

IV. “Se aportan los listados de toma de datos en el terreno del equipo de topografía de Cnes. 

Lozoya, las mediciones realizadas de las distintas unidades de obra, el comparativo de 

mediciones y presupuesto entre las unidades de obra del proyecto y las que esta Empresa 

estima necesarias para su completa ejecución, así como los planos justificativos de todas 

las actuaciones descritas en el desarrollo del presente documento.” 

               

          

Garantía de suministro.- Aportan la descripción de origen y justificación del origen y relación con 

las empresas suminstradoras, así como la descripción de las instalaciones necesarias para la 

ejecución de los trabajos (RCds Nivel I (Tierras y pétreos de la excavación); RCDs Nivel II 

(Demolición de firmes, hormigones, etc.); RCds Nivel II (Plásticos, etc.); RCds Nivel II (Metales, 

etc.); ÁRIDOS PARA ZAHORRA ARTIFICIAL; ÁRIDOS PARA HORMIGONES; PARQUE DE 

MAQUINARIA; OFICINA CENTRAL), aportando cartas de compromiso. 

 

VALORACIÓN “LOZOYA”:  

CRITERIO 1.- “ MEMORIA CONSTRUCTIVA (0 – 8 PUNTOS)” 

Por tanto, una vez examinadas cada una de las ofertas presentadas, para la inclusión de esta 

oferta, comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se 

dividen los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la 

valoración de la documentación analizada como “Excelente”, en cuanto a la calidad respecto a 

la memoria constructiva presentada. 
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2º. Desarrollos Técnicos Ardosan CS S.L 

En el encabezado de la memoria, y como antecedentes, explicitan la ejecución previa a 

la redacción de la memoria, de “un análisis exhaustivo por parte de los técnicos de la 

empresa, tanto de los planos, memoria y mediciones facilitadas en el proyecto como 

de las visitas realizada in situ al recinto, se ha preparado una memoria de estudio de 

proyecto y trabajo de ejecución”. 

Si acudimos a la definición del “criterio 1 Memoria Constructiva”, se puede verificar 

que el trabajo realizado como preparación a la ejecución de la memoria (según se 

recoge en la presentación de la memoria aportada por Ardosan) encaja con parte de 

los requisitos exigidos por el pliego (“…el buen conocimiento que denoten del proyecto 

y de la zona y del terreno donde será ejecutada la obra y de cualquier otro condicionante 

externo…”). No obstante, este técnico ha efectuado una lectura pormenorizada de la 

documentación, como paso previo a la asignación de la puntuación subjetiva 

correspondiente, con el siguiente resumen: 

I. Demoliciones y desmontajes.-  

­ Demolición de mobiliario y señales viarias. (…) se debe desmontar todo el 

mobiliario existente en la misma, incluyendo la parada de autobús y los 

contenedores de residuos urbanos y reciclaje.  

­ Demolición de jardineras de fábrica, aceras y bordillos. (…) por medios 

mecánicos mediante retroexcavadora dada la cantidad que es. Se tendrá 

especial cuidado en las inmediaciones de instalaciones como son las arquetas y 

en el previsible trazado de las mismas, (…) 

­ Corte de pavimento, bien de asfalto o de hormigón, realizado con máquina de 

corte especial, para poder realizar el picado sin pasarse (…).  

­ Demoliciones de pavimento asfáltico y de hormigón, con máquina 

retroexcavadora, en espesor total en el que aparezca el pavimento, con carga 

sobre camión y transporte a vertedero autorizado, teniendo especial cuidado en 

zonas de instalaciones como arquetas, pozos o imbornales.  

­ Fresado de pavimento asfáltico, con barredera y fresadora, con ayuda de camión 

cisterna para disponer de agua y con transporte a vertedero del material 

sobrante.  

II. Movimiento de tierras.- describe las siguientes acciones dentro del programa 

presentado: 

­ (…) pequeño zanjeo para bordillos e instalaciones, haciendo el primero de forma 

manual debido a las dimensiones de las mismas, mediante martillo neumático y 

retirando la tierra con palas y carretillas y con máquina retroexcavadora para el 

riego ya que son de mayor profundidad, con posterior relleno de las mismas con 
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tierras procedentes de la excavación, compactada para evitar asentamiento de 

tierra y producir blandones en la capa superior de terminación. 

­ (…) vaciado en toda la zona de actuación para mejorar el firme existente, 

realizado con máquina retroexcavadora y de diferente espesor según el 

pavimento final. La tierra sobrante podrá ser utilizada como relleno, bien en esta 

obra o en otra, pudiendo evitar el canon de vertedero. 

­ La plaza central junto a los aparcamientos, ejecutada la caja de ensanche, se 

compactará para evitar posibles asientos por deficiencia en el material 

existente, con compactador, previo perfilado manual a mano de bordes y fondo 

para dejar la planimetría según se desea. 

III. Firmes, pavimentos peatonales y pavimentos de tráfico rodado 

­ Zahorra(…) vertido de 20 cm de zahorra artificial, regada y compactada hasta 

llegar al nivel adecuado según establece el proyecto. El suministro se realizará 

mediante bañera basculando en el interior de la plaza y extendiendo con 

retroexcavadora con posterior rastrillado por medios manuales. 

­ Bordillos de hormigón. Como delimitación entre la plaza, aceras y aparcamiento 

con la calle y para separación de espacios vegetales con la pavimentación, (…) 

recibidos sobre solera de hormigón en masa y rejuntados con mortero de 

cemento gris, con posterior relleno de tierra sobre la zanja abierta. 

­ La capa superior de la zahorra será un pavimento de hormigón armado con 

mallazo y acabado fratasado, (…) 

­ El pavimento acabado se realizará mediante baldosa hidráulica, (…) Se deberá 

replantear antes de comenzar para evitar piezas pequeñas (…) Dada la cantidad 

necesaria para la imitación granito, se dispondrá de todo el material o bien en 

la obra o bien reservado en fábrica ya que dado los problemas de suministros 

existentes no nos fiamos de disponer de 2 partidas que puedan variar 

ligeramente el tono. 

­ La calle de tráfico rodado se verá acabada con mezcla bituminosa en caliente, 

del tipo AC-16 SURF 50/70 D en espesor mínimo de 5 cm, extendida y 

compactada por medios mecánicos, previo vertido de riego de adherencia para 

su correcto anclaje con el paquete (…) 

IV. Señalización vial 

­  Marcas viales en el suelo. Dado el asfaltado completo de la plaza, se tendrá que 

realizar posteriormente todo el pintado de marcas viales necesarias para el 

marcaje de los carriles, flechas de dirección, pasos de cebra, carril bus y demás 

elementos necesarios, con pintura reflexiva acrílica especial para asfalto y 

siguiendo las indicaciones de los planos de proyecto. 
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­ Se cambiarán las señales de la plaza, incluyendo el poste y su cimentación de 

hormigón en masa(…). 

V. Red de agua-riego 

­ Se dispondrá una nueva acometida de la red general, (…) junto a un nuevo 

armario de contador según sus indicaciones, sobre peana fabricada de ladrillo 

enfoscada, con posterior colocación de contador en el armario con valvulería 

prevista para su desmontaje y cambio si fuera necesario. 

­ La red de abastecimiento será con tubería de polietileno alimentario, de baja 

densidad debido a los diámetros utilizados de 50, 40 y 32, con presión de trabajo 

de 10 atmósferas, (…). 

­ Elementos de riego. (…)  sistema de riego domotizado mediante un programador 

para cada sector, habiendo 4 diferentes, por lo que dispondrá de una 

electroválvula cada uno. Consideramos que la mejor opción sería disponer de un 

programador con 4 salidas, facilitando su manejo y control ya que teniendo las 

electroválvulas serán las encargadas de gestionar su sector en función de las 

necesidades previstas. La red de tubería será de 16 mm de diámetro y goteros 

integrados para riego de las plantaciones previstas, además de 2 bocas de riego 

para poder colocar una manguera de cara a la limpieza de la plaza.  

­ El proyecto previene la colocación de una fuente en la plaza Esta será de hierro 

fundido, con pileta de recogida, realizando el saneamiento (…) con tubería de 

alimentación de polietileno alimentario, sacada de una derivación de la línea 

general y de diámetro según las especificaciones de la fuente. 

VI. Jardinería 

­ Se dispone de un estudio preliminar de jardinería con suministro y extendido de 

tierra vegetal para la plantación de unos rosales(…) con el sistema de riego 

probado y funcionando antes de su puesta en obra. También se deberá adecuar 

el sistema de riego y las plantaciones existentes a la nueva red y pavimentación. 

VII. Mobiliario urbano 

­ Se ha establecido un capítulo para mobiliario para dotar al parque de nuevos 

elementos, (…) 15 papeleras basculantes, 15 bancos de 2 m de longitud con 

perfileria de hierro fundido y entablado de madera tratado en autoclave o con 

protección similar, ancladas sobre dado de hormigón previamente ejecutado a 

la pavimentación y con un modelo de cada se dejarán los anclajes ya embutidos 

en el hormigón, evitando así fallar en el replanteo, para colocación posterior de 

elemento una vez está pavimentado. 
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­ Para la protección de los armarios de instalaciones se dispondrá una verja 

metálica decorativa, de 2 m de altura y con puerta para poder acceder al 

interior. 

VIII. Reposiciones, servicios afectados e imprevistos 

­ Con los nuevos niveles de pavimentación y asfaltado tendremos que poner sobre 

la rasante las tapas de arquetas, imbornales y pozos existentes, con suplemento 

de ladrillo tosco y reutilización de las tapas existentes con nuevo recibido sobre 

el nuevo ladrillo, con reposición de tapas o marcos si fuera necesario debido a la 

rotura de los mismos a la hora de su retirada. 

­ También se ha previsto una partida para la reposición de servicios afectados o 

imprevistos que puedan surgir debido a las obras, bien en instalaciones, 

pavimentación o mobiliario que se pueda ver deteriorado y deba reponerse o 

buscar una alternativa. 

IX. Varios 

­ Coordinación de seguridad y salud. Partida para el pago del coordinador de 

seguridad y salud de la obra,(…). 

­ Se ha previsto una partida de limpieza para la obra, (…) 

 

Diferencias y faltas detectadas en el análisis del proyecto, llevado a cabo por el licitador.- 

En la documentación aportada, y como conclusión del análisis llevado a cabo por la empresa, se 

aporta el detalle de las diferencias y faltas, que permite conocer posibles errores existentes 

durante la ejecución, “para minimizar los posibles errores existentes durante la ejecución”: 

“Punto 1.1. La demolición de mobiliario contempla todo lo interior de la plaza, pero no se ha 

contemplado el banco y papelera de la zona sur de la plaza.” 

 

“Punto 3.3. Tenemos los bordillos jardineros para la realización de alcorques y espacios verdes 

dentro de la plaza. Observamos la medición de los parterres las cuales no co inciden con las 
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mediciones de los planos, dado que estos tienen unas medidas aproximadas de 10x2, 3,5x2 y 

3x2, para una medición de bordillo de 24, 11 y 10 respectivamente.” 

 

“Punto 3.7. La pavimentación de la plaza en mediciones es completa con baldosa de imitación 

granito 60x40, pero según los planos los accesos a paso de cebra y salida de autobús son de 

botones rojos formato cuadrado para indicación de su existencia para minusválidos. ” 

    

“Punto 5.6. En cuando a las señales viales, viendo el plano de actuación hay una errata en la 

señal de paso de peatones que hay 4 unidades, ya que pone que es cuadrada y esta señal es 

triangular.” 

 

F
irm

ad
o 

D
ig

ita
lm

en
te

 e
n 

el
 A

yu
nt

am
ie

nt
o 

de
 T

ol
ed

o 
- 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

to
le

do
.e

s 
- 

C
ód

ig
o 

S
eg

ur
o 

de
 V

er
ifi

ca
ci

ón
: 4

50
71

ID
D

O
C

2F
65

54
20

32
21

0C
E

40
93

N
O

M
B

R
E

:
JE

S
Ú

S
 T

A
P

IA
  P

É
R

E
Z

P
U

E
S

T
O

 D
E

 T
R

A
B

A
JO

:
A

pa
re

ja
do

r
F

E
C

H
A

 D
E

 F
IR

M
A

:
31

/0
5/

20
22

H
A

S
H

 D
E

L 
C

E
R

T
IF

IC
A

D
O

:
8D

39
1F

74
12

17
5B

7B
E

C
A

69
0B

5D
6E

88
B

A
03

4D
7A

8D
B



 

27 

 

“Punto 6.8, 9 y 10. Observamos que las llaves para las líneas de abastecimiento son de un calibre 

mayor al de la tubería, debiendo ser del mismo.” 

 

VALORACIÓN “ARDOSAN”:  

CRITERIO 1.- “ MEMORIA CONSTRUCTIVA (0 – 8 PUNTOS)” 

Por tanto, una vez examinadas cada una de las ofertas presentadas, para la asignación de la 

calificación de esta oferta, comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los 

apartados en que se dividen los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. 

Se propone la valoración de la oferta analizada como “Notable”, penalizando la no inclusión de 

trabajos o estudios efectuados por medios técnicos de medición, que sin embargo si aportan los 

otros licitadores, y que ayudaría a detectar otros posibles errores de proyecto. No obstante, la 

ausencia de esos trabajos taquimétricos, no se considera motivo suficiente para considerar 

como “incapacitante para llevar a cabo la ejecución del proyecto” . 

 

3º. Antonio Miguel Alonso e Hijos S.L.  

La memoria constructiva aportada por este licitador, se inicia estableciendo las fases en las que 

él divide la ejecución de la obra:  

 Fase de gabinete y campo, (…) donde se desarrollan los trabajos previos al comienzo de 

las obras. 

 Fase de replanteo de las obras y detección de servicios, planificación de los trabajos, 

señalización y balizamiento para protección de los vehículos y peatones, etc.  

 Fase de comienzo de los trabajos, (…) ejecución de las obras proyectadas.  

 Fase de terminación limpieza y barrido, junto con la preparación de la documentación 

as-built. 

En el estudio del proyecto, el licitador identifica la zona afectada, límites y afecciones a zonas 

colindantes. 
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Zona afectada.           Zona colindante. 

Estudio del presupuesto: 

Aporta tabla ordenada de mayor a menor importe de las partidas, con el objetivo de “cuantificar 

la importancia de cada una de ellas sobre la obra”, y en función de su análisis se concluye lo 

siguiente: “De los datos expuestos sobre las partidas de proyecto (…) de las 87 partidas obrantes, 

las 11 primeras agrupan el 75% del total de presupuesto de la obra. La partida más importante 

es la del pavimento de la plaza compuesto por baldosas imitación piedra, seguido del pavimento 

de hormigón fratasado, la pintura en símbolos y cebreados, y las mezclas asfálticas.  (…) las 

partidas, aunque sean similares en importe, la duración de la tarea no es la misma para una 

pavimentación de aceras o bordillos, que para el extendido de mezclas o la pintura de marcas 

viales. Todo esto se tendrá en cuenta en el programa de trabajo que más adelante en otro 

punto se desarrollará.” 

Materiales: 

Dentro del estudio de las necesidades de materiales y su medida, para “tener previsión de 
suministros para así poder dar cumplimiento a las fases de trabajos previstas y no sufrir 
variaciones motivadas por falta de material”, el licitador plantea lo siguiente: 
 
“Los materiales necesarios para la realización de las obras son de dos orígenes, los de producción 

propia y los de los proveedores. am alonso, es fabricante de áridos, mezclas bituminosas  y 

hormigones desde sus instalaciones en Toledo, en la CM-4000, pk 4+000. Los materiales que 

tengan que ser fabricados por proveedores se tendrá que tener especial atención y tener varios 

fabricantes para evitar así faltas de suministros. 

Dentro del estudio de los materiales, se ha pedido oferta y carta de compromiso para el 

suministro de los materiales a empresas especializadas del sector. 

• Empresas de suministro de pavimentos peatonales 

o Suministro de bordillos, baldosas hidráulicas, adoquines, etc.  

• Empresas de mobiliario urbano 
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o Suministro de bancos, papeleras, mesas, y verjas metálicas. 

• Empresas de jardinería 

o Plantación de especies arbóreas 

o Instalación de sistemas de riego 

• Empresas de señalización y balizamiento 

o Señalización vertical 

o Señalización horizontal.” 

“(…) los más representativos son los correspondientes a los pavimentos de baldosa imitación 
granito, el hormigón, la zahorra, los bancos y las verjas, así como los materiales correspondientes 
a la fabricación de mezclas bituminosas.” Del análisis, resulta un listado de suministradores y 
porcentaje de repercusión en el total de la obra, presentando carta de compromiso por parte  
los suministradores distintos a “am alonso”: 
 

 
 
Maquinaria: 

Aporta un estudio de la maquinaria necesaria para la ejecución de las obras, con el siguiente 

resultado: “Con el estudio de la maquinaria, le agruparemos por familias o por grupos 

maquinaria de similares características y asignaremos un proveedor de maquinaria, que como 

hemos visto con los materiales, este puede ser externo o interno, es decir, la propia empresa  

alonso que sea propietaria de la maquinaria a emplear.” 
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Medios técnicos: 

“am alonso, cuenta con todo tipo de medios técnicos como estaciones, GPS, niveles láser, tanto 

planos como de pendientes, y por lo tanto garantiza el huso de ellos al no tener que depender de 

terceras empresas especializadas”. 

 

Mano de obra: 

Del análisis efectuado por la empresa para la ejecución de la memoria, se desprende lo siguiente: 

“Para la realización de las obras, es necesario la figura del jefe de obra, (…)un equipo de técnicos 
de apoyo como son un equipo de topografía, con técnico en topografía más ayudante 
especializado, técnico en prevención y seguridad tanto para la obra como para los afectados 
como vehículos y personal viandante. 
También es necesaria la parte administrativa de la obra, la parte de la documentación, peticiones 
de oferta, certificaciones, materiales, facturas, etc. También es necesario el personal de la  obra, 
para cualquiera de las fases, desde el encargado, los capataces y el personal de obra  
propiamente dicho, como los oficiales y peones. Las necesidades de personal para la realización 
de las obras se detallan en el cuadro siguiente: 
 

 
 

 

 

 

 

Gestión de residuos: 

Los trabajos necesarios para acometer la ejecución de las obras proyectadas, generan una 
cantidad de residuos importante, que “(…)tendrán que llevarse a vertedero autorizado, por lo 
que será necesario contar previo al comienzo de las obras con un gestor autorizado de residuos 
por la Comunidad de Castilla la Mancha.” 
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“Antes del comienzo de los trabajos, es necesario contar como hemos dicho antes, con un Gestor 

de Residuos Autorizado. Los materiales RCD’s deben ser tratados por gestores autorizados para 

su posterior valorización.Am alonso, es parte de una empresa autorizada y dedicada a la gestión 

de residuos RCD, am áridos portusa s.l., la cual tiene sus instalaciones en la CM-4000, PK 11+000. 

Con cógigo NIMA 4550083113.” 

 

Arqueología: 

“No se prevé ninguna afección arqueológica en el proyecto, puesto que no existen movimientos 

de tierras ni grandes excavaciones. Además, la zona de Azucaica no se encuentra dentro del 

ámbito de protección que contempla la carta arqueológica de Toledo.” 

 

No obstante, se estaría atento en todo momento a la posible aparición de cualquier resto que 

haría necesario su revisión por el arqueólogo habitual, colaborador de la empresa 
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Estudio de afecciones: 

Se aporta certificado de descarga de planimetría de la zona, existente en la plataforma 

“inKolan”, en la que se refleja la información aportada por las empresas suministradoras: 

 

Trabajo de campo: 

Aporta recorte del levantamiento topográfico efectuado mediante estación total con 

georreferenciación mediante GPS. 

“En el levantamiento se han tomado los límites de las fachadas, los distintos tipos de calzadas y 
sus divisiones, como acerados, bordillos y pavimentos, así como los elementos obrantes en la 
misma, como arquetas, bolardos, tapaderas, trampillones, registros de todo tipo, con el fin de 
referenciarlo para una posterior localización y si cabe su posterior colocación en el mismo sitio 
que ocupara inicialmente. 
También durante la toma de datos se han tomado cotas para realizar un estudio de pendientes  
actuales para posibles detecciones de puntos conflictivos que en un futuro nos pudieran 
presentar algún problema de puntos bajos o bien de retención de aguas, etc.” 
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Implantación del proyecto en la topografía real: 

“Una vez implantado el proyecto en la base digital CAD obtenido mediante mediciones 

observadas en campo con estación total, procedemos a realizar las mediciones en el mismo 

orden establecido en el proyecto, es decir, dividido por calles las superficies totales, 

comprobando así el error global del proyecto comparándolo con la realidad.” 

ESTUDIO DE LA PLANTA PROYECTADA.- (…) “las líneas no difieren mucho del proyecto a la 

realidad, ni tampoco los radios de giro. Una vez comprobadas las mediciones de longitud, y 

verificando que estas están bien, pasamos a la comprobación de las mediciones de la obra, 

tomando como base las secciones tipo del Proyecto.” 

ESTUDIO DEL ALZADO. REPLANTEO ALTIMÉTRICO.- (…) “Este cálculo de cotas lleva consigo el 

estudio de las puertas y viales que acceden a la zona objeto de las obras. Tenemos que tener 

presente que las cotas estudiadas no deben afectar a los servicios ya existentes para rebajar su 

profundidad de zanja ni alterar su estado de trabajo y funcionamiento normal. Las cotas teóricas 

se calculas en gabinete para corregir las deformaciones y deflexiones actuales, diseñando una 

calzada en un solo plano, si es posible, para que la obra quede los más regular posible para un 

correcto desempeño.” 

IMPLANTACIÓN SERVICIOS AFECTADOS.- (…) “identificación de los elementos tomados por 

topografía clásica en la zona de obras e identificarlo con el servicio al que corresponde. Esta labor 

lleva una fase inicial, que es la de superponer las líneas de los servicios con los registros obrantes 

en la calzada y que está visibles, para que en una segunda fase se realice previo comienzo de las 

obras la apertura de todos los registros y verificar a la compañía a la que corresponde .” 

 

 

ESTUDIO DE LAS MEDICIONES.- “Después realizar la implantación del proyecto en la topografía 

real, de implantar e identificar los servicios afectados, de girar visita a las obras para identificar 

posibles problemas y afecciones, y después de diseñar y corregir las rasantes, pasamos a la fase 

de comprobar las mediciones de proyecto con las reales, una vez estando la obra diseñada. 
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Antes hemos comprobado que las mediciones genéricas del ámbito de actuación de las obras 

están dentro de los límites establecidos como normales, ahora pasamos a realizar un estudio 

más minucioso de todos los elementos que están contemplados en el presupuesto de proyecto”. 

De ese estudio, se concluye lo siguiente: 

­ El proyecto es ejecutable en las condiciones de salida a licitación. 

­ Respecto a las partidas correspondientes a la red de riego, mobiliario urbano, 

plantaciones, etc., la medición es la de proyecto puesto que se realizarán dichas partidas 

según proyecto puesto que es obra nueva. 

­ Del comparativo entre las mediciones de proyecto y la medición real, se deduce: 

o “(…)la desviación PROMEDIO de las mediciones respecto de proyecto es de un 

1,58%. Valor admisible que denota que el proyecto corresponde sensiblemente 

con la realidad de las obras, por lo tanto, se dan por buenas las mediciones. 

 
PROGRAMA DE TRABAJOS.- La empresa, al contar con “instalaciones para el acopio de 
materiales y para su acarreo según las necesidades a la zona de obras”, “garantiza” “el 
cumplimiento del plan de trabajo y para evitar molestias a los afectados. También el disponer de 
la maquinaria y mano de obra propia garantiza el no depender de terceros, asegurando en mayor 
medida el cumplimiento del programa de trabajos establecido.” 
 

ESTUDIO DEL TRÁFICO.- “(…)se preparan planos de desvíos provisionales de tráfico, plano de 

itinerarios alternativos en caso de cortes eventuales de carril o de calzada para cruces, etc.” 

 

ORGANIZACIÓN DE LAS OBRAS.- “(…) debido a la amplitud de las obras, la geometría, que 
representa buena visibilidad para que convivan la obras y la circulación, en  principio no será 
necesario el pensar en la distribución y almacenaje temporal, si procede de los materiales 
acarreados a la obra. En caso que sea necesaria la temporalidad de los acopios de materiales, 
estas zonas no deben estar en puntos retirados de la zona de actuación, ya que esto perjudicaría 
los rendimientos de las obras. Estas zonas deben procurar establecerse en el centro de masas de 
la obra, siempre que sea posible, señalizadas adecuadamente y que puedan ser accesibles desde 
varios puntos y con vehículos en la medida de lo posible de mayores dimensiones.  De los residuos 
generados de las demoliciones, RCD’s de acerados y fresados, en caso de pequeñas cantidades 
de generación, puede que llegue a ser necesario el empleo de, maquinaria para sacarlos fuera 
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de la obra mediante dumper o maquinaria similar que lo lleve a la zona de carga, para 
posteriormente ser retirado por maquinaria y transportes más pesados. 
 
AS-BUILT.- Otra de las labores de la oficina técnica es la de recopilar los datos antes, durante y 
después de las obras, para generar la documentación as-built. Documentación que será 
entregada a la administración para actualizar la cartografía municipal.  
 
A partir de este punto, la memoria comienza a referir desde la fase de replanteo de las obras, 
hasta los trabajos de jardinería, de manera detallada y muy adecuada, para dar respuesta a los 
requisitos planteados en la licitación. Incluyendo planimetría detallada y cartas de compromiso 
de suministro, y otros anexos. 
 

CRITERIO 1.- “MEMORIA CONSTRUCTIVA (0 – 8 PUNTOS)” 

Por tanto, una vez examinadas cada una de las ofertas presentadas, para la asignación de la 

calificación de esta oferta, comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los 

apartados en que se dividen los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. 

Se propone la valoración de la oferta analizada como “Excelente”.  

 

4º. Entorno Obras y Servicios S.L.  

El estudio del proyecto, comienza con un análisis del estado actual de la zona objeto de los 
trabajos. Incluyendo una memoria fotográfica comentada, en el que se reflejan las necesidades 
de reforma evidentes (“El pavimento actual es de terrazo pulido y cuenta con dos jardineras de 
fábrica chapadas en granito en su zona sur, bancos y papeleras en estado muy envejecido; (…) 
arbolado de distintas especies situado en pequeños alcorques.; (…) acerados dispuestos junto a 
los edificios, estos presentan distintos anchos corrigiéndose en este proyecto solo algunos de 
ellos.) 
 
PROCESO CONSTRUCTIVO.- En este apartado de la documentación aportada, se especifican las 
fases en que dividen la ejecución:” FASE 1. ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE ACERADOS;  
FASE 2. ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE PLAZA; FASE 3. ACTUACIONES EN CALZADA. 
 

  
 
DESCRIPCIÓN DE LOS TRABAJOS POR FASES: 
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A. OPERACIONES PREPARATORIAS 
En la fase inicial de obra se realizará la señalización vertical y horizontal de obra. La señalización 
vertical se ajustará a la norma 8.3-IC mientras que la horizontal consistiría en el borrado de las 
marcas viales longitudinales blancas para, mediante la señalización amarilla de obra, señalizar 
los carriles previstos para la primera fase de obra. 
 
Previamente, esta Empresa realizaría un levantamiento topográfico de detalle con el que poder 
realizar los siguientes estudios: 
- Estudio del trazado en planta de disposición de bordillos determinando bien los espacios de 
ampliación de la plaza y los encuentros con los trazados de las calles adyacentes  
 
- Estudio de pendientes desde el bordillo que delimita la calzada hasta la fuente en su ubicación 
actual para evitar pendientes superiores al 6% 
 
- Estudio de ubicación de elementos de alumbrado público de cara a coordinar su posición con la 
del arbolado existente. Realizado este estudio se realizará: 

o Cálculos lumínicos en calzada y acera 
 
- Determinación y ajuste del trazado exacto de las redes de servicios recogidas en planos a 
proporcionar por la Empresa INKOLAN y en los planos de abastecimiento y saneamiento  
proporcionados por Tagus 
 
- Estudio pormenorizado del estado de las especies arbóreas existentes realizado por tecnico  
cualificado, de cara a determinar la necesidad o no de la tala de alguno de los ejemplares 
A partir de estos estudios, fundamentalmente el de trazado, se podrán comenzar los trabajos de 
demolición y reposición de acerados 
 
B. FASE 1. ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE ACERADOS 
Para poder realizar la ampliación de la Plaza, será preciso realizar inicialmente la pavimentación 
de los acerados exteriores. 
(…) trabajos de demolición se contaría con un equipo maquinaria de pequeño tonelaje (…) 

dispondría de una retroexcavadora con martillo rompedor para la demolición de pavimentos y 

una retro giratoria de 7 toneladas para la carga del material demolido. 

Donde no se disponga de espacio para disponer camiones de 15t (…) dumper de 6 t para 

depositar el escombro en acopio y posteriormente trasladarlo a nuestra Planta de Gestión de 

Residuos de Construcción y Demolición. 

El equipo contaría igualmente con dos oficiales que, empleando martillos rompedores manuales 

se ocuparán de demoler los pavimentos junto a fachadas y dos peones al objeto de vigilar las 

posibles incidencias del tráfico y auxiliar a estos oficiales. 
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Simultáneamente a la colocación del bordillo se realizaría la acometida del riego en el acerado 

de la zona Este y el cruce de calzada de la tubería hasta la Plaza, así como cualquier otro servicio 

que pueda aparecer. 

El equipo a emplear (…) retroexcavadora de pequeño tonelaje y dos dumper destinados a retirar 

a acopio el material de excavación. 

La retroexcavadora estará auxiliada de continuo por un oficial que revise el punto de excavación 

para evitar que se produzcan roturas de servicios no detectados.  

El material retirado a acopio será cargado sobre camión bañera y retirado a planta de Gestión 

de Residuos de Construcción 

El relleno de estas zanjas se realizaría mediante el empleo de la misma retroexcavadora para el 

aporte y extendido del material y se realizaría la compactación mediante un rodillo de lanza.  

El aporte de arena para las zanjas se realizaría mediante camiones que aportarían el material al 

corte. 

       

Realizada la acometida y colocado el bordillo se realizaría la base de zahorra artificial. (…) se 

emplearía una retro mixta para la colocación del material y una miniexcavadora para su 

perfilado (…) auxiliada por personal que mediante rastrilla acomode y perfile la zahorra junto a 

fachadas y en esquinas. 

Igualmente, un oficial se ocuparía del riego y compactación de la zahorra mediante rodillo de 

lanza. 

Realizada la base de zahorra en las aceras se realizaría el hormigonado de los mismos. Para la 

realización de los trabajos de hormigonado en el firme se dispondría de tres hormigoneras de la 

empresa HORMIGONES LOS ARENALES DEL TAJO y un equipo de 3 oficiales que realicen los 

trabajos de extendido y vibrado mediante regla vibrante. 

Dos peones regularían el trafico concentrado en un solo carril de cara a que se vea interferido 

por entrada o salida de vehículos en la zona de obra. 
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C. FASE 2. ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE PLAZA 
Se actuará en el mismo sentido que en la fase anterior realizando inicialmente los trabajos de 
demolición en el espacio ocupado por la plaza actualmente para luego realizarlo en las zonas de 
ensanche, de forma que se permita sacar los escombros de ella con facilidad. 
Los equipos en esta fase serán los mismos que en la fase anterior, encadenando los procesos del 
mismo modo que en esa fase. 
 
D. FASE 3. PAVIMENTACION DE CALZADAS. 
Terminados los trabajos de obra civil en la plaza, se realizaría el extendido de las mezclas 
bituminosas en capa de rodadura. Para la ejecución de estos trabajos sería preciso la ocupación 
de un carril manteniendo el tráfico por el otro. 
Para la realización de estos trabajos se contaría con un equipo de fresado y otro de extendido de 
mezclas bituminosas en caliente. 
 

  
 
E. OTROS TRABAJOS. 
 

 

  

   

 

 

 

 

Principales suministros: 

Los principales suministros de esta obra se recogen a continuación: 

- MEZCLAS BITUMINOSAS EN CALIENTE: Antonio Miguel Alonso e Hijos S.A. 
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- HORMIGONES Y MORTEROS: Hormigones los Arenales del Tajo 

- BORDILLOS Y LOSETA: Pavimentos Peco 

- PLANTACIONES: Viveros Peñitas 

- MOBILIARIO URBANO: Profurban 

 

VALORACIÓN “ENTORNO”:  

CRITERIO 1.- “ MEMORIA CONSTRUCTIVA (0 – 8 PUNTOS)” 

Por tanto, una vez examinadas cada una de las ofertas presentadas, para la inclusión de esta 
oferta, comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se 

dividen los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la 

valoración de la documentación analizada como “Notable”, en cuanto a la calidad respecto a la 

memoria constructiva presentada. 

 

Resumen de valoración en función del “Criterio 1 Memoria Constructiva”, de las ofertas 

presentadas dentro del “Expediente 07/“Acondicionamiento y Mejora de La Plaza de Azucaica y 

su entorno” 

RESUMEN CRITERIO 1 “MEMORIA CONSTRUCTIVA” (8 puntos) 

Licitador Valoración  Puntos 

LOZOYA Excelente (1,00) 8,00 
ARDOSAN Notable (0.85) 6,80 

AM ALONSO Excelente (1,00) 8,00 
ENTORNO Notable (0,85) 6,80 

 

CRITERIO 2.- “PROGRAMA DE TRABAJOS (0 – 7 PUNTOS)” 

Expediente 06/2022 (Pza. de La Calera): 

Se asignarán la máxima calificación a la proposición más completa que deberá incluir, al menos, 

para su valoración: 

- Planificación temporal de la obra, teniendo en cuenta las singularidades temporales 

previsibles (festivos, horarios de comercio, escolar, etc.) 

- Medios materiales y humanos asignados para la ejecución de las obras proyectadas.  

- Coherencia de la programación temporal de las distintas unidades de obra en vinculación 

con los recursos asignados. 
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La documentación aportada por el licitador para la valoración de este criterio deberá venir 

acompañada de un planning temporal legible (su ausencia supondrá 0 puntos en este criterio) 

que podrá incluir, entre otros aspectos, los siguientes: 

- Plazo de ejecución de las obras. 

- Lista de actividades, suficientemente representativa, que permita analizar el desarrollo 

de las obras. 

- Duración estimada de cada actividad. 

- Comienzo y finalización de cada actividad referidas al inicio de la obra 

- Medios adscritos. 

La valoración se realizará en función del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las 

ofertas.  

Se asignará la calificación de cada uno de los apartados en 7 niveles en función de lo antes 

expuesto, y se les asignará una calificación numérica para cada uno de ellos: 

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente / nulo 0,00 

 

1º. Desarrollos Técnicos Ardosan CS S.L.  

Aporta el programa de los trabajos a realizar, con un plazo de ejecución de 2 meses, reflejado 

en un diagrama de barras tipo Gantt . 

Este diagrama, a pesar de la escasa definición, si asigna recursos asignados a cada unidad de 

obra, aun cuando carece de rendimientos que justifiquen la duración de cada actividad. F
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VALORACIÓN “ARDOSAN”:  

CRITERIO 2a.- “ PLANIFICACIÓN TEMPORAL” 

Por tanto, una vez examinadas cada una de las ofertas presentadas, para la asignación de la 

calificación de esta oferta, comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los 

apartados en que se dividen los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. 

Se propone la valoración de la oferta analizada como “Aceptable”, penalizando la falta de 

definición en cuanto a rendimientos que justifiquen la duración de cada actividad , que sin 

embargo si aportan los otros licitadores, y que ayudaría a justificar el programa de trabajo 

propuesto. No obstante, la ausencia de esos valores, no se considera motivo suficiente para 

valorar a esta empresa como “incapacitada para llevar el programa de trabajos propuesto”. 
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CRITERIO 2b.- “ MEDIOS MATERIALES Y HUMANOS ASIGNADOS PARA LA EJECUCIÓN DE LAS 

OBRAS PROYECTADAS” 

Se propone la valoración de la oferta analizada como “Suficiente”, penalizando la falta de 

definición en cuanto a no adjunta relación de medios materiales, y como recursos humanos tan 

solo hace referencia al Jefe de obra y a un técnico colaborador externo.  Si bien en el programa 

de los trabajos indica el número de equipos que asigna a cada unidad de obra, en ningún 

momento hace referencia a la composición de los mismos, ni en recursos humanos, ni en 

materiales ni en rendimientos. 

No obstante, la ausencia de esos valores, no se considera motivo suficiente para valorar a esta 

empresa como “incapacitada para llevar el programa de trabajos propuesto”. 

 

CRITERIO 2c.- “EN CUANTO A LA COHERENCIA DE LA PROGRAMACIÓN TEMPORAL DE LAS 

DISTINTAS UNIDADES DE OBRA EN VINCULACIÓN CON LOS RECURSOS ASIGNADOS” 

Se propone la valoración de la oferta analizada como “Aceptable”, penalizando la falta de 

definición en ciertos aspectos puntuables según los criterios establecidos por el pliego 

No obstante, la ausencia de definición de la oferta en esos aspectos, no se considera motivo 

suficiente para valorar a esta empresa como “incapacitada para llevar el programa de trabajos 

propuesto”. 

 

2º. Entorno Obras y Servicios, S.L. 

El programa presentado, “Se ha justificado en este documento, en base a: - Las cantidades de 
obra recogidas en el Proyecto de Licitación; - Configuración de equipos de personal y maquinaria 
con rendimientos conocidos y siempre del lado de la seguridad.; - Duración de cada actividad 
obtenida a partir de cantidades de obra/rendimientos de equipos y afectadas por un coeficiente 
reductor en los rendimientos.; - Cronograma con precedencias que permite seguir el desarrollo 
de los trabajos. 
 
Del análisis de la documentación presentada, así como de los resultados obtenidos en sus 
planteamiento, parece justificado adecuadamente, la posible consecución de la obra en el plazo 
previsto en el Pliego del Concurso de dos meses (2 meses). 
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VALORACIÓN “ENTORNO”:  

CRITERIO 2a.- “PLANIFICACIÓN TEMPORAL” 

Una vez examinadas las ofertas presentadas, para la asignación de la calificación de esta oferta, 

comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se dividen 

los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la valoración de la 

oferta analizada como “Excelente”, tomándola como proposición más completa de las 

presentadas por los licitadores objeto de valoración . 

CRITERIO 2b.- “MEDIOS MATERIALES Y HUMANOS ASIGNADOS PARA LA EJECUCIÓN DE LAS 

OBRAS PROYECTADAS” 

En cuanto a la descripción de medios materiales y humanos asignados para la ejecución de las 

obras proyectadas, adjunta una relación de medios materiales y humanos adscritos, fijando los 

rendimientos para cada actividad, siendo coherente la tipología de la maquinaria con las 

actividades a realizar y el entorno donde se desarrollan. Así como otras instalaciones auxiliares 

(plantas de extracción de áridos, de tratamiento de residuos, de fabricación de hormigones).  

Adjunta una relación de personal técnico adscrito, así como número de equipos y composición, 

para las distintas unidades de obra. 

Por todo lo anterior, comparativamente con el resto de ofertas, se valora como “Excelente” la 

oferta presentada, respecto a este sucriterio. 

CRITERIO 2c.- “EN CUANTO A LA COHERENCIA DE LA PROGRAMACIÓN TEMPORAL DE LAS 

DISTINTAS UNIDADES DE OBRA EN VINCULACIÓN CON LOS RECURSOS ASIGNADOS” 

Se propone la valoración de la oferta analizada como “Excelente”, demostrando coherencia al 

justificar mediante el planning de obra como realizar la obra en los plazos establecidos en el 

PCAP (2 meses). 

 

3º. Centro de Jardinería Vistahermosa S.L.   

Aporta un programa con la planificación temporal para un plazo de ejecución de 2 meses (sin 

modificaciones sobre lo establecido en el proyecto) así como una lista de actividades con su 

duración, comienzo y fin previsto, y los medios adscritos (ver imagen de planificación). 

Para la determinación de la programación no analiza los condicionantes externos y 

climatológicos que pudieran influir sobre el plazo (climatológicos) 

VALORACIÓN “C.J.Vistahermosa”:  

CRITERIO 2a.- “ PLANIFICACIÓN TEMPORAL” 

Por tanto, una vez examinadas cada una de las ofertas presentadas, para la asignación de la 

calificación de esta oferta, comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los 

apartados en que se dividen los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. 
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Se propone la valoración de la oferta analizada como “Notable”, penalizando de esta forma la 

ausencia de análisis de los condicionantes externos y climatológicos que pudieran influir sobre 

el plazo . 

CRITERIO 2b.- “MEDIOS MATERIALES Y HUMANOS ASIGNADOS PARA LA EJECUCIÓN DE LAS 

OBRAS PROYECTADAS” 

En cuanto a la descripción de medios materiales y humanos asignados para la ejecución de las 

obras proyectadas, adjunta una relación de medios materiales y humanos adscritos, con 

rendimientos para cada actividad, siendo coherente la tipología de la maquinaria con las 

actividades a realizar y el entorno donde se desarrollan, así como otras i nstalaciones auxiliares 

(plantas de extracción de áridos, de tratamiento de residuos, de fabricación de hormigones).  

Adjunta una relación de personal técnico adscrito, así como número de equipos y composición, 

para las distintas unidades de obra. 

Por todo lo anterior, comparativamente con el resto de ofertas, se valora como “Excelente” la 

oferta presentada, respecto a este sucriterio. 

CRITERIO 2c.- “EN CUANTO A LA COHERENCIA DE LA PROGRAMACIÓN TEMPORAL DE LAS 

DISTINTAS UNIDADES DE OBRA EN VINCULACIÓN CON LOS RECURSOS ASIGNADOS” 

Se propone la valoración de la oferta analizada como “Notable”, penalizando la falta de no 

emplea ni justifican el uso de coeficientes correctores por diversos factores tales como los 

meteorológicos 

  

 

 

 

A continuación se incluye, un cuadro resumen que recoja la puntuación asignada en función de 

cada subcriterio, la media aritmética y la puntuación total obtenida por cada una de las 
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empresas, para este “Criterio 2 PROGRAMA DE LOS TRABAJOS” que puntúa las ofertas 

presentadas a la licitación incluida dentro del expediente 06/2022: 

PROGRAMA DE LOS TRABAJOS (7 puntos) 

Licitador 
Planificación temporal 

de la obra 

Medios materiales y 

humanos asignados  

Coherencia de la 
programación 

temporal 

Media Puntos 

ARDOSAN Aceptable (0,70) Suficiente (0,50) Aceptable (0,70) 0,63 4,43 

ENTORNO Excelente (1,00) Excelente (1,00) Excelente (1,00) 1,00 7,00 

VISTAHERMOSA Notable (0,85) Excelente (1,00) Notable (0,85) 0,90 6,30 

 

Expediente 07/2022 (Pza. de Azucaica y su Entorno): 

Se asignarán la máxima calificación a la proposición más completa que deberá incluir, al menos, 

para su valoración: 

- Planificación temporal de la obra, teniendo en cuenta las singularidades temporales 

previsibles (festivos, horarios de comercio, escolar, etc.)  

- Medios materiales y humanos asignados para la ejecución de las obras proyectadas.  

- Coherencia de la programación temporal de las distintas unidades de obra en vinculación 

con los recursos asignados. 

La documentación aportada por el licitador para la valoración de este criterio deberá venir 

acompañada de un planning temporal legible (su ausencia supondrá 0 puntos en este criterio) 

que podrá incluir, entre otros aspectos, los siguientes: 

- Plazo de ejecución de las obras. 

- Lista de actividades, suficientemente representativa, que permita analizar el desarrollo 

de las obras. 

- Duración estimada de cada actividad. 

- Comienzo y finalización de cada actividad referidas al inicio de la obra 

- Medios adscritos. 

La valoración se realizará en función del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las 

ofertas.  

Se asignará la calificación de cada uno de los apartados en 7 niveles en función de lo antes 

expuesto, y se les asignará una calificación numérica para cada uno de ellos:  

Excelente 1,00 
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Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente / nulo 0,00 

 

1º. Construcciones Antolín García Lozoya S.A 

La oferta presentada, plantea una planificación temporal por un plazo de 3 meses, lista de 

actividad especificando duración, comienzo y fin previsto, así como los medios adscritos. 

Dentro de la programación de los trabajos, y una vez determinado el plazo, asigna recursos 

específicos para cada tipología de unidad en caso de que se produjesen desfases sobre los 

previstos en la programación prevista. 

 VALORACIÓN “LOZOYA”:  

CRITERIO 2a.- “PLANIFICACIÓN TEMPORAL” 

Una vez examinadas las ofertas presentadas, para la asignación de la calificación de esta oferta, 

comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se dividen 

los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la valoración de la 

oferta analizada como “Excelente”. 

CRITERIO 2b.- “MEDIOS MATERIALES Y HUMANOS ASIGNADOS PARA LA EJECUCIÓN DE LAS 

OBRAS PROYECTADAS” 

Aporta una relación de medios materiales y humanos adscritos, con rendimientos para cada 

actividad, en la que encaja la tipología de la maquinaria con las actividades a realizar y el entorno 

donde se desarrollan, así como otras instalaciones auxiliares (plantas de  extracción de áridos, 

de tratamiento de residuos, de fabricación de hormigones). 

Adjunta un organigrama y una relación de personal técnico adscrito, así como número de 

equipos y composición, para las distintas unidades de obra.  

Se valora, comparativamente con el resto de las ofertas presentadas, como “Excelente” la 

información y justificaciones aportadas. 

CRITERIO 2c.- “En cuanto a la coherencia de la programación temporal de las distintas 

unidades de obra en vinculación con los recursos asignados” 
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Se propone la valoración de la oferta analizada como “Excelente”, demostrando coherencia al 

justificar mediante el planning de obra como realizar la obra en los plazos establecidos en el 

PCAP (3 meses). 

  

2º. Desarrollos Técnicos Ardosan CS S.L.  

Presenta un programa para un plazo de ejecución de 3 meses, con diagrama de barras tipo 

Gantt, comparativamente menos detallado que el resto de ofertas presentadas.  

Aporta un planning temporal de barras, tipo Gantt, en el que, tan solo se refiere el número de 

equipos (sin indicar formación y rendimientos), fechas de inicio y fin previsto, y duración prevista 

de cada actividad, justifica la duración de la obra. 

No tiene en cuenta, a efectos de planificación, las singularidades temporales previsibles 

(festivos, horarios de comercio, escolar, etc.). Solo hace referencia a que “dado que es una obra 

exclusivamente de exterior, con inclemencias del tiempo contrarias (lluvias) no se podría 

trabajar, por lo que el cronograma se podría ver afectado y alargado en el tiempo si este hecho 

ocurriera con asiduidad”. 

Según refiere en el texto presentado, no considera la existencia de actividades críticas, 

marcando como hito significativo la “semana 9”, como fecha tope para finalizar el asfaltado y 

poder dedicar tres semanas al marcado de señalización.  

VALORACIÓN “ARDOSAN”:  

CRITERIO 2a.- “ PLANIFICACIÓN TEMPORAL” 

Por tanto, una vez examinadas cada una de las ofertas presentadas, para la asignación de la 

calificación de esta oferta, comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los 

apartados en que se dividen los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. 

Se propone la valoración de la oferta analizada como “Suficiente”, penalizando la falta de 

definición en cuanto a rendimientos que justifiquen la duración de cada actividad , que sin 
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embargo si aportan los otros licitadores, y que ayudaría a justificar el programa de trabajo 

propuesto. No obstante, la ausencia de esos valores, no se considera motivo suficiente para 

valorar a esta empresa como “incapacitada para llevar el programa de trabajos propuesto”. 

CRITERIO 2b.- “ MEDIOS MATERIALES Y HUMANOS ASIGNADOS PARA LA EJECUCIÓN DE LAS 

OBRAS PROYECTADAS” 

Se propone la valoración de la oferta analizada como “Suficiente”, penalizando la falta de 

definición en cuanto a que no adjunta relación de medios materiales, y como recursos humanos 

tan solo hace referencia al Jefe de obra y a un técnico colaborador externo. Si bien en el 

programa de los trabajos indica el número de equipos que asigna a cada unidad de obra, en 

ningún momento hace referencia a la composición de los mismos, ni en recursos humanos, ni 

en materiales ni en rendimientos. 

No obstante, la ausencia de esos valores, no se considera motivo suficiente para valorar a esta 

empresa como “incapacitada para llevar el programa de trabajos propuesto”. 

CRITERIO 2c.- “En cuanto a la coherencia de la programación temporal de las distintas 

unidades de obra en vinculación con los recursos asignados” 

Se propone la valoración de la oferta analizada como “Insuficiente”, penalizando la falta de 

definición que impide determinar la coherencia de la programación temporal de las distintas 

unidades de obra en vinculación con los recursos asignados. 

No obstante, la ausencia de definición de la oferta en esos aspectos, no se considera motivo 

suficiente para valorar a esta empresa como “incapacitada para llevar el programa de trabajos 

propuesto”. 

 

3º. Antonio Miguel Alonso e Hijos S.L. 

Presenta un programa con la planificación temporal para un plazo de ejecución de 3 meses, así 

como una lista de actividades con duración, comienzo y fin previsto, y los medios adscritos.  

Divide la actuación en 3 fases/tramos planificadas de forma independiente: plaza y 

aparcamientos perimetrales, aceras, y calzada. 

Adjunta planning temporal, así como lista de actividades representativa que permite analizar 

el desarrollo de las obras, duración estimada de cada actividad, comienzo y finalización de cada 

actividad referidas al inicio de la obra y los medios adscritos. 

VALORACIÓN “ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS S.L”:  

CRITERIO 2a.- “PLANIFICACIÓN TEMPORAL” 

Una vez examinadas las ofertas presentadas, para la asignación de la puntuación, 

comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se dividen 
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los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la valoración de la 

oferta analizada como “Excelente”. 

CRITERIO 2b.- “MEDIOS MATERIALES Y HUMANOS ASIGNADOS PARA LA EJECUCIÓN DE LAS 

OBRAS PROYECTADAS” 

Adjunta una relación de medios materiales (maquinaria y medios auxiliares) acordes a las 

características de la zona de actuación, poniendo a disposición todo su parque de maquinaria.  

Así como una relación de personal técnico, número de equipos y composición, para las distintas 

unidades de obra. 

Se valora, comparativamente con el resto de las ofertas presentadas, como “Excelente” la 

información y justificaciones aportadas. 

CRITERIO 2c.- “En cuanto a la coherencia de la programación temporal de las distintas 

unidades de obra en vinculación con los recursos asignados” 

Se propone la valoración de la oferta analizada como “Excelente”, por la demostración de su 

coherencia en cuanto a la planificación realizada, así como su justificación. 

 

4º. Entorno Obras y Servicios, S.L. 

Presenta un programa con la planificación temporal para, para su ejecución en 3 meses (sin 

modificaciones sobre lo establecido en el proyecto) así como una lista de actividades con su 

duración y el comienzo y fin previsto, y los medios adscritos. 

Para la determinación de la programación analiza los condicionantes externos y climatológicos 

que pudieran influir sobre el plazo (climatológicos). 

VALORACIÓN “ENTORNO”:  

CRITERIO 2a.- “PLANIFICACIÓN TEMPORAL” 

Una vez examinadas las ofertas presentadas, para la asignación de la calificación de esta oferta, 

comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se dividen 

los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la valoración de la 

oferta analizada como “Excelente”. 

CRITERIO 2b.- “MEDIOS MATERIALES Y HUMANOS ASIGNADOS PARA LA EJECUCIÓN DE LAS 

OBRAS PROYECTADAS” 

Adjunta una relación de medios materiales y humanos adscritos, con rendimientos para cada 

actividad, tipología de maquinaria coherente con las actividades a realizar y el entorno donde 

se desarrollan, así como otras instalaciones auxiliares (plantas de extracción de áridos, de 

tratamiento de residuos, de fabricación de hormigones). De igual forma, incorpora una relación 
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de personal técnico adscrito, así como número de equipos y composición, para las distintas 

unidades de obra. 

Se valora la oferta presentada, como “EXCELENTE” en cuanto a su contenido y justificación de 

este subapartado, comparativamente con el resto de licitadores. 

CRITERIO 2c.- “En cuanto a la coherencia de la programación temporal de las distintas 

unidades de obra en vinculación con los recursos asignados” 

Se propone la valoración de la oferta analizada como “Excelente”, demostrando coherencia en 

la planificación propuesta, así como la manera de justificarla. 

 

A continuación se incluye, un cuadro resumen que recoja la puntuación asignada en función de 

cada subcriterio, la media aritmética y la puntuación total obtenida por cada una de las 

empresas, para este “Criterio 2 PROGRAMA DE LOS TRABAJOS” que puntúa las ofertas 

presentadas a la licitación incluida dentro del expediente 07/2022: 

 

PROGRAMA DE LOS TRABAJOS (7 puntos) 

Licitador 
Planificación 

temporal de la obra 

Medios materiales 

y humanos 

asignados  

Coherencia de la 

programación 

temporal 

Media Puntos 

LOZOYA Excelente (1,00) Excelente (1,00) Excelente (1,00) 1,00 7,00 

ARDOSAN Suficiente (0,50) Suficiente (0,50) Insuficiente (0,25) 0,42 2,94 

AM 

ALONSO 

Excelente (1,00) Excelente (1,00) Excelente (1,00) 1,00 7,00 

ENTORNO Excelente (1,00) Excelente (1,00) Excelente (1,00) 1,00 7,00 
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CRITERIO 3.- “FUNCIONALIDAD DE LAS OBRAS, VIARIO Y LOCALES (0 – 7 PUNTOS)” 

Expediente 06/2022 (Pza. de La Calera): 

Se asignará la máxima puntuación a la proposición más completa, que deberá incluir para su 

valoración estos apartados: 

- Descripción de la obra, diagnóstico y evaluación de las afecciones que produce 

(suministro de agua, telefonía, luz, etc.). 

- Medidas propuestas y organización de la funcionalidad y accesibilidad para reducir el 

impacto de la obra sobre la movilidad del entorno afectado.  

Se deberá detallar de manera gráfica y escrita las distintas fases de ejecución de la obra, de 

manera que se mantenga el funcionamiento, total o parcial, del viario y accesos.  

De igual forma el licitador deberá describir de forma esquemática el emplazamiento de la 

maquinaria y de los posibles acopios a la obra, describiendo las afecciones al dominio público y 

al mobiliario urbano.  

Se deberá detallar, expresamente, en su caso, y entre otras, las afecciones y protecciones 

previstas al patrimonio histórico artístico, así como al arbóreo y a las zonas ajardinadas, en  caso 

de existir. 

Serán objeto de valoración las medidas que se proponen para velar por la seguridad de las 

personas que trabajan en las obras, así como los usuarios de las mismas en el transcurso de la 

duración de la obra.    

Se asignará la calificación de cada uno de los apartados en 7 niveles en función de lo antes 

expuesto, y se les asignará una calificación numérica para cada uno de ellos: 

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente / nulo 0,00 
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1º. Desarrollos Técnicos Ardosan CS S.L.  

Hace una descripción menos detallada de las afecciones que produce la obra que algunas de las 

otras ofertas, con una alcance limitado, haciendo referencia a los accesos a la obra, la zona de 

acopio de materiales (en el interior de la zona de actuación), al arbolado y zonas ajardinadas, y 

a las instalaciones (indicando expresamente para éstas que solicitará la información de los 

servicios existentes al Ayuntamiento), seguridad, Medidas propuestas y organización de la 

funcionalidad y accesibilidad para reducir el impacto de la obra sobre la movilidad del entorno 

afectado. Proponiendo acceso  pistas en todo momento, reduciendo la interferencia con el 

tránsito habitual del colegio y calles de único sentido. 

VALORACIÓN “Ardosan”:  

CRITERIO 3a.- “DESCRIPCIÓN DE LA OBRA, DIAGNÓSTICO Y EVALUACIÓN DE LAS AFECCIONES 

QUE PRODUCE” 

Una vez examinadas las ofertas presentadas, para la asignación de la calificación de esta oferta, 

comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se dividen 

los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la valoración de la 

oferta analizada como “Notable”. 

CRITERIO 3b.- “MEDIDAS PROPUESTAS Y ORGANIZACIÓN DE LA FUNCIONALIDAD Y 

ACCESIBILIDAD PARA REDUCIR EL IMPACTO DE LA OBRA SOBRE LA MOVILIDAD DEL ENTORNO 

AFECTADO” 

En las medidas propuestas, se hace hincapié en la duración de la obra (2 meses), en los procesos 

de ejecución (demolición, cimentación, replanteo, preparación de material, etc.), en mantener 

el espacio cerrado en las zonas de actuación (ejecución continua en el tiempo). 

“Dada la relevancia del fácil acceso de los peatones al parque, se dispondrán de vallado 

perimetral en las zonas a trabajar, ocupando todo el espacio necesario para velar por la 

seguridad de todo el personal.” 

Se valora la oferta presentada, como “Notable” en cuanto a su contenido y justificación de este 

subapartado, comparativamente con el resto de licitadores. 

2º. Entorno Obras y Servicios, S.L. 

Analiza y describe las afecciones de las obras al entorno sobre el que se desarrollan y en relación 

con los aparcamientos en superficie, el transporte urbano de autobuses, el tráfico rodado y los 

centros de enseñanza próximos (Colegio Fábrica de Armas). 

VALORACIÓN “Entorno”:  

CRITERIO 3a.- “DESCRIPCIÓN DE LA OBRA, DIAGNÓSTICO Y EVALUACIÓN DE LAS AFECCIONES 

QUE PRODUCE” 
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Una vez examinadas las ofertas presentadas, para la asignación de la calificación de esta oferta, 

comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se dividen 

los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la valoración de la 

oferta analizada como “Sobresaliente”. 

CRITERIO 3b.- “MEDIDAS PROPUESTAS Y ORGANIZACIÓN DE LA FUNCIONALIDAD Y 

ACCESIBILIDAD PARA REDUCIR EL IMPACTO DE LA OBRA SOBRE LA MOVILIDAD DEL ENTORNO 

AFECTADO” 

Propone medidas específicas en relación con los anchos de acera mínimos para permitir la 

accesibilidad peatonal en el perímetro de las obras, los desvíos de peatones por calzada caso de 

ocupar la totalidad de la acera, la afección al colegio Fábrica de Armas, aportando croquis con 

los desvíos previstos. 

Comparativamente con el resto de ofertas presentadas, se propone la valoración de “Excelente” 

para la oferta objeto de análisis 

3º. Centro de Jardinería Vistahermosa S.L 

La información aportada, comienza con la designación esquemática de las fases y su descripción 
ampliada (“DESMONTAJE DEL EQUIPAMIENTO EXISTENTE Y DEMOLICIÓN DE LOS PAVIMENTOS 
AFECTADOS POR LAS OBRAS; EJECUCIÓN DE LAS CIMENTACIONES DE LAS PÉRGOLAS DE 
ESTRUCTURAS METÁLICAS; EJECUCIÓN DE LA RED DE RIEGO; RENOVACIÓN DE BORDILLOS Y 
PAVIMENTOS EN LAS ZONAS PROYECTADAS; EQUIPAMIENTO DE JUEGOS INFANTILES Y 
APARATOS BIOSALUDABLES, INCLUYENDO EL PAVIMENTO DE CAUCHO; En primer lugar, se 
desmontarán los elementos de mobiliario urbano existente en la plaza y se comenzarán  con las 
demoliciones de bordillos y pavimentos afectados en la zona de obra. En la zona donde se 
ejecutará la excavación de la cimentación de las zapatas de las pérgolas metálicas diseñadas, se 
demolerá el pavimento correspondiente a la proyección en planta de toda la pérgola, pues por 
el tipo de pavimento (baldosa) existente es inviable considerar que solo se demolerá la superficie 
de la zapata.”), presenta un diagnóstico y evaluación de las afecciones que se producen a los 
distintos elementos y servicios, como consecuencia del empleo de maquinaria y acopios en el 
entorno de las obras, a las vías de comunicación, a las líneas de transporte público, al barrio en 
su conjunto, al arbolado y zonas ajardinadas y al patrimonio arqueológico.  
 

VALORACIÓN “C.J Vistahermosa”:  

CRITERIO 3a.- “DESCRIPCIÓN DE LA OBRA, DIAGNÓSTICO Y EVALUACIÓN DE LAS AFECCIONES 

QUE PRODUCE”. 

Una vez examinadas las ofertas presentadas, para la asignación de la calificación de esta oferta, 

comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se dividen 

los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la valoración de la 

oferta analizada como “Excelente”. 
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CRITERIO 3b.- “MEDIDAS PROPUESTAS Y ORGANIZACIÓN DE LA FUNCIONALIDAD Y 

ACCESIBILIDAD PARA REDUCIR EL IMPACTO DE LA OBRA SOBRE LA MOVILIDAD DEL ENTORNO 

AFECTADO” 

La documentación presentada, incluye medidas para minimizar las afecciones al tráfico rodado 

y peatonal, así como para los trabajadores y usuarios durante las obras. Se valora la oferta 

presentada, como “Notable” en cuanto a su contenido y justificación de este subapartado, 

comparativamente con el resto de licitadores. 

A continuación se incluye, un cuadro resumen que recoja la puntuación asignada en función de 

cada subcriterio, la media aritmética y la puntuación total obtenida por cada una de las 

empresas, para este “Criterio 2 PROGRAMA DE LOS TRABAJOS” que puntúa las ofertas 

presentadas a la licitación incluida dentro del expediente 07/2022: 

 

Expediente 07/2022 (Pza. de Azucaica y su Entorno): 

1º. Construcciones Antolín García Lozoya S.A 

Este licitador, describe la obra de la siguiente manera: Básicamente las obras consisten en la 
mejora y acondicionamiento de la Plaza de Azucaica y su entorno, en particular su 
pavimentación, red de riego y jardinería, y muy especialmente en su reordenamiento, pues 
actualmente hay una heterogeneidad en las soluciones que se han ido dando en las  distintas 
implementaciones de mobiliario urbano que se han ido dotando a la plaza.  
Uno de los aspectos a modificar es la ordenación del tráfico rodado, pues actualmente la Plaza 
se encuentra ‘tomada’ por el vehículo, con números aparcamientos de distintas tipologías (en 
batería, en línea, …) situados en cualquier resquicio disponible y muy particularmente entre los 
árboles de la Plaza. 
Estos aparcamientos se eliminan otorgando esta superficie al peatón y la formación de parterres. 
La incomodidad que supone para el peatón los distintos niveles a salvar que dificultan la  
accesibilidad a la Plaza hace que sea muy necesario la actuación proyectada. Se dejará a un único 
nivel toda la superficie de la plaza, siguiendo la normativa “Orden TMA/851/2021, de 23 de julio, 
por la que se desarrolla el documento técnico de condiciones básicas de accesibilidad y no 
discriminación para el acceso y la utilización de los espacios públicos urbanizados”.   
 
 
 

FUNCIONALIDAD Y ACCESIBILIDAD DE LAS OBRAS, VIARIO Y LOCALES AFECTADOS DURANTE LA EJECUCION DE 
LAS OBRAS (7 puntos) 

Licitador 
Descripción, diagnóstico y 

evaluación 
Medidas propuestas y 

organización  
Media Puntos 

ARDOSAN Notable (0,85) Notable (0,85) 0,85 5,95 

ENTORNO Sobresaliente (0,95) Excelente (1,00) 0,975 6,83 

VISTAHERMOSA Excelente (1,00) Notable (0,85) 0,925 6,48 
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 VALORACIÓN “LOZOYA”:  

CRITERIO 3a.- “DESCRIPCIÓN DE LA OBRA, DIAGNÓSTICO Y EVALUACIÓN DE LAS AFECCIONES 

QUE PRODUCE” 

Una vez examinadas las ofertas presentadas, para la asignación de la calificación de esta oferta, 

comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se dividen 

los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la valoración de la 

oferta analizada como “Excelente”. 

CRITERIO 3b.- “MEDIDAS PROPUESTAS Y ORGANIZACIÓN DE LA FUNCIONALIDAD Y 

ACCESIBILIDAD PARA REDUCIR EL IMPACTO DE LA OBRA SOBRE LA MOVILIDAD DEL ENTORNO 

AFECTADO” 

Describe con detalle las actuaciones a realizar, y presenta un diagnóstico y evaluación de las 

afecciones que se producen a los distintos elementos y servicios, como consecuencia del empleo 

de maquinaria (ruidos y polvo) y acopios en el entorno de las obras, a las vías de comunicación, 

a las líneas de transporte público, al barrio en su conjunto, al  arbolado y zonas ajardinadas y al 

patrimonio arqueológico. Se valora, comparativamente con el resto de las ofertas presentadas, 

como “Excelente” la información y justificaciones aportadas. 

2º. Desarrollos Técnicos Ardosan CS S.L.  

La respuesta a los requisitos planteados en el pliego, en función de este criterio, planteada por 

este licitador, es generalista. Esto supone que respecto al resto de licitadores quede en una 

posición retrasada, asignándole la siguiente valoración. 

VALORACIÓN “ARDOSAN”:  

CRITERIO 3a.- “DESCRIPCIÓN DE LA OBRA, DIAGNÓSTICO Y EVALUACIÓN DE LAS AFECCIONES 

QUE PRODUCE” 

descripción poco detallada de las afecciones que produce la obra, haciendo referencia a los 

accesos a la obra, la zona de acopio de materiales (en el interior de la zona de actuación), al 

arbolado y zonas ajardinadas, y a las instalaciones (indicando expresamente para éstas que 

solicitará la información de los servicios existentes al Ayuntamiento). Se propone la valoración 

de la oferta analizada como “Aceptable”. 

CRITERIO 3b.- “MEDIDAS PROPUESTAS Y ORGANIZACIÓN DE LA FUNCIONALIDAD Y 

ACCESIBILIDAD PARA REDUCIR EL IMPACTO DE LA OBRA SOBRE LA MOVILIDAD DEL ENTORNO 

AFECTADO” 

Propone como medidas el acotado de la zona de obras y vallado perimetral de ésta, así como 

desviar el tráfico en el momento de actuar sobre la calle perimetral de la plaza y su entorno.  

Las medidas de accesibilidad a las viviendas cuyas aceras se ven afectadas carecen de medidas 

de seguridad dado que emplea tablones de madera y no pasarelas normalizadas con pasamanos. 
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Se valora, comparativamente con el resto de las ofertas presentadas, como “Aceptable” la 

información y justificaciones aportadas. 

3º. Antonio Miguel Alonso e Hijos S.L. 

Propone la ejecución de la obra en 3 fases/tramos, de tal modo organizados y programados para 

minimizar en gran medida la movilidad en el entorno de actuación. De esta forma se entiende 

como respuesta satisfactoria a las necesidades municipales. 

VALORACIÓN “AM ALONSO”:  

CRITERIO 3a.- “DESCRIPCIÓN DE LA OBRA, DIAGNÓSTICO Y EVALUACIÓN DE LAS AFECCIONES 

QUE PRODUCE” 

Propone medidas concretas y viables en cuento a fin de minimizar las afecciones, tanto en 

materia de movilidad peatonal como rodada, a los servicios afectados, al patrimonio 

arqueológico (caso de aparecer algún tipo de resto) y al medio ambiente (generación de 

residuos, polvo y ruidos), mobiliario urbano y jardinería, y la seguridad de las personas; 

describiendo igualmente unas medidas generales en cuanto a señalización y horarios de trabajo. 

Garantizando la accesibilidad durante la ejecución de las obras. Se propone la valoración de la 

oferta analizada comparativamente con el resto de licitadores, como “Excelente”. 

CRITERIO 3b.- “MEDIDAS PROPUESTAS Y ORGANIZACIÓN DE LA FUNCIONALIDAD Y 

ACCESIBILIDAD PARA REDUCIR EL IMPACTO DE LA OBRA SOBRE LA MOVILIDAD DEL ENTORNO 

AFECTADO” 

En relación con las medidas propuestas y organización, se propone la circulación de vehículos, 

dejando un único carril y planteando la plaza como una glorieta, manteniendo los dos carriles 

en la avenida principal. En cuanto a vecinos y resto de usuarios, propone el establecimiento de 

carteles indicativos e informativos, así como información directa a los vecinos del entorno. Para 

garantizar la seguridad de peatones se propone el empleo de pasarelas en los  cruces. En función 

de todo lo reflejado en la documentación aportada, y comparativamente con el resto de 

licitadores, se valora la propuesta, como “Excelente”. 

4º. Entorno Obras y Servicios, S.L. 

El licitador resume las actuaciones a llevar a cabo, como materialización del proyecto, en “Los 

trabajos consistirán fundamentalmente en la repavimentación de la plaza y de las aceras 

aledañas, mejorando la accesibilidad de la plaza al eliminar escalones interiores y aumentando 

sus dimensiones a costa de espacios actuales de calzada y aparcamientos. Las obras eliminaran 

los escalones de la plaza, así como las jardineras de fábrica, manteniendo la fuente central.” 

VALORACIÓN “ENTORNO”:  

CRITERIO 3a.- “DESCRIPCIÓN DE LA OBRA, DIAGNÓSTICO Y EVALUACIÓN DE LAS AFECCIONES 

QUE PRODUCE” 
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Analiza y describe las afecciones de las obras al entorno sobre el que se desarrollan y en relación 

con los aparcamientos en superficie, el tránsito de vehículos y peatonal, los accesos a la iglesia, 

el transporte urbano de autobuses, y las zonas ajardinadas. Se propone la valoración de la oferta 

analizada comparativamente con el resto de licitadores, como “Sobresaliente”. 

CRITERIO 3b.- “MEDIDAS PROPUESTAS Y ORGANIZACIÓN DE LA FUNCIONALIDAD Y 

ACCESIBILIDAD PARA REDUCIR EL IMPACTO DE LA OBRA SOBRE LA MOVILIDAD DEL ENTORNO 

AFECTADO” 

Propone medidas específicas en relación con la circulación de vehículos, dejando un único carril 

y planteando la plaza como una glorieta, manteniendo los dos carriles en la avenida principal.  

En cuanto a vecinos y resto de usuarios, propone el establecimiento de carteles indicativos e 

informativos, así como información directa a los vecinos del entorno. 

Para garantizar la seguridad de peatones se propone el empleo de pasarelas en los cruces. En 

función de todo lo reflejado en la documentación aportada, y comparativamente con el resto 

de licitadores, se valora la propuesta, como “Excelente”. 

A continuación se incluye, un cuadro resumen que recoja la puntuación asignada en función de 

cada subcriterio, la media aritmética y la puntuación total obtenida por cada una de las 

empresas, para este “Criterio 3 FUNCIONALIDAD Y ACCESIBILIDAD DE LAS OBRAS, VIARIO Y 

LOCALES AFECTADOS DURANTE LA EJECUCION DE LAS OBRAS” que puntúa las ofertas 

presentadas a la licitación incluida dentro del expediente 07/2022: 

FUNCIONALIDAD Y ACCESIBILIDAD DE LAS OBRAS, VIARIO Y LOCALES AFECTADOS DURANTE 

LA EJECUCION DE LAS OBRAS (7 puntos) 

Licitador 
Descripción, diagnóstico 

y evaluación 

Medidas propuestas y 

organización  
Media Puntos 

LOZOYA Excelente (1,00) Excelente (1,00) 1,00 7,00 

ARDOSAN Aceptable (0,70) Aceptable (0,70) 0,70 4,90 

AM ALONSO Excelente (1,00) Excelente (1,00) 0,975 6,83 

ENTORNO Sobresaliente (0,95) Excelente (1,00) 1,00 7,00 

 

CRITERIO 4.- “GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL (0 – 3 PUNTOS)” 

Expediente 06/2022 (Pza. de La Calera): 

Se asignará la máxima puntuación de este apartado a la proposición más completa en cuanto a 

la realización de un Plan de gestión Medioambiental, que deberá incluir para su valoración estos 

apartados: 
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- Memoria descriptiva de la gestión medioambiental de los residuos. 

- Medidas adoptadas para la reducción de residuos y emisiones durante la realización de 

las obras, eliminación de impactos, etc. 

- Documentación acreditativa referente a productos, materiales, certificados, marcados 

CE, etc., comprometidos con el medioambiente. 

Se asignará la calificación de cada uno de los apartados en 7 niveles en función de la gestión 

antes expuesta, y se les asignará una calificación numérica para cada uno de ellos.  

 

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente / nulo 0,00 
 

1º. Desarrollos Técnicos Ardosan CS S.L.  

En este apartado, la empresa propone “(…) incluir las medidas protectoras y correctoras de 

reutilización, valoración o eliminación de los residuos de construcción y demolición procedentes 

de la obra. Se definirán y propondrá la aplicación de las mejores técnicas y procedimientos 

existentes para el aprovechamiento de los residuos que nos ocupan y en su caso minimizar su 

volumen y peso a fin de evitar los efectos adversos sobre el entorno de los materiales finalmente 

sobrantes. Se realizará un análisis sobre la posible utilización de los materiales del proy ecto al 

final de su vida útil.” 

VALORACIÓN “Ardosan”:  

CRITERIO 4a.- “MEMORIA DESCRIPTIVA DE LA GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL DE LOS RESIDUOS” 

Una vez examinadas las ofertas presentadas, para la asignación de la calificación de esta oferta, 

comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se dividen 

los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la valoración de la 

oferta analizada como “Notable”. 

CRITERIO 4b.- “MEDIDAS ADAPTADAS PARA LA REDUCCIÓN DE RESIDUOS Y EMISIONES 

DURANTE LA REALIZACIÓN DE LAS OBRAS, ELIMINACIÓN DE IMPACTOS, ETC.” 

La empresa propone fijar como “(…) objetivo prioritario la minimización de la generación de 

residuos durante la ejecución de las obras, aplicando todas las medidas que se estimen 

oportunas y buscando siempre aquellas opciones en los procedimientos y en la selección de 

materiales que faciliten su consecución. Entre otras se tomarán las siguientes medidas: Se dará 
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prioridad a la utilización de materiales que provengan de procesos de reciclado y/o que se 

suministren en la zona de obras con la menor cantidad posible de material de embalaje a fin de 

minimizar la producción de residuos. 

Se realizará un estudio del mercado de productos, con el objetivo de proveerse de aquellos que 

estén diseñados bajo la premisa de una menor generación de residuos.  

Durante le ejecución de la obra se procederá a la reutilización de todos aquellos materiales y 

elementos que así lo permitan, buscando con este proceder, por un lado, una menor gen eración 

de elementos que deban ser eliminados y, por otro, no tener que hacer el aprovisionamiento en 

puntos de abastecimiento exteriores a la zona de actuación, con el consiguiente coste de tiempo, 

materias primas y combustible. 

Se minimizará la generación de polvos durante los procesos de manipulación de escombros y 

tierras, esto es, durante la carga y transporte a vertedero de los residuos inertes. Para ello se 

humedecerán mediante un riego ligero con agua los caminos de obra y los escombros en 

contenedor, antes de ser cubiertos por una lona antipolvo. Los puntos en los que se depositen se 

señalarán y protegerán adecuadamente, evitando acumular sobre ellos otros elementos de gran 

peso. 

Se establecerá un plan de consumo del agua utilizada para el mantenimiento y limpieza de la 

maquinaria, tendente a economizar el consumo de este recurso y a minimizar la producción de 

efluentes líquidos.” 

Se valora la oferta presentada, como “Notable” en cuanto a su contenido y justificación de este 

subapartado, comparativamente con el resto de licitadores. 

CRITERIO 4c.- “DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA REFERENTE A PRODUCTOS, MATERIALES, 

CERTIFICADOS, MARCADOS CE, ETC., COMPROMETIDOS CON EL MEDIOAMBIENTE.” 

De la información incorporada dentro de la documentación aportada, se deduce: 

“La empresa se compromete a mandar las fichas técnicas y certificados de todos los materiales 

a utilizar, así como de la maquinaria a la dirección de obra para su comprobación antes de la 

puesta en obra. 

Los principales suministradores de materiales para esta obra serían las siguientes empresas, que 

disponen de todos los certificados y marcados necesarios para su comercialización:  Bordillos -> 

Prensagra; Pavimentos hidráulicos y adoquín-> Pavimentos el Peco/Prensagra; Cemento -> 

Lafarge; Arena y zahorra -> Excavaciones Repes/Áridos Portusa; Hormigón -> Hormigones 

Arenales del Tajo; Contenedores -> Logística Ramos; Hierro -> Fierros del Tajo; Juegos infantiles 

y biosaludables -> Kompan; Pavimentos de caucho -> Kompan; Tubería de polietileno -> 

Motuplas; Material de riego -> Fluidra; Mobiliario urbano -> grupo Fábregas/Fudur 21.” 

Se valora la oferta presentada, como “Notable” en cuanto a su contenido y justificación de este 

subapartado, comparativamente con el resto de licitadores. 
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2º. Entorno Obras y Servicios, S.L. 

El planteamiento general de la empresa se resume en: “(…) la gestión a realizar sobre los 

residuos de la obra es preciso seguir el siguiente proceso: 1- Identificación de los residuos que se 

van a generar. (según Orden MAM/304/2002); 2- Operaciones encaminadas a la posible 

reutilización y separación de estos residuos.; 3- Destino de los residuos”. 

VALORACIÓN “Entorno Obras y Servicios, S.L”:  

CRITERIO 4a.- “MEMORIA DESCRIPTIVA DE LA GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL DE LOS RESIDUOS” 

Describe los procesos para la gestión de los residuos, identifica los mismos y los clasifica en 

niveles (s/norma), particularizándolos para el caso concreto de la obra que nos ocupa, indica 

autorización propia como gestor de residuos pétreos y de tierras, y adjunta cartas de 

compromiso de gestores de residuos autorizados.  

Una vez examinadas las ofertas presentadas, para la asignación de la calificación de esta oferta, 

comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se dividen 

los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la valoración de la 

oferta analizada como “Excelente”. 

CRITERIO 4b.- “MEDIDAS ADAPTADAS PARA LA REDUCCIÓN DE RESIDUOS Y EMISIONES 

DURANTE LA REALIZACIÓN DE LAS OBRAS, ELIMINACIÓN DE IMPACTOS, ETC.” 

Dentro de la información incorporada, se indica las operaciones y medidas para la separación 

de los residuos producidos en la obra, y cómo proceder con los mismos, así como los destinos 

concretos de éstos, indica incluso la posibilidad de residuos pel igrosos, como proceder y la 

empresa acreditada. 

 Se valora la oferta presentada, como “Sobresaliente” en cuanto a su contenido y justificación 

de este subapartado, comparativamente con el resto de licitadores.  

CRITERIO 4c.- “DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA REFERENTE A PRODUCTOS, MATERIALES, 

CERTIFICADOS, MARCADOS CE, ETC., COMPROMETIDOS CON EL MEDIOAMBIENTE.” 

Descripción muy detallada de materiales, cantidades, etc, incluyendo cuadros descompuestos 

identificando y aportando información muy detallada. Enumera los materiales/productos 

afectos la obra con sellos de calidad (áridos, hormigón, pavimentos, marco prefabricado, 

tuberías plásticas, señales), adjuntando documentación y certificados que lo justifican.  

Se valora la oferta presentada, como “Excelente” en cuanto a su contenido y justificación de 

este subapartado, comparativamente con el resto de licitadores. 
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3º. Centro de Jardinería Vistahermosa S.L 

Como presentación de la gestión ambiental propuesta por la empresa, se incorpora la siguiente 

“declaración de intenciones”: “El fin último de este documento es contribuir a la reducción, 

reutilización, valorización y eliminación de los residuos, disminuyendo a fin de cuentas el impacto 

sobre el medio ambiente y la salud. En resumen, este punto albergará la siguiente información:• 

Identificación de los diferentes residuos que se generaran durante las obras. ; • Control 

operacional de los residuos durante la fase de ejecución de las obras. ; • Destino final de los 

residuos producidos. 

VALORACIÓN “Centro de Jardinería Vistahermosa, S.L”:  

CRITERIO 4a.- “MEMORIA DESCRIPTIVA DE LA GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL DE LOS RESIDUOS” 

Describe los procesos para establecer el control y destino de la gestión de residuos que se 

generarán en la obra. Identifica los residuos que se generarán, establece el control operaciones 

de la gestión de los residuos (almacenamiento temporal, identificación, etc.).  

Una vez examinadas las ofertas presentadas, para la asignación de la calificación de esta oferta, 

comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se dividen 

los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la valoración de la 

oferta analizada como “Excelente”. 

CRITERIO 4b.- “MEDIDAS ADAPTADAS PARA LA REDUCCIÓN DE RESIDUOS Y EMISIONES 

DURANTE LA REALIZACIÓN DE LAS OBRAS, ELIMINACIÓN DE IMPACTOS, ETC.” 

Dentro de la información aportada, se indica acciones ambientales que se implantarán en la 

obra encaminadas tanto a la prevención de residuos (ajustando las compras de mate riales a las 

mediciones, optimizando la puesta en obra, y con respecto al almacenamiento), así como a la 

limpieza, el orden y la señalización; el uso y protección del suelo, la prevención de vertidos, la 

contaminación acústica (evitando trabajos nocturnos, reduciendo los niveles sonoros con el uso 

de maquinaria homologada, etc.), reduciendo las emisiones de polvo, NOx y CO2 a la atmosfera 

(edad de la maquinaria y uso de biocarburantes), minimizando el impacto visual, y protegiendo 

el arbolado urbano de las posibles acciones del paso de la maquinaria en torno a ellos. Se 

procurará reutilizar productos de la obra (adoquines y losas: economía circular).  

 Se valora la oferta presentada, como “Excelente” en cuanto a su contenido y justificación de 

este subapartado, comparativamente con el resto de licitadores. 

CRITERIO 4c.- “DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA REFERENTE A PRODUCTOS, MATERIALES, 

CERTIFICADOS, MARCADOS CE, ETC., COMPROMETIDOS CON EL MEDIOAMBIENTE.” 

Descripción de materiales/productos afectos s la obra con sellos de calidad (áridos, hormigón, 

pavimentos, marco prefabricado, tuberías plásticas, señales), adjuntando documentación y 

certificados que lo justifican. Se valora la oferta presentada, como “Excelente” en cuanto a su 

contenido y justificación de este subapartado, comparativamente con el resto de licitadores. 
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GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL (3 puntos) 

Licitador 

Memoria descriptiva 

de la gestión 

medioambiental de los 

residuos 

Medidas adaptadas para la 

reducción de residuos y 

emisiones durante la 

realización de las obras, 

eliminación de impactos 

 

DOC.ACRED.REFERE.A 

PRODUCTOS,MATERIA.,C

ERTIFICADOS, MARCA. 

CE,ETC.,COMPROMETIDO

S CON EL 

MEDIOAMBIENTE 

Media Puntos 

ARDOSAN Notable (0,85) Notable (0,85) Notable (0,85) 0,85 2,55 

ENTORNO Excelente (1,00) Sobresaliente (0,95) Excelente (1,00) 0,98 2,94 

VISTAHERMOSA Excelente (1,00) Excelente (1,00) Excelente (1,00) 1,00 3,00 

 

Expediente 07/2022 (Pza. de Azucaica y su Entorno): 

Se asignará la máxima puntuación de este apartado a la proposición más completa en cuanto a 

la realización de un Plan de gestión Medioambiental, que deberá incluir para su valoración estos 

apartados: 

- Memoria descriptiva de la gestión medioambiental de los residuos. 

- Medidas adoptadas para la reducción de residuos y emisiones durante la realización de 

las obras, eliminación de impactos, etc. 

- Documentación acreditativa referente a productos, materiales, certificados, marcados 

CE, etc., comprometidos con el medioambiente. 

Se asignará la calificación de cada uno de los apartados en 7 niveles en función de la gestión 

antes expuesta, y se les asignará una calificación numérica para cada uno de ellos.  

 

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente / nulo 0,00 
 

1º. Construcciones Antolín García Lozoya S.A 

Según se recoge en la introducción del texto presentado, “La presente memoria tiene como 
objeto establecer el control y destino de la gestión de los residuos que se generarán durante los 
trabajos de construcción del “ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA PLAZA DE AZUCAICA Y SU 
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ENTORNO. TOLEDO”. El fin último de este documento es contribuir a la reducción, reutilización, 
valorización y eliminación de los residuos, disminuyendo a fin de cuentas el impacto sobre el 
medio ambiente y la salud. En resumen, este punto albergará la siguiente información:                            
• Identificación de los diferentes residuos que se generaran durante las obras. ; • Control 
operacional de los residuos durante la fase de ejecución de las obras; • Destino final de los 
residuos producidos.”  
 

VALORACIÓN “Lozoya”:  

CRITERIO 4a.- “MEMORIA DESCRIPTIVA DE LA GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL DE LOS RESIDUOS” 

Describe en la memoria la forma de establecer el control y destino de la gestión de residuos que 

se generarán en la obra. Identifica los residuos que se generarán, establece el control 

operaciones de la gestión de los residuos (almacenamiento temporal, identificación, etc.).  

Una vez examinadas las ofertas presentadas, para la asignación de la calificación de esta oferta, 

comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados en que se dividen 

los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la valoración de la 

oferta analizada como “Excelente”. 

CRITERIO 4b.- “MEDIDAS ADAPTADAS PARA LA REDUCCIÓN DE RESIDUOS Y EMISIONES 

DURANTE LA REALIZACIÓN DE LAS OBRAS, ELIMINACIÓN DE IMPACTOS, ETC.” 

Describe las acciones ambientales que se implantarán en la obra encaminadas tanto a la 

prevención de residuos (ajustando las compras de materiales a las mediciones, optimizando la 

puesta en obra, y con respecto al almacenamiento), así como a la limpieza, el orden y la 

señalización; el uso y protección del suelo, la prevención de vertidos, la contaminación acústica 

(evitando trabajos nocturnos, reduciendo los niveles sonoros con el uso de maquinaria 

homologada, etc.), reduciendo las emisiones de polvo, NOx y CO2 a la atmosfera (edad de la 

maquinaria y uso de biocarburantes), minimizando el impacto visual, y protegiendo el arbolado 

urbano de las posibles acciones del paso de la maquinaria en torno a ellos. Se procurará reutilizar 

productos de la obra (adoquines y losas: economía circular).  

Se valora la oferta presentada, como “Excelente” en cuanto a su contenido y justificación de 

este subcriterio, comparativamente con el resto de licitadores. 

CRITERIO 4c.- “DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA REFERENTE A PRODUCTOS, MATERIALES, 

CERTIFICADOS, MARCADOS CE, ETC., COMPROMETIDOS CON EL MEDIOAMBIENTE.” 

De la información incorporada dentro de la documentación aportada, se deduce: 

Enumera los materiales/productos afectos s la obra con sellos de calidad (áridos, hormigón, 

pavimentos, marco prefabricado, tuberías plásticas, señales), adjuntando documentación y 

certificados que lo justifican. 
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Se valora la oferta presentada, como “Excelente” en cuanto a su contenido y justificación de 

este subapartado, comparativamente con el resto de licitadores. 

2º. Desarrollos Técnicos Ardosan CS S.L.  

En este apartado, la empresa propone “(…)Los residuos se definen según el Artículo 3 de la Ley 

22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados.”, sin embargo se trata de una 

norma derogada, con efectos de 10 de abril de 2022, por la disposición derogatoria primera.1 

de la Ley 7/2022, de 8 de abril.  

Aún así, y tomando como premisa básica los principios rectores de la normativa aplicable vigente 

se pasa a valora la propuesta presentada. 

VALORACIÓN “Ardosan”:  

CRITERIO 4a.- “MEMORIA DESCRIPTIVA DE LA GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL DE LOS RESIDUOS” 

Considerando una adaptación de los preceptos reflejados en el documento aportado, una vez 

actualizados con lo recogido por la Ley 7/2022, y una tras ser examinadas las ofertas 

presentadas.  Se propone la calificación de esta oferta, comparativamente con el  resto de 

licitadores, dentro de uno de los apartados en que se dividen los 7 niveles propuestos como 

referencia de valoración subjetiva. Valorando la oferta analizada como “Aceptable”. 

CRITERIO 4b.- “MEDIDAS ADAPTADAS PARA LA REDUCCIÓN DE RESIDUOS Y EMISIONES 

DURANTE LA REALIZACIÓN DE LAS OBRAS, ELIMINACIÓN DE IMPACTOS, ETC.” 

La empresa propone fijar las directrices del RD 105/2008 por el que se regula la producción y 

gestión de los residuos de construcción y demolición, aportando como medida específica para 

la obra el riego con agua de los camiones que transporten productos procedentes de la 

demolición para evitar polvo. 

Aporta únicamente una medida para la reducción de emisiones durante la reducción de la obra 

encaminada a la generación de polvo, sin tener en cuenta otras, como por ejemplo ruidos, 

generación de residuos, etc. Aún cuando hace hincapié en incidir en la utilización de maquinaria 

revisada y adecuadamente inspeccionada, que reduzca la emisión de residuos.  

Se valora la oferta presentada, como “Insuficiente” en cuanto a su contenido y justificación de 

este subapartado, comparativamente con el resto de licitadores. No obstante, la ausencia de 

definición de la oferta en esos aspectos, no se considera motivo suficiente para valorar a esta 

empresa como “incapacitada para llevar el programa de trabajos propuesto”. 

CRITERIO 4c.- “DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA REFERENTE A PRODUCTOS, MATERIALES, 

CERTIFICADOS, MARCADOS CE, ETC., COMPROMETIDOS CON EL MEDIOAMBIENTE.” 

De la información incorporada dentro de la documentación aportada, se deduce: 

Aporta exclusivamente el listado de fabricantes o aplicadores del material a utilizar:” Bordillos -

> Prensagra; Pavimentos hidráulicos-> Pavimentos el Peco/Prensagra; Cemento -> Lafarge; 
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Arena y zahorra -> Excavaciones Repes/Áridos Portusa; Hormigón -> Hormigones Arenales del 

Tajo; Contenedores -> Logística Ramos; Tubería de polietileno -> Motuplas; Material de riego -> 

Fluidra; Mobiliario urbano -> grupo Fábregas/Fudur 21; Asfalto -> AM Alonso/Lozoya; Pintura 

vial -> Decoraciones Santander;Señal vial -> Señalmancha. 

Se valora la oferta presentada, como “Insuficiente” en cuanto a su contenido y justificación de 

este critero, comparativamente con el resto de licitadores. No obstante, la ausencia de 

definición de la oferta en esos aspectos, no se considera motivo suficiente para valorar a esta 

empresa como “incapacitada para llevar el programa de trabajos propuesto”. 

3º. Antonio Miguel Alonso e Hijos S.L. 

Según se recoge en la introducción del texto presentado, “La presente Memoria de Gestión 
Medioambiental de Residuos de Construcción y Demolición tiene por objeto concretar las 
condiciones que se aplicarán para la gestión de los residuos de construcción y demolición (en lo 
sucesivo RCD’s) generados durante la ejecución de la obra: “ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA 
DE LA PLAZA DE AZUCAICA Y SU ENTORNO”. Especificando además al inicio de la memoria, “ El 
instrumento básico del SGMA en las obras es el Plan de Gestión Ambiental específico para cada 
obra, documento en el que se concretan las acciones que permitirán ejecutar la obra de acuerdo 
con los compromisos manifestados en la declaración de Política Medioambiental de am alonso. 
 

VALORACIÓN “AM Alonso”:  

CRITERIO 4a.- “MEMORIA DESCRIPTIVA DE LA GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL DE LOS RESIDUOS” 

Describe los procesos para la gestión de los residuos, identifica los mismos y los clasifica en 

niveles (s/norma), particularizándolos para el caso concreto de la obra que nos ocupa, indica 

autorización propia como gestor de residuos pétreos y de tierras, y adjunta cartas de 

compromiso de gestores de residuos autorizados. 

Una vez examinadas las ofertas presentadas, para la asignación de la calificación de esta oferta, 

comparativamente con el resto de licitadores, dentro de uno de los apartados e n que se dividen 

los 7 niveles propuestos como referencia de valoración subjetiva. Se propone la valoración de la 

oferta analizada como “Excelente”. 

CRITERIO 4b.- “MEDIDAS ADAPTADAS PARA LA REDUCCIÓN DE RESIDUOS Y EMISIONES 

DURANTE LA REALIZACIÓN DE LAS OBRAS, ELIMINACIÓN DE IMPACTOS, ETC.” 

Identifica las unidades generadoras de impacto y los que producen (polvo, ruido, calidad del 

aire, etc.) y propone medidas para la reducción de los mismos con detalle. Incluye un programa 

de vigilancia ambiental. 

Se valora la oferta presentada, como “Excelente” en cuanto a su contenido y justificación de 

este subcriterio, comparativamente con el resto de licitadores. 

CRITERIO 4c.- “DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA REFERENTE A PRODUCTOS, MATERIALES, 

CERTIFICADOS, MARCADOS CE, ETC., COMPROMETIDOS CON EL MEDIOAMBIENTE.” 
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De la información incorporada dentro de la documentación aportada, se deduce: 

Adjunta certificados de calidad de producción en fabrica (hormigones) y marcados CE de 

maquinaria. 

Se valora la oferta presentada, como “Notable” en cuanto a su contenido y justificación de este 

subapartado, comparativamente con el resto de licitadores. 

4º. Entorno Obras y Servicios, S.L. 

Según se recoge en la introducción del texto presentado, “Las obras consistirán 
fundamentalmente en la demolición y reposición de los pavimentos de acerados, fresado y 
reposición del pavimento de calzada, y la mejora de la jardinería de la plaza. Para entender la 
gestión a realizar sobre los residuos de la obra es preciso seguir el siguiente proceso: 1- 
Identificación de los residuos que se van a generar. (según Orden MAM/304/2002);2- 
Operaciones encaminadas a la posible reutilización y separación de estos residuos.;3- Destino de 
los residuos”  
 

VALORACIÓN “Entorno”:  

CRITERIO 4a.- “MEMORIA DESCRIPTIVA DE LA GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL DE LOS RESIDUOS” 

Describe los procesos para la gestión de los residuos, identifica los mi smos y los clasifica en 

niveles según se establece en la normativa, particularizándolos para el caso concreto de la obra 

que nos ocupa, indica autorización propia como gestor de residuos pétreos y de tierras, y 

adjunta cartas de compromiso de gestores de residuos autorizados.  

Se valora la oferta presentada, como “Excelente” en cuanto a su contenido y justificación de 

este subcriterio, comparativamente con el resto de licitadores. 

CRITERIO 4b.- “MEDIDAS ADAPTADAS PARA LA REDUCCIÓN DE RESIDUOS Y EMISIONES 

DURANTE LA REALIZACIÓN DE LAS OBRAS, ELIMINACIÓN DE IMPACTOS, ETC.” 

Indica operaciones y medidas para la separación de los residuos producidos en la obra, y cómo 

proceder con los mismos, así como los destinos concretos de éstos, indica incluso la posibilidad 

de residuos peligrosos, como proceder y la empresa acreditada.  

Se valora la oferta presentada, como “Sobresaliente” en cuanto a su contenido y justificación 

de este subcriterio, comparativamente con el resto de licitadores.  

CRITERIO 4c.- “DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA REFERENTE A PRODUCTOS, MATERIALES, 

CERTIFICADOS, MARCADOS CE, ETC., COMPROMETIDOS CON EL MEDIOAMBIENTE.” 

De la información incorporada dentro de la documentación aportada, se deduce: 

Enumera los materiales/productos afectos s la obra con sellos de calidad (áridos, hormigón, 

pavimentos, marco prefabricado, tuberías plásticas, señales), adjuntando documentación y 

certificados que lo justifican. 
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Se valora la oferta presentada, como “Excelente” en cuanto a su contenido y justificación de 

este subapartado, comparativamente con el resto de licitadores. 

 

GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL (3 puntos) 

Licitador 

Memoria descriptiva 

de la gestión 

medioambiental de los 

residuos 

Medidas adaptadas para la 

reducción de residuos y 

emisiones durante la 

realización de las obras, 

eliminación de impactos 

 

DOC.ACRED.REFERE.A 

PRODUCTOS,MATERIA.,CER

TIFICADOS,MARCA.CE,ETC.,

COMPROMETIDOS CON EL 

MEDIOAMBIENTE 

Media Puntos 

LOZOYA Excelente (1,00) Excelente (1,00) Excelente (1,00) 1,00 3,00 

ARDOSAN Aceptable (0,70) Insuficiente (0,25) Insuficiente (0,25) 0,40 1,20 

AM.ALONSO Excelente (1,00) Excelente (1,00) Notable (0,85) 0,95 2,85 

ENTORNO Excelente (1,00) Sobresaliente (0,95) Excelente (1,00) 0,983 2,95 
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CUADROS RESUMEN DE PUNTUACIONES OBTENIDAS EN FUNCIÓN DE CRITERIOS SOMETIDOS A 

JUICIO DE VALOR (MAX.25Puntos)         

EXP.06/2022 “ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA AMBIENTAL PLAZA DE LA CALERA” 

CUADRO RESUMEN DE VALORACIÓN DE LOS CRITERIOS DEPENDIENTES DE JUICIO DE VALOR 

Licitador CRITERIO 1 CRITERIO 2 CRITERIO 3 CRITERIO 4 PUNTUACIÓN TOTAL 

ARDOSAN 6,80 4,43 5,95 2,55 17,18 

ENTORNO 8,00 7,00 6,83 2,94 24,77 

C.J. VISTA 

HERMOSA 
7,60 6,30 6,48 3,00 23,38 

 

EXP.07/2022 “ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA PLAZA DE AZUCAICA Y SU ENTORNO.” 

CUADRO RESUMEN DE VALORACIÓN DE LOS CRITERIOS DEPENDIENTES DE JUICIO DE VALOR 

Licitador CRITERIO 1 CRITERIO 2 CRITERIO 3 CRITERIO 4 PUNTUACIÓN TOTAL 

LOZOYA 8,00 7,00 7,00 3,00 25,00 

ARDOSAN 6,80 2,94 4,90 1,20 15,84 

AM.ALONSO 8,00 7,00 6,83 2,85 24,68 

ENTORNO 6,80 7,00 7,00 2,95 23,75 

 

Conclusión.- En función de todo lo anterior, valorando comparativamente las ofertas 
presentadas, y con el único objetivo de ser ecuánime con todos los licitadores, se propone fijar 
el orden de prelación incluido en cada uno de los cuadros resumen de valoración, a la espera 
del resultado de la valoración en función de criterios evaluables automáticamente, para la 
adjudicación de cada uno de los contratos 
 
 

Es todo cuanto informa, el Arquitecto Técnico Municipal F
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INFORME RELATIVO A LA VALORACIÓN DE LOS CRITERIOS DEPENDIENTES DE JUICIO 

DE VALOR DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO SIMPLIFICADO “REHABILITACIÓN DE 

ESTRUCTURA Y ACONDICIONAMIENTO DEL ENTORNO DEL PASEO DE DON VICENTE: 

SANTA BÁRBARA (TOLEDO)” 

En relación con el procedimiento de referencia el que suscribe informa en relación con las ofertas 

remitidas por la Mesa de Contratación para su valoración: 

 

 RELACIÓN DE EMPRESAS  

Nº Orden LICITADOR 

1 Construcciones. Antolín García Lozoya S.A. – SELYMOR Construcciones S.L. UTE 

 

 VALORACIÓN DE LAS OFERTAS EN CUANTO A LOS CRITERIOS SOMETIDOS A 

JUICIO DE VALOR 

 

Para la evaluación técnica de esta documentación se tendrán en cuenta los criterios y sub criterios 

técnicos que se indican a continuación, con la ponderación que se señala: 

 

I.- CRITERIOS EVALUABLES EN BASE A JUICIOS DE VALOR (0 – 25 PUNTOS) 

 

 

Nº CRITERIO 
VALORACIÓN 

PUNTOS 

1 Memoria constructiva 8 

2 Programa de los trabajos 7 

3 Funcionalidad de las obras, viario y locales 7 

4 Gestión Medioambiental 3 

 TOTAL PUNTUACIÓN: 25 puntos 

 

A continuación, se presenta la valoración realizada para cada criterio. 
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1.- MEMORIA CONSTRUCTIVA (0 – 8 PUNTOS) 

Para la memoria constructiva de cada propuesta se puntuará la justificación de la metodología indicada 

para la ejecución de los trabajos; su coherencia, el buen conocimiento que denoten del proyecto y de la 

zona y del terreno donde será ejecutada la obra y de cualquier otro condicionante externo, así como la 

garantía de suministro de materiales. 

Se valorará también la coherencia de la planificación de la obra con los equipos materiales y humanos 

adscritos a cada una de las actividades descritas en la memoria que justifiquen su ejecución. 

Así mismo se valorará: 

- El grado de detalle y concreción de todos y cada uno de los trabajos a realizar. 

- La implementación de estudios específicos no incluidos en el proyecto de construcción, así como 

la aportación y compromisos técnicos adicionales a los impuestos en él. 

- Los medios ofertados para minimizar los errores materiales del trabajo, como pueden ser, por 

ejemplo, errores de mediciones y en los presupuestos. 

Se asignará la calificación de este apartado en 7 niveles en función de los antes expuesto y dicho valor se 

multiplicará por la valoración máxima del criterio, obteniéndose de este modo la puntuación de cada 

licitador: 

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente/nulo 0,00 

 

Una vez analizadas las ofertas presentadas por cada uno de los licitadores para este apartado tenemos: 

1) Construcciones Antolín García Lozoya, S.A. – SELYMOR Construcciones S.L. UTE 

Dentro de este apartado realiza un resumen descriptivo con las características principales de las obras 

proyectadas, tanto del entorno de actuación, como de los viales, zonas ajardinadas y la propia estructura 

del encauzamiento del arroyo de la Rosa. 

En cuanto al procedimiento constructivo y su coherencia con la planificación, analiza las unidades de 

obra y justifica el plazo de ejecución organizando la obra en diferentes ámbitos de actuación, teniendo en 

cuenta la afección de las obras al entorno donde se desarrollan y su influencia especialmente en los 

centros escolares y pistas deportivas que se verán influenciadas por las obras, describiendo con gran 

detalle la ejecución de los trabajos, tanto espacial como temporalmente. 

Realiza un levantamiento taquimétrico de la zona de actuación (adjunta croquis de campo y planos) para, 

a partir de éste y del conocimiento de la realidad proyectada, comparar las mediciones de las distintas 

unidades de obra que conforman el proyecto, realizando un análisis crítico de las mismas por capítulos 

(adjunta cuadros comparativos) que apoya en planos de detalle.  
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Si bien las obras proyectadas se encuentran fuera del ámbito de protección arqueológica, teniendo en 

cuenta su situación de borde, incluyen un análisis arqueológico donde describe el procedimiento a seguir 

en caso de encontrar restos. 

Incluye un procedimiento de trabajo en espacios confinados, habida cuenta del alcance de la actuación de 

rehabilitación de la estructura del encauzamiento. 

Realiza un estudio de afección a las vías de comunicación, incluyendo igualmente un análisis de los 

condicionantes externos que pudieran afectar a la ejecución de las obras, como a compañías de servicios y 

de limpieza viaria y recogida de RSU. 

En cuanto a la planificación, es coherente con los recursos asignados y los condicionantes externos. 

Del mismo modo, en cuanto a garantía de suministro de materiales, adjunta relación de suministradores y 

cartas de compromiso, para los materiales de las unidades de obra más comprometidas (ferralla, 

hormigones y baldosas, entre otras), con el compromiso expreso de suministro continuado. 

La memoria realizada por la UTE LOZOYA-SELYMOR es coherente, acorde con el elevado 

conocimiento del proyecto que plasman en la misma, tanto de la zona de actuación y de afección de su 

entorno, como del terreno sobre el que se desarrollan las mismas, por lo que se considera 

“EXCELENTE”  

 

MEMORIA CONSTRUCTIVA (8 puntos) 

Licitador Valoración  Puntos 

LOZOYA – SELYMOR Excelente (1,00) 8,00 

 

 

2.- PROGRAMA DE LOS TRABAJOS (0-7 PUNTOS) 

 

Se asignarán la máxima calificación a la proposición más completa que deberá incluir, al menos, para su 

valoración: 

- Planificación temporal de la obra, teniendo en cuenta las singularidades temporales previsibles 

(festivos, horarios de comercio, escolar, etc.) 

- Medios materiales y humanos asignados para la ejecución de las obras proyectadas. 

- Coherencia de la programación temporal de las distintas unidades de obra en vinculación con los 

recursos asignados. 

La documentación aportada por el licitador para la valoración de este criterio deberá venir acompañada de 

un planning temporal legible (su ausencia supondrá 0 puntos en este criterio) que podrá incluir, entre 

otros aspectos, los siguientes: 

- Plazo de ejecución de las obras. 

- Lista de actividades, suficientemente representativa, que permita analizar el desarrollo de las 

obras. 
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- Duración estimada de cada actividad. 

- Comienzo y finalización de cada actividad referidas al inicio de la obra 

- Medios adscritos. 

La valoración se realizará en función del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas.  

Se asignará la calificación de cada uno de los apartados en 7 niveles en función de lo antes expuesto, y se 

les asignará una calificación numérica para cada uno de ellos: 

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente / nulo 0,00 

 

Se calificará cada apartado de forma independiente obteniéndose con posterioridad su media aritmética.  

Este valor medio se multiplicará por la valoración máxima del criterio y de esto modo se obtendrá la 

puntuación de cada licitador. 

a) En cuanto a la planificación temporal de la obra 

1) Construcciones Antolín García Lozoya, S.A. - SELYMOR Construcciones S.L. UTE 

presenta un programa con la planificación temporal para un plazo de ejecución de 6 meses menos 

nueve días. así como una lista de actividades con su duración y el comienzo y fin previsto, y los 

medios adscritos. 

Adjunta análisis detallado de la planificación de cada uno de los ámbitos de actuación en que 

divide la obra, teniendo en cuenta, a efectos de programación, rendimientos y asignación de 

recursos, las mediciones en cada una de las fases (presenta cuadro resumen por fases) a efectos de 

programación. 

Teniendo en cuenta el alcance, la calidad, la claridad de la oferta, así como la concordancia de 

ésta, se valora como “EXCELENTE”. 

De esta forma se obtiene la siguiente valoración: 

PLANIFICACIÓN TEMPORAL DE LA OBRA 

Licitador Valoración  

LOZOYA – SELYMOR Excelente (1,00) 

 

b) En cuanto a los medios materiales y humanos asignados para la ejecución de las obras 

proyectadas  

1) Construcciones Antolín García Lozoya, S.A. - SELYMOR Construcciones S.L. UTE adjunta 

una relación de medios materiales (maquinaria y medios auxiliares) que se asignarán a la obra 
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muy adecuados y acordes con el entorno de actuación, así como otras instalaciones auxiliares 

(plantas de extracción de áridos, de tratamiento de residuos, de fabricación de hormigones), 

poniendo a disposición todo su parque de maquinaria. 

Adjunta una relación de personal técnico adscrito, así como número de equipos y composición, 

para las distintas unidades de obra. 

Por su alcance, calidad, claridad y concordancia se considera “EXCELENTE” el contenido y 

justificación de este subapartado. 

Así tenemos la siguiente valoración: 

 

MEDIOS MATERIALES Y HUMANOS ASIGNADOS 

A LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS PROYECTADAS 

Licitador Valoración  

LOZOYA – SELYMOR Excelente (1,00) 

 

c) En cuanto a la coherencia de la programación temporal de las distintas unidades de obra en 

vinculación con los recursos asignados 

La UTE demuestra una coherencia al justificar mediante el planning de obra como realizar la obra en los 

plazos establecidos en el PCAP (6 meses), citan, emplean y justifican el uso de coeficientes correctores 

por diversos factores tales como los meteorológicos o festivos, por lo que, a la vista de la oferta presenta 

tenemos la siguiente valoración: 

 

COHERENCIA DE LA PROGRAMACIÓN TEMPORAL DE LAS 

UNIDADES DE OBRA VINCULADAS A LOS RECURSOS 

ASIGNADOS 

Licitador Valoración  

LOZOYA – SELYMOR Excelente (1,00) 

 

Por lo tanto, la puntuación obtenida para cada una de las empresas licitadoras en este criterio es la 

siguiente: 

 

PROGRAMA DE LOS TRABAJOS (7 puntos) 

Licitador 
Planificación temporal de la 

obra 

Medios materiales y 

humanos asignados  

Coherencia de la 

programación 
temporal 

Media Puntos 

LOZOYA – SELYMOR Excelente (1,00) Excelente (1,00) Excelente (1,00) 1,00 7,00 
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3.- FUNCIONALIDAD Y ACCESIBILIDAD DE LAS OBRAS, VIARIO Y LOCALES 

AFECTADOS DURANTE LA EJECUCION DE LAS OBRAS (0-7 PUNTOS). 

 

Se asignará la máxima puntuación a la proposición más completa, que deberá incluir para su valoración 

estos apartados: 

- Descripción de la obra, diagnóstico y evaluación de las afecciones que produce (suministro de 

agua, telefonía, luz, etc.). 

- Medidas propuestas y organización de la funcionalidad y accesibilidad para reducir el impacto de 

la obra sobre la movilidad del entorno afectado.  

Se deberá detallar de manera gráfica y escrita las distintas fases de ejecución de la obra, de manera que se 

mantenga el funcionamiento, total o parcial, del viario y accesos.  

De igual forma el licitador deberá describir de forma esquemática el emplazamiento de la maquinaria y de 

los posibles acopios a la obra, describiendo las afecciones al dominio público y al mobiliario urbano.  

Se deberá detallar, expresamente, en su caso, y entre otras, las afecciones y protecciones previstas al 

patrimonio histórico artístico, así como al arbóreo y a las zonas ajardinadas, en caso de existir. 

Serán objeto de valoración las medidas que se proponen para velar por la seguridad de las personas que 

trabajan en las obras, así como los usuarios de las mismas en el transcurso de la duración de la obra.    

Se asignará la calificación de cada uno de los apartados en 7 niveles en función de lo antes expuesto, y se 

les asignará una calificación numérica para cada uno de ellos: 

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente / nulo 0,00 

 

Se calificará cada apartado de forma independiente, obteniéndose con posterioridad su media aritmética. 

Este valor se multiplicará por la valoración máxima del subcriterio y de este modo se obtendrá la 

puntuación de cada licitador. 

a) En cuanto a la descripción de la obra, diagnóstico y evaluación de las afecciones que produce 

1) Construcciones Antolín García Lozoya, S.A. - SELYMOR Construcciones S.L. UTE 

describe con gran detalle las actuaciones a realizar, así como las fases de ejecución en que divide 

la obra para realizar a continuación un diagnóstico y evaluación de las afecciones que se 

producen, analizando los ruidos generados, las zonas de acopios (tanto interiores en la obra, 

situadas temporalmente en función del avance de las obras y para cada fase, como exteriores) 

adjunto planos y fotomontajes; continúa con el análisis de las afecciones a las vías de 

comunicación, al barrio en su conjunto (por tráfico rodado como peatonal y actividad comercial, 

farmacias, centros culturales, paradas de taxis, equipamientos sociales, lugares de culto, hoteles, 

instituciones públicas, etc.), líneas de transporte, patrimonio arbóreo (arbolado en plaza de san 
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Vicente), patrimonio arqueológico (a lo largo de la traza), servicios urbanos (abastecimiento, 

comunicaciones, energía eléctrica, gas natural, recogida de residuos sólidos urbanos, limpieza 

viaria) y mobiliario urbano, y zona militar. 

Tanto por su alcance como por su grado de definición y detalle se considera “EXCELENTE”. 

Así tenemos la siguiente valoración: 

DESCRIPCIÓN DE LA OBRA, DIAGNÓSTICO Y EVALUACIÓN 

DE AFECCIONES QUE PRODUCE 

Licitador Valoración  

LOZOYA – SELYMOR Excelente (1,00) 

 

b) En cuanto a las medidas propuestas y organización de la funcionalidad y accesibilidad para 

reducir el impacto de la obra sobre la movilidad del entorno afectado 

1) Construcciones Antolín García Lozoya, S.A. - SELYMOR Construcciones S.L. UTE como 

medida principal presenta la ejecución por fases, del tal alcance cada una de ellas que minimiza la 

afección a la movilidad global, limitándola únicamente a la de la zona de actuación. 

Las zonas de acopios propuestas, tanto generales (externas) como en la propia obra, garantizan la 

minimización de afecciones a la movilidad, especialmente por el trasiego de materiales desde el 

punto de acopio al tajo, disponiendo las zonas de acopio en las proximidades de la obra en 

función del avance de ésta. 

Analizan y minimizan las afecciones a colegios, institutos y centros de enseñanza, centros de 

salud, farmacias, monumentos históricos, iglesia y centros de culto, hoteles e instituciones 

públicas, así como al tráfico. 

En cuanto a las medidas propuestas para velar por la seguridad de los trabajadores y usuarios 

durante la ejecución de las obras, proponen el empleo de rampas para zanjas de plástico 

reforzado, rampas con refuerzo de plástico o metálico para aceras y/o escalones, y cerramientos 

tanto de valla peatonal como tipo “Julper”. 

Garantizan la accesibilidad en el entorno de actuación tanto para peatones como para vehículos. 

Dispondrá cartelería (adjunta modelos) indicando los tráficos con carácter provisional por obras 

dependiendo de la fase de actuación. Establecerá reuniones con Policía, Asociaciones de Vecinos 

y Comerciantes, entre otros, para coordinar e informar de las actuaciones. 

Tanto por su alcance como por su grado de definición y detalle se considera “EXCELENTE”. 

Así tenemos la siguiente valoración: 

MEDIDAS PROPUESTAS Y ORGANIZACIÓN DE LA 

FUNCIONALIDAD Y ACCESIBILIDAD 

Licitador Valoración  

LOZOYA – SELYMOR Excelente (1,00) 
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Por lo tanto, la puntuación obtenida para cada una de las empresas licitadoras en este criterio es la 

siguiente: 

 

FUNCIONALIDAD Y ACCESIBILIDAD DE LAS OBRAS, VIARIO Y LOCALES AFECTADOS 

DURANTE LA EJECUCION DE LAS OBRAS (7 puntos) 

Licitador 
Descripción, diagnóstico y 

evaluación 
Medidas propuestas y 

organización  
Media Puntos 

LOZOYA – SELYMOR Excelente (1,00) Excelente (1,00) 1,00 7,00 

 

 

4.- GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL (0-3 PUNTOS). 

Se asignará la máxima puntuación de este apartado a la proposición más completa en cuanto a la 

realización de un Plan de gestión Medioambiental, que deberá incluir para su valoración estos apartados: 

- Memoria descriptiva de la gestión medioambiental de los residuos. 

- Medidas adoptadas para la reducción de residuos y emisiones durante la realización de las obras, 

eliminación de impactos, etc. 

- Documentación acreditativa referente a productos, materiales, certificados, marcados CE, etc., 

comprometidos con el medioambiente. 

Se asignará la calificación de cada uno de los apartados en 7 niveles en función de la gestión antes 

expuesta, y se les asignará una calificación numérica para cada uno de ellos. 

 

Excelente 1,00 

Sobresaliente 0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente / nulo 0,00 

 

Se calificará cada apartado de forma independiente obteniéndose con posterioridad su media aritmética. 

Este valor medio se multiplicará por la valoración máxima del subcriterio y de este modo se obtendrá la 

puntuación de cada licitador. 

 

a) En cuanto a la Memoria descriptiva de la gestión medioambiental de los residuos. 

1) Construcciones Antolín García Lozoya, S.A. - SELYMOR Construcciones S.L. UTE 

describe en la memoria la forma de establecer el control y destino de la gestión de residuos que se 

generarán en la obra. Identifica los residuos que se generarán, establece el control operaciones de 
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9 

 

la gestión de los residuos (almacenamiento temporal, identificación, etc.). Una de las empresas de 

la UTE, Construcciones Antolín García Lozoya S.A., dispone de sello de ISO 14001:2015 

“Sistemas de Gestión Medioambiental”, que acredita. 

Indica el destino de las diferentes fracciones que se generarán en la obra, tanto para el caso de 

reutilización como para el traslado a un gestor de residuos autorizado, con cartas de compromiso. 

Teniendo en cuenta el alcance y grado de detalle, se califica como “EXCELENTE”. 

 

b) En cuanto a las Medidas adaptadas para la reducción de residuos y emisiones durante la 

realización de las obras, eliminación de impactos, etc. 

1) Construcciones Antolín García Lozoya, S.A. - SELYMOR Construcciones S.L. UTE 

describe las acciones ambientales que se implantarán en la obra encaminadas tanto a la 

prevención de residuos (ajustando las compras de materiales a las mediciones, optimizando la 

puesta en obra, y con respecto al almacenamiento), así como a la limpieza, el orden y la 

señalización; el uso y protección del suelo, la prevención de vertidos, la contaminación acústica 

(evitando trabajos nocturnos, reduciendo los niveles sonoros con el uso de maquinaria 

homologada, etc.), reduciendo las emisiones de polvo, NOx y CO2 a la atmosfera (edad de la 

maquinaria y uso de biocarburantes), minimizando el impacto visual, y protegiendo el arbolado 

urbano de las posibles acciones del paso de la maquinaria en torno a ellos. Se procurará reutilizar 

productos de la obra. 

Teniendo en cuenta el alcance y grado de detalle, se califica como “EXCELENTE”. 

 

c) En cuanto a la Documentación acreditativa referente a productos, materiales, certificados, 

marcados CE, etc., comprometidos con el medioambiente. 

1) Construcciones Antolín García Lozoya, S.A. - SELYMOR Construcciones S.L. UTE 

enumera los materiales/productos afectos s la obra con sellos de calidad (áridos, hormigón, 

pavimentos, marco prefabricado, tuberías plásticas, señales), haciendo referencia expresa a su 

acreditación tanto de materiales como de procesos. 

Teniendo en cuenta el alcance y justificación, se califica como “EXCELENTE”. 

Por lo que, la valoración obtenida finalmente una vez analizadas todas las ofertas presentadas por los 

licitadores es: 

 

GESTIÓN AMBIENTAL (3 puntos) 

Licitador Memoria descriptiva 
Medidas reducción 

residuos y emisiones  
Documentación 

acreditativa 
Media 

Puntos 
(0-3) 

LOZOYA – SELYMOR Excelente (1,00) Excelente (1,00) Excelente (1,00) 1,00 3,00 

 

Con todo lo anterior y como resumen de ello, se presenta la valoración global de los criterios sometidos a 

juicios de valor de los licitadores: 

F
irm

ad
o 

D
ig

ita
lm

en
te

 e
n 

el
 A

yu
nt

am
ie

nt
o 

de
 T

ol
ed

o 
- 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

to
le

do
.e

s 
- 

C
ód

ig
o 

S
eg

ur
o 

de
 V

er
ifi

ca
ci

ón
: 4

50
71

ID
D

O
C

22
A

74
6E

B
C

F
35

2A
54

E
87

N
O

M
B

R
E

:
M

an
ue

l A
nt

on
io

 M
ar

tín
ez

 M
ar

tín
ez

P
U

E
S

T
O

 D
E

 T
R

A
B

A
JO

:
Je

fe
 A

dj
un

tía
 O

br
as

 e
 In

fr
ae

st
ru

ct
ur

as
F

E
C

H
A

 D
E

 F
IR

M
A

:
01

/0
6/

20
22

H
A

S
H

 D
E

L 
C

E
R

T
IF

IC
A

D
O

:
1A

1F
16

E
72

67
86

30
C

F
07

95
24

81
3F

94
11

A
64

7A
A

36
1



10 

 

VALORACIÓN GLOBAL DE LOS CRITERIOS SOMETIDOS A JUICIO DE VALOR 

Licitador 
MEMORIA 

DESCRIPTIVA 
CRONOGRAMA DE 

ACTIVIDADES 

FUNCIONALIDAD Y 

ACCESIBILIDAD DE LAS 

OBRAS, VIARIO Y 

LOCALES AFECTADOS 

DURANTE LA EJECUCION 

DE LAS OBRAS 

GESTIÓN 

AMBIENTAL 
Puntos 

LOZOYA – SELYMOR 8,00 7,00 7,00 3,00 25,00 

 

Por lo que, de acuerdo con la puntuación obtenida, el orden de clasificación, de mayor a menor 

puntuación es: 

 

1.- Construcciones Antolín García Lozoya, S.A. - SELYMOR Construcciones S.L. UTE (25,00 puntos) 

 

 

 

Toledo, 1 de junio de 2022 

 

 

El Jefe de la Adjuntía de Obras e Infraestructuras 
(firmado digitalmente) 

Fdo.: Manuel Antonio Martínez Martínez  
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