


























 

 

 

 

 

 

 

INFORME RELATIVO A LA VALORACIÓN DE LOS CRITERIOS EVALUABLES A 

JUICIO DE VALOR DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO SIMPLIFICADO “RENOVACIÓN 

DE LA INSTALACIÓN DE ALUMBRADO PÚBLICO DE LA CALLE  RÍO ALBERCHE EN 

SU TRAMO COMPRENDIDO ENTRE CALLES RÍO ESTENILLA Y RÍO 

GUADARRAMA”. 

 

En relación con el procedimiento de referencia el que suscribe informa en relación con las ofertas 

remitidas por la Mesa de Contratación para su valoración: 

 

 RELACIÓN DE EMPRESAS  

 

Nº 

Orden 
LICITADOR 

1 SICE S.A. 

2 CASA ÁLVAREZ S.A. 

3 CITELUM IBÉRICA S.A. 

 

 VALORACIÓN DE LAS OFERTAS EN CUANTO A LOS CRITERIOS SOMETIDOS A 

JUICIO DE VALOR 

El PCAP establece que para la evaluación técnica de esta documentación se tendrán en cuenta los 

criterios y subcriterios técnicos que se indican a continuación, con la ponderación que se señala: 

 

I.- CRITERIOS EVALUABLES EN BASE A JUICIOS DE VALOR (0 – 25 PUNTOS) 

 

 

Nº CRITERIO 
VALORACIÓN 

PUNTOS 

1 Análisis documental y estudio del proyecto 10 

2 Cronograma de actividades y planificación 5 

3 
Funcionalidad y accesibilidad a las obras, viario y 

locales 
10 

 TOTAL PUNTUACIÓN :        25 puntos 

 

A continuación se adjunta la valoración realizada para cada criterio. 
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1.- ANÁLISIS DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO (0 – 10 PUNTOS) 

 

Deberá acreditarse el estudio del proyecto y su confrontación con la realidad, incluyendo, al menos, para 

su valoración: 

 

- Identificación, enumeración, cuantificación y justificación razonada, en caso de que proceda, de las 

posibles diferencias entre el proyecto licitado y el resultante del análisis efectuado sobre el terreno 

por el licitador.   

 

Se asignará la siguiente calificación en función de lo antes expuesto: 

 

Excelente 10,00 

Muy Buena  8,00 

Buena 6,00 

Aceptable 4,00 

Suficiente 2,00 

Insuficiente 0,00 

 

Una vez analizadas las ofertas presentadas: 

SICE Y CITELUM presentan un estudio muy detallado de la obra a realizar y de cada una de las 

unidades del proyecto con medición en campo de las distintas unidades. Presentan un reportaje 

fotográfico muy completo de las distintas zonas de la obra, analizando detalladamente los distintos tipos 

de aceras y calzadas por donde deberán discurrir las nuevas canalizaciones. Desglosan de forma muy 

completa las unidades que componen el proyecto y sus mediciones, fundamentalmente las de obra civil. 

Detectan algunas discordancias en el proyecto que si bien no son fundamentales sí ponen de manifiesto la 

profundidad del estudio realizado por las empresas y que se consideran correctas, como por ejemplo 

pequeñas desviaciones en la medición de cable o zanja. Por el alcance de su estudio y el nivel de 

concreción de sus proposiciones, las ofertas de estos licitadores se consideran “EXCELENTES”. 

CASA ÁLVAREZ, presenta un estudio de una página en el que se limita a indicar que ha visitado las 

obras y aporta 4 fotos de farolas de la zona de actuación. No hay ningún tipo de análisis ni confrontación 

del proyecto con la realidad tal y como establece el proyecto. Ante el nulo alcance de su estudio, sin 

aportar ningún dato relativo a la “identificación, enumeración, cuantificación y justificación razonada, en 

caso de que proceda, de las posibles diferencias entre el proyecto licitado y el resultante del análisis 

efectuado sobre el terreno por el licitador” que establece el PCAP, se califica como “INSUFICIENTE”. 

A continuación figuran las calificaciones asignadas a cada uno de los licitadores: 

Nº Orden LICITADOR 

ANÁLISIS DOCUMENTAL Y 

ESTUDIO DEL PROYECTO 

(0-10 PUNTOS) 

CALIFICACIÓN  PUNTOS 

1 SICE S.A. EXCELENTE 10,00 

2 CASA ÁLVAREZ S.A. INSUFICIENTE 0,00 

3 CITELUM IBÉRICA S.A. EXCELENTE 10,00 

F
irm

ad
o 

D
ig

ita
lm

en
te

 e
n 

el
 A

yu
nt

am
ie

nt
o 

de
 T

ol
ed

o 
- 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

to
le

do
.e

s 
- 

C
ód

ig
o 

S
eg

ur
o 

de
 V

er
ifi

ca
ci

ón
: 4

50
71

ID
D

O
C

21
54

E
10

4D
7F

78
A

E
42

9C

N
O

M
B

R
E

:
G

E
R

A
R

D
O

 G
O

N
Z

Á
LE

Z
  C

A
N

T
O

S
P

U
E

S
T

O
 D

E
 T

R
A

B
A

JO
:

Je
fe

 S
ec

ci
ón

 In
ge

ni
er

ía
 In

du
st

ria
l

F
E

C
H

A
 D

E
 F

IR
M

A
:

15
/0

7/
20

21
H

A
S

H
 D

E
L 

C
E

R
T

IF
IC

A
D

O
:

18
C

D
A

E
E

71
33

59
19

B
70

23
17

88
F

C
57

3C
E

2B
2E

F
D

60
4



2.- CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES (0-5 PUNTOS) 

  
Se asignarán 5 puntos a la proposición más completa que deberá incluir, al menos, para su valoración: 

 

 Planificación temporal de la obra, teniendo en cuenta las singularidades temporales. Deberá 

proyectarse a los planos de ejecución del proyecto. 

 Medios materiales y humanos asignados para la ejecución de las obras proyectadas. 

 Coherencia de la programación temporal de las distintas unidades de obra en vinculación con los 

recursos asignados. 

 

La documentación aportada por el licitador para la valoración de este criterio deberá venir acompañada de 

un planning temporal legible (su ausencia supondrá 0 puntos en este criterio) que podrá incluir, entre 

otros aspectos, los siguientes: 

 

 Plazo de ejecución de las obras. 

 Lista de actividades, suficientemente representativa, que permita analizar el desarrollo de las 

obras. 

 Duración estimada de cada actividad. 

 Comienzo y finalización de cada actividad referidas al inicio de la obra. 

 Medios adscritos. 

 

La valoración se realizará en función del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas.  

Se asignará la calificación de cada uno de los apartados en función de lo antes expuesto y se les asignará 

una calificación numérica para cada uno de ellos 

 

Excelente 1,00 

Sobresaliente  0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente / nulo 0,00 

 

Se calificará cada uno de los tres apartados de forma independiente obteniéndose con posterioridad su 

media aritmética. Este valor medio se multiplicará por la valoración máxima del criterio y de esto modo 

se obtendrá la puntuación de cada licitador. 

 

En cuanto a la planificación temporal de la obra  

Las tres empresas presentan un diagrama de Gantt que iguala los plazos establecidos en el PCAP, 

presentando diversas tablas y explicaciones adicionales, pero no proyectan el cronograma de 

ejecución sobre los planos del proyecto, por lo que califican como “EXCELENTES” 
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En cuanto a los medios materiales y humanos asignados para la ejecución de las obras 

proyectadas  

SICE Y CITELUM IBÉRICA S.A. proponen medios humanos y materiales que se consideran 

adecuados para la correcta realización de las obras en el plazo ofertado, por lo que las dos se 

califican como “EXCELENTES”. 

CASA ÁLVAREZ S.A. no hace referencia en su oferta a este punto, por lo que se considera 

“INSUFICIENTE”. 

 

En cuanto a la coherencia de la programación temporal de las distintas unidades de obra en 

vinculación con los recursos asignados 

SICE Y CITELUM IBÉRICA S.A. muestran un correcto nivel de coherencia entre las unidades 

de obra del proyecto y los recursos asignados para su ejecución, si bien ninguna incluye cálculo 

de rendimientos de cada una de las unidades de obra. No obstante, tal y como se indica en el 

apartado anterior, las dos empresas aportan medios humanos y materiales suficientes para la 

correcta ejecución de la obra en los plazos ofertados. A la vista de lo anterior se califican ambas 

ofertas como “NOTABLES”. 

CASA ALVAREZ S.A. no presenta una oferta coherente al no haber presentado medios 

materiales y humanos destinados a la ejecución de la obra, por lo que se considera 

“INSUFICIENTE”. 

 

Por lo tanto, la puntuación obtenida para cada una de las empresas licitadoras en este criterio es la 

siguiente: 

 

Nº Orden LICITADOR 

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES Y PLANIFICACIÓN (0-5 PUNTOS) 

PLANIFICACIÓN 

TEMPORAL DE LA 

OBRA 

MEDIOS MATERIALES 

Y HUMANOS 

COHERENCIA 

PROGRAMACIÓN 

TEMPORAL MEDIA 

ARITMÉTICA 
VALORACIÓN 

CALIFICACIÓN  COEF CALIFICACIÓN  COEF CALIFICACIÓN  COEF 

1 SICE S.A. EXCELENTE 1,00 EXCELENTE 1,00 NOTABLE 0,85 0,95 4,75 

2 
CASA ÁLVAREZ 

S.A. 
EXCELENTE 1,00 INSUFICIENTE 0,25 INSUFICIENTE 0,25 0,50 2,50 

3 
CITELUM IBÉRICA 

S.A. 
EXCELENTE 1,00 EXCELENTE 1,00 NOTABLE 0,85 0,95 4,75 
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3.- FUNCIONALIDAD Y ACCESIBILIDAD DE LAS OBRAS, VIARIO Y LOCALES 

AFECTADOS DURANTE LA EJECUCION DE LAS OBRAS (0-10 PUNTOS). 

 
Se asignará la máxima puntuación a la proposición más completa, que deberá incluir para su valoración 

los siguientes apartados: 

 Descripción de la obra, diagnóstico y evaluación de las afecciones que produce. 

 Medidas propuestas y organización de la funcionalidad y accesibilidad del entorno de actuación 

para reducir el impacto de la obra. 

Se deberá detallar de manera gráfica y escrita las distintas fases de ejecución de la obra, de manera que se 

mantenga el funcionamiento, total o parcial del viario y accesos. De igual forma el licitador deberá 

describir de forma esquemática el emplazamiento de la maquinaria y de los posibles acopios a la obra, 

describiendo las afecciones al dominio público y al mobiliario urbano.  

Se deberá detallar expresamente las afecciones y protecciones previstas al patrimonio arbóreo y a las 

zonas ajardinadas. 

Serán objeto de valoración las medidas que se proponen para velar por la seguridad de las personas que 

trabajan en las obras, así como de los usuarios, en el trascurso de la duración de la obra. 

Se asignará la calificación de cada uno de los dos apartados en 7 niveles en función de lo antes expuesto y 

se les asignará una calificación numérica para cada uno de ellos: 

 

Excelente 1,00 

Sobresaliente  0,95 

Notable 0,85 

Aceptable 0,70 

Suficiente 0,50 

Insuficiente 0,25 

Muy deficiente / nulo 0,00 

 

Se calificará cada uno de los dos apartados de forma independiente obteniéndose con posterioridad su 

media aritmética. Este valor medio se multiplicará por la valoración máxima del criterio y de esto modo 

se obtendrá la puntuación de cada licitador. 

 

En cuanto a la descripción de la obra, diagnóstico y evaluación de las afecciones que produce 

SICE presenta un estudio de afecciones al tráfico, a los peatones y a las zonas verdes muy completo, 

singularizado por tramos de calle y fases de la obra. Presenta planos muy detallados de  ubicación de 

comercios, actividades y garajes afectados por las obras. En cuanto al arbolado y zonas verdes presentan 

igualmente un estudio muy exhaustivo de las posibles afecciones a estos elementos. Se califica como 

“SOBRESALIENTE”. 

F
irm

ad
o 

D
ig

ita
lm

en
te

 e
n 

el
 A

yu
nt

am
ie

nt
o 

de
 T

ol
ed

o 
- 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

to
le

do
.e

s 
- 

C
ód

ig
o 

S
eg

ur
o 

de
 V

er
ifi

ca
ci

ón
: 4

50
71

ID
D

O
C

21
54

E
10

4D
7F

78
A

E
42

9C

N
O

M
B

R
E

:
G

E
R

A
R

D
O

 G
O

N
Z

Á
LE

Z
  C

A
N

T
O

S
P

U
E

S
T

O
 D

E
 T

R
A

B
A

JO
:

Je
fe

 S
ec

ci
ón

 In
ge

ni
er

ía
 In

du
st

ria
l

F
E

C
H

A
 D

E
 F

IR
M

A
:

15
/0

7/
20

21
H

A
S

H
 D

E
L 

C
E

R
T

IF
IC

A
D

O
:

18
C

D
A

E
E

71
33

59
19

B
70

23
17

88
F

C
57

3C
E

2B
2E

F
D

60
4



CITELUM presenta un estudio todavía más detallado que el de SICE, ya que a todo lo que presenta ésta,  

añade los planos de canalizaciones de las compañías de servicios suministrados por Incolán y planos de 

rutas de autobuses urbanos, lo que hace que pueda analizar de forma aún mejor las afecciones que se 

producirán en cada punto de la obra. Se califica como “EXCELENTE” 

CASA ÁLVAREZ presenta un estudio de afecciones muy genérico sin menciones concretas de 

comercios y otras actividades afectadas. No hace mención al arbolado y zonas verdes. Se califica como 

“ACEPTABLE” 

 

En cuanto a las medidas propuestas para Medidas propuestas y organización de la funcionalidad y 

accesibilidad del entorno de actuación para reducir el impacto de la obra 

 

SICE propone medidas de control incluyendo croquis de instalación de medios de protección, 

señalización y desvíos del tráfico peatonal y rodado así como cartelería anunciadora de la obra y medidas 

de seguridad. Propone planos para zonas de acopio y de ocupación de vía pública que se consideran 

correctas. En cuanto al arbolado y zonas verdes expone de forma muy completa soluciones propuestas 

para minimizar el impacto sobre ellos. Se califica como “SOBRESALIENTE”. 

CITELUM propone un estudio aún más completo incluyendo medidas para minimizar las afecciones 

individuales para cada punto de luz  en función de su ubicación concreta en la obra. Se califica como 

“EXCELENTE”. 

CASA ÁLVAREZ presenta un estudio de medidas para minimizar el impacto de las afecciones que 

produce la obra más genérico. Se limita a medidas de control generales y presenta croquis de instalación 

de medios de protección y señalización. Presenta planos de ubicación de zonas de acopio y de 

implantación de las instalaciones de obra. No hace referencia alguna a las afecciones al patrimonio 

arbóreo. Se califica como “NOTABLE”. 

A la vista de lo anterior, la puntuación obtenida en este criterio es la siguiente: 

Nº Orden LICITADOR 

FUNCIONALIDAD Y ACCESIBILIDAD  DE LAS OBRAS, VIARIO  Y LOCALES 

AFECTADOS (0-10 PUNTOS) 

DIAGNÓSTIFO 

AFECCIONES 
MEDIDAS PROPUESTAS 

MEDIA 

ARITMÉTICA 
VALORACIÓN 

CALIFICACIÓN  COEF CALIFICACIÓN  COEF 

1 SICE S.A. SOBRESALIENTE 0,95 SOBRESALIENTE 0,95 0,95 9,50 

2 CASA ÁLVAREZ S.A. ACEPTABLE 0,70 NOTABLE 0,85 0,78 7,80 

3 CITELUM IBÉRICA S.A. EXCELENTE 1,00 EXCELENTE 1,00 1,00 10,00 
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La valoración obtenida finalmente para los criterios dependientes de juicio de valor una vez analizadas todas las ofertas presentadas por los licitadores es 

: 

Nº Orden LICITADOR 

CRITERIOS CUYA CUANTIFICACIÓN DEPENDE DE JUCIOS DE VALOR (0-25 PUNTOS) 

ANÁLISIS 

DOCUMENTAL Y 

ESTUDIO DEL 

PROYECTO (0-10 

PUNTOS) 

CRONOGRAMA DE 

ACTIVIDADES Y 

PLANIFICACIÓN (0-5 

PUNTOS) 

FUNCIONALIDAD Y 

ACCESIBILIDAD DE LAS 

OBRAS, VIARIOS Y 

LOCALES AFECTADOS (0-10 

PUNTOS) 

VALORACIÓN 

CALIFICACIÓN PUNTOS MEDIA PUNTOS MEDIA PUNTOS 

1 SICE S.A. EXCELENTE 10,00 0,95 4,75 0,95 9,50 24,25 

2 CASA ÁLVAREZ S.A. INSUFICIENTE 0,00 0,50 2,50 0,78 7,80 10,30 

3 CITELUM IBÉRICA S.A. EXCELENTE 10,00 0,95 4,75 1,00 10,00 24,75 

 

Se hace constar que, de acuerdo con lo establecido en el Cuadro de Características, para proceder a la valoración de los criterios objetivos, el licitador deberá 

haber obtenido un mínimo de 12,50 puntos en los criterios evaluables en base a juicios de valor; en caso contrario dicha oferta será desestimada, lo que ocurre 

con el licitador CASA ÁLVAREZ S.A. 

 

El jefe de sección de Ingeniería Industrial 

(Fdo. digitalmente) 

 

F
irm

ad
o 

D
ig

ita
lm

en
te

 e
n 

el
 A

yu
nt

am
ie

nt
o 

de
 T

ol
ed

o 
- 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

to
le

do
.e

s 
- 

C
ód

ig
o 

S
eg

ur
o 

de
 V

er
ifi

ca
ci

ón
: 4

50
71

ID
D

O
C

21
54

E
10

4D
7F

78
A

E
42

9C

N
O

M
B

R
E

:
G

E
R

A
R

D
O

 G
O

N
Z

Á
LE

Z
  C

A
N

T
O

S
P

U
E

S
T

O
 D

E
 T

R
A

B
A

JO
:

Je
fe

 S
ec

ci
ón

 In
ge

ni
er

ía
 In

du
st

ria
l

F
E

C
H

A
 D

E
 F

IR
M

A
:

15
/0

7/
20

21
H

A
S

H
 D

E
L 

C
E

R
T

IF
IC

A
D

O
:

18
C

D
A

E
E

71
33

59
19

B
70

23
17

88
F

C
57

3C
E

2B
2E

F
D

60
4


