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En Albacete, a veintidos de junio de dos mil veinte.

Vistas las presentes actuaciones por la Seccion Segunda de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha en Albacete, compuesta por los/las llmos/as. Sres/as. Magistrados/as anteriormente
citados/as, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
ha dictado la siguiente
- SENTENCIA N° 867/2020 -

En el RECURSO DE SUPLICACION nimero 429/2019, sobre RECLAMACION DE CANTIDAD , formalizado por
la representacion de Julian contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de TOLEDO
en los autos ndmero 590/2018, siendo recurrido/s AYUNTAMIENTO DE TOLEDO, PATRONATO DEPORTIVO
MUNICIPAL DE TOLEDO; y en el que ha actuado como Magistrado-Ponente D. JESUS RENTERO JOVER,
deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fecha 1/02/2019 se dicté por el Juzgado de lo Social nimero 1 DE TOLEDO en los autos
numero 590/2018, cuya parte dispositiva establece:

«Debo desestimar y desestimo la demanda presentada por D. Julidan , con DNI NUMO0OO , frente al
AYUNTAMIENTO DE TOLEDO y EL PATRONATO DEPORTIVO MUNICIPAL DE TOLEDO, absolviendo a éstos de
todos los pedimentos en su contra.»

SEGUNDO.- Que en dicha Sentencia se establecen los siguientes Hechos Probados:

« PRIMERO.- D. Julian, mayor de edad y con n° de afiliacién a la seguridad social NUM0O1, comenzé a prestar
servicios en virtud de un contrato celebrado con el Ayuntamiento de Toledo, desde el dia 1/06/2017 hasta el
30.11.2017, en virtud de un contrato de trabajo temporal, a tiempo completo de obra y servicio determinado
como coordinador de proyecto y para la obra o servicio, PEE- 45-P4516900J-17 PROGRAMA RENOVE DE
INSTALACIONES DEPORTIVAS (12 FASE), teniendo dicha obra, autonomia y sustantividad propia dentro de la
actividad de la empresa.

Como cldusula especifica se recoge que: "La presente accion sera objeto de cofinanciacién mediante el
programa operativo regional FSE 2014-2020 de Castilla La Mancha (....)"

SEGUNDO - La relacion laboral de la actora se extingue el 30.11.2017, fecha en que consta la baja en la TGSS

TERCERO.- En el contrato que se celebra se establece que el salario mensual sera de 1.500 euros brutos/mes
y esto es lo que se le abona al actor.

CUARTO.- La Resolucion del Secretario General de Economia, empresa y Empleo de 24.5.2017 incluye el
programa al que se acoge el actor en cuyo presupuesto se cuenta con 23 trabajadores y un coordinador.

Se fija que quien solicita las subvenciones reguladas en la Orden de 28.12.2016 es el Ayuntamiento de Toledo y
solo respecto de él es de quien se estudia que cumple con los requisitos para poder obtener las subvenciones.

QUINTO.- Existe una comision de valoracion de las personas que van a ser contratadas para desarrollar los
distintos proyectos que constan en el plan de empleo. Y entre ellos esta el actor. Todo ello en el marco del
Ayuntamiento de Toledo.

SEXTO.- La Orden de 28/12/2016 a la que se remite el contrato, regula en su articulo 11.7: El importe de
la subvencién concedida ird por contrato de trabajo ird destinado a sufragar el coste laboral y no podra ser
superior, en ningulin caso, al importe abonado por la entidad beneficiaria en dicho concepto. La entidad debe
abonar a la persona contratada el importe fijado en el convenio colectivo de aplicacién y, en todo caso, el
salario minimo interprofesional establecido.

SEPTIMO.- El actor como coordinador de instalaciones deportivas podia hacer uso de un espacio en la sede
del patronato donde habia un ordenador pero al que podia acceder cualquier trabajador del patronato y que
no habia sido habilitado expresamente para él.

OCTAVO.- Las ndbminas eran elaboradas por el propio Ayuntamiento de Toledo.

NOVENO - El actor tenia a su cargo a personas del plan de empleo que estaban adscritas al mismo proyecto
del actor. Le daba instrucciones el gerente en lo relacionado al trabajo.
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DECIMO.- ESTATUTO DEL PATRONATO DEPORTIVO MUNICIPAL CAPITULO |
NATURALEZA 'Y FINES
Articulo 1°.-

EL Patronato Deportivo Municipal es un Organismo Auténomo local del Excmo. Ayuntamiento de Toledo,
constituido al amparo de lo dispuesto en la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, y los articulos 45 a 52 de la Ley 6/1997 de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la
Administracién General del Estado, y el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, y demas normas reglamentarias, asi como por
las disposiciones contenidas en el Reglamento Organico del Gobiernoy de la Administracion del Ayuntamiento
de Toledo, y los presentes Estatutos.

Articulo 2°.-

EL Patronato es un organismo publico con personalidad juridica publica y patrimonio y tesoreria propios,
independientes de los del Municipio, al que se encomienda en régimen de descentralizacién la gestion y
administracién de la actividad deportiva de Toledo con el fin de fomentar y difundir el deporte y todo tipo
de espectaculos y actividades deportivas, velando por la calidad de éstas y procurando la mayor rentabilidad
social y deportiva parala ciudad de Toledo. El régimen de descentralizacién, en que el Patronato ha de realizar la
actividad que se le encomienda, no implica desvinculacién del Ayuntamiento, que tendrd, en relacién con él, las
facultades que le asignen estos Estatutos y las que le correspondan segun las Leyes y Reglamentos Generales
aplicables a las Entidades Locales, y en especial, el Reglamento organico de Gobierno y de la Administracién
del Ayuntamiento de Toledo.

Articulo 3°.-

El Organismo Auténomo local, Patronato Deportivo Municipal, se adscribe al drea de Cultura y Deportes
del Ayuntamiento de Toledo, a cuyo titular le corresponde la direccién estratégica del mismo, asi como la
evaluacién y control de los resultados de su actividad.»

TERCERO.- Que contra dicha Sentencia se formalizé Recurso de Suplicacién, en tiempo y forma, por la
representacion de D. Julian, el cual fue impugnado de contrario, elevandose los autos principales, en unién
de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, en la que, una vez tuvieron entrada, se
dictaron las correspondientes y subsiguientes resoluciones para su tramitaciéon en forma; poniéndose en su
momento a disposicion del Magistrado Ponente para su examen y resolucion.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra la Sentencia del Juzgado de lo Social n° 1 de los de Toledo, de fecha 1-2-2019, recaida
en los autos 590/2018, dictada resolviendo de modo desestimatorio la demanda sobre Cantidad, interpuesta
por parte del trabajador D. Julian contra AYUNTAMIENTO DE TOLEDO y contra PATRONATO DEPORTIVO
MUNICIPAL DE TOLEDO, se formaliza el presente recurso de Suplicacién mediante cuatro motivos, los dos
primeros de ellos acogidos al apartado b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social de
10-10- 2011 (LRJS), dirigidos a intentar la modificacion de los hechos que han sido declarados probados, en
los términos que propone, y el tercero y cuarto, con cobijo procesal en el apartado c) del mismo precepto,
dedicados al examen del derecho aplicado, mediante los que se realiza denuncia de infraccion de lo que viene
establecido en los articulos 2,j) y 11,7 de la Orden de 28-12-2016 de la Consejeria de Economia, Empresas
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (COCM de 30-12-2016), en relacién con cierta doctrina
judicial que menciona, y con el articulo 14 del texto constitucional. Lo que resulta impugnado de contrario por
la representacion letrada de las demandadas.

SEGUNDO.- En el primer motivo del recurso se propone la modificacién del hecho probado tercero, a los efectos
de que se adiciones al mismo un segundo parrafo, de tal modo que el mismo quede redactado conforme al
siguiente texto, literalmente ofrecido:

"En el contrato que se celebra se establece que el salario mensual sera de 1.500 euros brutos/mes y esto es
lo que se abona al actor.

En el Anexo Il del Convenio Colectivo del Patronato Deportivo Municipal de Toledo, se recoge la Relacién de
Puestos de Trabajo, entre las que se define el Puesto de Coordinador Area de Sistemas definiéndose éste como
aquél de (sic) depende jerarquicamente del Director, realizando cuantas funciones se le sefialen expresamente
por la Direccién, dentro de las inherentes a su cargo, coordinando al personal a su cargo, asignandole las
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tareas y dictando las normas que fueran oportunas. Su retribucién para el ejercicio 2017 estaba cuantificado
en 2.273,34 euros brutos mensuales”.

Se remite como apoyo probatorio de esta propuesta, al Anexo Il del Convenio Colectivo del Patronato Deportivo
Municipal (BOP de Toledo de 19-5-2011), obrante en autos, sefialado, como documento n° 10 del propio actor.

Como se ha mantenido por esta Sala, entre otras, en las sentencias de fecha 20-6-13, de 25-6-14 6 de
12-12-17, como interpretacién de las exigencias que, de conformidad con los articulos 193,b) y 196,3 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social de 10-10- 2011 (LRJS), son exigibles para que prospere un motivo de
revision factica en este recurso extraordinario de Suplicacion, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

1) La imposibilidad de pretender aducir cuestiones facticas nuevas, que no hayan sido discutidas
anteriormente en el procedimiento, por el caracter sorpresivo que ello comporta, claramente generador de
indefensidn, lo que es contrario al articulo 24,1 de la Constitucion.

2) Necesidad de una absoluta precision y claridad en la concrecion del hecho o hechos privados a revisar,
indicando expresamente a cual o cuales de ellos se refiere, o si es la adicidn de alguno nuevo ( STS de 29-4-14),
con propuesta literal del texto. Sin que en absoluto sea posible pretender, acogiéndose a este precepto, la
modificacién de la redaccién del contenido de un Fundamento de Derecho de la Sentencia recurrida, pues no
es eso lo que permite la revision factica, que solo es de hechos probados ( Sentencia de esta Sala de 26-6-19,
entre otra).

3) Determinacion explicita y concreta de las pruebas documentales y/o periciales que sirvan de sustento a su
pretensién modificadora, indicando de modo claro y preciso su identificacién en los autos, que permita sin duda
alguna a las partes y al érgano judicial superior su localizacién, Unicos medios de prueba que son legalmente
habiles a estos efectos de Suplicacién ( articulo 193,b) LRJS). No siendo viables las meras interpretaciones
distintas, de las mismas pruebas que ya han sido valoradas por el érgano judicial "a quo".

4) Debe de razonarse suficientemente sobre la relacion existente entre el medio de prueba utilizado y el
contenido de la modificacién factica pretendida, de tal modo que se establezca de un modo que sea totalmente
indubitado tal "razonamiento de conexién suficiente", sin que sea por tanto admisible pretender que sea
el érgano judicial el que realice esa tarea de indagacién y razonamiento, pues eso no entra dentro de sus
funciones, y comportaria tanto pérdida de imparcialidad, como indefensién a las demas partes, todo ello
contrario al articulo 24,1 CE y al articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

5) No pueden servir para la revision la mera referencia genérica a las pruebas practicadas, o a las obrantes
en las actuaciones, siendo necesaria su ubicacion en las actuaciones, sean en soporte papel o digital; ni
tampoco es suficiente la simple alegacidn de inexistencia de prueba suficiente de los hechos declarados como
acreditados, ni la mencién de determinados medios probatorios que resulten desvirtuados o contradichos por
otros que también obren incorporados a las actuaciones.

6) El error del drgano judicial de instancia, debe inferirse directamente de las especificas pruebas
documentales o periciales aducidas, y no de hipdtesis, conjeturas, pretendidas deducciones o razonamientos
efectuados a partir de las mismas.

7) Debe de ofrecerse el correspondiente texto alternativo, de modo literal, que se pretende que vaya a sustituir
al contenido llamado a ser suprimido o modificado, o bien el que se pretenda incorporar como un hecho nuevo
(STS de 19-12-13).

8) Es también necesario que la revisioén propuesta, a través de la modificacion, supresion o adicion instada,
resulte trascendente o relevante en orden al enjuiciamiento y resolucién del tema litigioso objeto de debate,
en esa sede de recurso, no siendo admisibles modificaciones facticas que carezcan de incidencia resolutiva
( SSTS de 2-6-92, 28-5-13 o de 3-7-13, entre otras).

9) Por ultimo, no se puede introducir como si fuera un contenido factico, una conclusion juridica, pues eso es
impropio de un relato de hechos probados, excediendo de su finalidad, y que ademas, predetermina el fallo.

Pues bien, en el presente caso, resulta claro que es innecesaria la adicién pretendida, en cuanto que no es
una cuestion de hecho lo que se pretende incluir dentro del hecho probado tercero, sino el contenido de una
norma, pues un convenio colectivo no es sino eso, y su lugar estd, en su caso, en la parte de la Sentencia
dedicada a la fundamentacion juridica, teniendo en cuenta ademas, el aforismo "iura novit curia”, es decir que
el érgano judicial, por su propio oficio, conoce el derecho. Y que aunque se mencione, recuerde y transcriba
por las partes el mismo, eso no constituye un aspecto de hecho, sino una cortesia forense, y por lo tanto, no
procede admitir una modificacion factica que solo pretende incorporar el contenido literal de una norma, sea
legal, sea convencional. Por lo que procede desestimar este primer motivo del recurso.
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TERCERO.- En el siguiente motivo se propone la modificacién del contenido del ordinal noveno de la Sentencia
de instancia, de tal modo que el mismo quede redactado conforme al texto alternativo que propone en su lugar,
del siguiente tenor literal:

"El centro de trabajo del actor era el Patronato Deportivo Municipal de Toledo, teniendo a su cargo a personas
del Plan de Empleo que estaban adscritas al mismo Proyecto del actor. Recibia instrucciones del Gerente.

Como apoyo de dicha propuesta, se remite el recurrente, inicialmente, a lo que identifica como "las pruebas
documentales practicadas”, sin mads, aunque luego concreta el soporte indicando que es en la propia
fundamentacion juridica de la Sentencia en lo que se basa, mas en concreto, en su Fundamento Juridico
Segundo. Ni por uno ni por otro apoyo, es posible admitir el motivo, en cuanto que no cabe referirse de modo
genérico a la prueba documental practicada, pues tendria que ser entonces el Tribunal el que deberia de indagar
a que se pudiera estar refiriendo el recurrente, construyéndole el motivo a la parte, con la consiguiente pérdida
de imparcialidad, excediéndose en sus funciones, y generando indefension a la recurrida, contraria al articulo
24,1 CE. De otra parte, tampoco puede servir de soporte el razonamiento juridico de la propia Sentencia que
se combate, que a esos efectos no entra dentro de la descripcion probatoria, documental y/o pericial, a que
se refiere el articulo 193,b) LRJS; pues una cosa es que se le pueda atribuir, de un modo excepcional, valor
factico a determinados contenido de la fundamentacién de una Sentencia, y otra bien distinta, que pueda la
misma servir de aval probatorio de su propia modificacién, cosa no contemplada en la norma procesal. Por
todo lo que procede desestimar también este segundo motivo del recurso, quedando inalterado el componente
narrativo de instancia.

CUARTO.- En el tercer y cuarto motivos se denuncia por la representacion del recurrente la infraccion de dos
preceptos de una norma reglamentaria de la propia Administraciéon autonémica demandada, uno de ellos, el
articulo 2,j), que sefala:

"Estas subvenciones se ajustaran, ademas de lo dispuesto en la presente orden a lo establecido en:
j) El Convenio Colectivo de aplicacion".

Y de otra parte, el articulo 11,7 de la misma norma, Orden de 28/12/2016 ya mencionada, que establece,
respecto a la cuantia de la subvencion que se puede conceder por contrato de trabajo, lo siguiente:

"El importe de la subvencién concedida por contrato de trabajo ird destinado a sufragar el coste laboral y
no podra ser superior, en ningln caso, al importe abonado por la entidad beneficiaria en dicho concepto. La
entidad debe abonar a la persona contratada, el importe fijado en el convenio colectivo de aplicacion, y en todo
caso, el salario minimo interprofesional”.

Pues bien, lo que ocurre en que, de dichos preceptos, no se deriva nada de donde quepa concluir que el
Convenio Colectivo que se deberia de aplicar a la contratacion del recurrente debiera ser el del Patronato
Deportivo Municipal de Toledo como pretende, pues el contrato temporal por obra o servicio determinado
suscrito por el recurrente lo fue con el Excm. Ayuntamiento de Toledo, dentro de un determinado programa
RENOVE de instalaciones deportivas (hecho probado primero), y siendo dicha entidad local la que solicita 'y
percibe una determinada subvencién pasa dicha contratacién (hecho probado cuarto), que era quien retribuia
al trabajador y elaboraba las néminas (hecho probado octavo). Sin que se pueda confundir a dicha entidad
local con el Patronato Deportivo Municipal, organismo auténomo con personalidad juridica propia, conforme
a sus Estatutos (hecho probado décimo), y sin que, de los aspectos de hecho que deben de ser tomados
en consideracion, se pueda despender que existiera una confusién de plantillas, o una especie de anémala
cesion, ni ninguna otra circunstancia de donde pudiera derivarse que en realidad, trabajaba para el indicado
Patronato, y que en cuanto que el mismo tiene Convenio Colectivo propio distinto del aplicable al personal
laboral al servicio del Excmo. Ayuntamiento de Toledo, debiera ser ese el aplicable, y por ende, que pudiera
en tal caso discutirse la existencia de pretendidas diferencias salariales entre lo que se venia percibiendo y lo
que, en la opinidn del demandante, deberia de percibir como retribucién por aplicacion del indicado Convenio
Colectivo del Patronato codemandado. Por lo que, al no entenderse que sea ese el pacto colectivo aplicable a
su particular relacién laboral, decae el derecho pretendido, sin que en absoluto se puedan considerar infringidos
los preceptos reglamentarios que se mencionan por el recurrente, que nada indican respecto al convenio
colectivo aplicable a su relacion laboral.

Procede por lo tanto, reiterando lo argumentado por la juzgadora de instancia, la desestimacién de estos dos
motivos, y con ello, del recurso en su totalidad, con la consiguiente confirmacién de la Sentencia de instancia
objeto del mismo.

FALLAMOS
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Que, con desestimacion del recurso formalizado por parte de la representacion letrada de D. Julidn contra la
Sentencia de fecha 1-2-2019 del Juzgado de lo Social n® 1 de los de Toledo, recaida en los autos 590/2018,
dictada resolviendo de modo desestimatorio la Demanda sobre Cantidad interpuesta por el recurrente contra
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TOLEDO y contra PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES DE TOLEDO, procede
acordar la confirmacién de la misma.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma tinicamente cabe RECURSO DE CASACION PARA
LA UNIFICACION DE DOCTRINA, que se preparara por escrito dirigido a esta Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a su notificacion.
Durante dicho plazo, las partes, el Ministerio Fiscal o el letrado designado a tal fin, tendran a su disposicién en
la oficina judicial los autos para su examen, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley reguladora
de lajurisdiccién social. La consignacion del importe de la condena, cuando proceda, debera acreditarse por la
parte recurrente, que no goce del beneficio de justicia gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar el Recurso,
presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la Cuenta Corriente nimero ES55 0049 3569
9200 0500 1274 que esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, con sede en
Albacete, tiene abierta en la Oficina del BANCO SANTANDER sita en esta ciudad, C/ Marqués de Molins n°® 13,
indicando: 1) Nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingresoYy, si es posible, el
NIF/CIF; 2) Beneficiario: SALA DE LO SOCIAL;y 3) Concepto (la cuenta del expediente): 0044 0000 66 0429 19;
pudiéndose sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario en el que se
hara constar la responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo igualmente la parte recurrente, que no ostente
la condicion de trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, o
se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales, los Organismos
dependientes de todas ellas y quienes tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita, consignar como
depésito la cantidad de SEISCIENTOS EUROS (600,00 €), conforme al articulo 229 de la citada Ley, que debera
ingresar en la Cuenta Corriente anteriormente indicada, debiendo hacer entrega del resguardo acreditativo de
haberlo efectuado en la Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar el Recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



