Exemo, puntamiento
oe
Wolebo

ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE TOLEDO
EL DIA 29 DE ENERO DE 2020

ASISTENTES:
ALCALDESA-PRESIDENTA.
D2. MILAGROS TOLON JAIME.

, CONCEJALES: ]
D. JOSE PABLO SABRIDO FERNANDEZ.
D2. NOELIA DE LA CRUZ CHOZAS.
D. TEODORO GARCIA PEREZ.
D. JUAN JOSE PEREZ DEL PINO.
D. FRANCISCO RUEDA SAGASETA.
D2. ANA BELEN ABELLAN GARCIA.

CONCEJAL-SECRETARIA:
D2. MAR ALVAREZ ALVAREZ.

En las Casas Consistoriales de la ciudad de Toledo, siendo las nueve
horas y veinte minutos del dia veintinueve de enero de dos mil veinte; bajo la
Presidencia de la Alcaldesa, D2. Milagros Tolon Jaime; se reunieron los cargos
arriba nominados, miembros de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo,
asistidos por la Concejal-Secretaria, D2. Mar Alvarez Alvarez; al objeto de
celebrar sesién ordinaria del citado 6rgano Corporativo, para el ejercicio de las
atribuciones que le corresponden de conformidad con el articulo 127 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, en su
redaccion dada por la Ley 57/03, de 16 de diciembre, de Medidas para la
Modernizacién del Gobierno Local, y cuyo Orden del Dia fue reglamentariamente
cursado.

Abierto el Acto por la Presidencia, se procede a la deliberacion y decisidon
de los asuntos incluidos en el siguiente
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ORDEN DEL DIA

12,- APROBACION DE BORRADORES DE ACTAS DE SESIONES
ANTERIORES.-

Conocido el Borrador del Acta de la sesidén anterior, celebrada en fecha
22 de enero del afio en curso, con caracter de ordinaria -que se ha distribuido
con la convocatoria-, es aprobado por unanimidad de los/as asistentes.

AREA DE GOBIERNO DE URBANISMO,
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS PUBLICOS

2°.- PRESENTACION DEL “PROYECTO DE RENOVACION DE LA
INSTALACION DE ALUMBRADO PUBLICO DE LA CALLE RIO
GUADARRAMA DEL BARRIO DE SANTA MARIA DE BENQUERENCIA DE
TOLEDO” A LA CONVOCATORIA DE AYUDAS A PROYECTOS
SINGULARES DE ENTIDADES LOCALES QUE FAVOREZCAN EL PASO A
UNA ECONOMIA BAJA EN CARBONO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA
OPERATIVO FEDER DE CRECIMIENTO SOSTENIBLE 2014-2020.-

El 30 de abril de 2019 se publica en el BOE el Real Decreto 316/2019, de
26 de abril, por el que se modifica el Real Decreto 616/2017, de 16 de junio, que
regula la concesion directa de subvenciones a proyectos singulares de entidades
locales que favorezcan el paso a una economia baja en carbono en el marco del
programa operativo FEDER de crecimiento sostenible 2014-2020.

El objetivo es la Concesion directa de subvenciones a proyectos
singulares que faciliten el paso a una economia baja en carbono (proyectos
singulares de ahorro y eficiencia energética, movilidad urbana sostenible y uso
de las energias renovables) en el ambito de las entidades locales espanolas, con
cargo a los fondos FEDER incluidos en el Eje 4 de Economia Baja en Carbono
del Programa Operativo FEDER Plurirregional de Espafna (POPE) para el
periodo 2014-2020. Los proyectos obtienen una subvencidén del 80% del gasto
elegible, que es cofinanciado por el FEDER.

Dentro de las Actuaciones elegibles, en el ambito del “Objetivo Especifico
4.3.1 Eficiencia energética (Edif. e infraestructuras)”, se encuentra la “Medida 6.
Renovacion de las instalaciones de alumbrado, iluminacién y sefalizacidén
exterior”.

El Ayuntamiento de Toledo, interesado en concurrir a la citada
convocatoria, y dentro de la Medida 6, ha elaborado el “Proyecto de renovacion
del alumbrado publico de la calle Rio Guadarrama del Barrio de Santa Maria de
Benquerencia de Toledo”, con un presupuesto total de 388.948,99€ (IVA
incluido).
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En consonancia con la propuesta que formula la Unidad Gestora de
Programas Cofinanciados, con el visto bueno de la Secretaria General de
Gobierno; teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 12.4 del Real Decreto
616/2017, de 16 de junio, por el que se regula la concesion directa de
subvenciones a proyectos singulares de entidades locales que favorezcan el
paso a una economia baja en carbono en el marco del programa operativo
FEDER de crecimiento sostenible 2014-2020, y que regula la formulaciéon de
solicitudes y documentacion; la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo
acuerda aprobar expresamente lo siguiente:

PRIMERO: La participaciéon y aceptacién expresa del procedimiento
regulado en el Real Decreto 616/2017, de 16 de junio, arriba citado.

SEGUNDO: Las actuaciones que componen el proyecto singular
subvencionable “Proyecto de renovacion de la instalacion de alumbrado publico
de la calle Rio Guadarrama del Barrio de Santa Maria de Benquerencia de
Toledo” y la dotacién presupuestaria para llevarla a cabo. Esta aprobacion
presupuestaria podra encontrarse condicionada a la obtencién de cofinanciacién
FEDER para llevarla a cabo.

TERCERO: La Memoria descriptiva de las actuaciones que componen el
proyecto singular subvencionable “Proyecto de renovacion de la instalacion de
alumbrado publico de la calle Rio Guadarrama del Barrio de Santa Maria de
Benquerencia de Toledo”, que se adjunta.

32.- CONCESION DE LICENCIA PARA LA TENENCIA DE ANIMALES
POTENCIALMENTE PELIGROSOS.-

Con motivo de la promulgacién de la Ley 50/1999, de 23 de diciembre,
sobre el régimen juridico de la Tenencia de Animales Potencialmente Peligrosos
y su desarrollo mediante el Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo, quedd
establecida la obligatoriedad de obtener una licencia administrativa que habilita
a sus titulares para la tenencia de animales potencialmente peligrosos y que
deben otorgar los Ayuntamientos.

Conforme a lo establecido en el mencionado Real Decreto, todo poseedor
de un animal cuya raza se encuentre incluida en el Anexo | del mismo (Pit Bull
Terrier, Staffordshire Bull Terrier, American Staffordshire Terrier, Rottweiler,
Dogo Argentino, Fila Brasileiro, Tosa Inu y Akita Inu) y cuyo domicilio se
encuentre dentro del término municipal de Toledo; debe obtener la
correspondiente licencia. La obtencién de dicha licencia supone el cumplimiento
por parte del interesado de los siguientes requisitos:

e Ser mayor de edad.

e No haber sido condenado por delitos de homicidio, lesiones, torturas,
contra la libertad o contra la integridad moral, la libertad sexual y la salud
publica, asociacion con banda armada o de narcotrafico, asi como de no

JUNTA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE TOLEDO.- 29/01/2020
CARACTER DE LA SESION: ORDINARIA
Péagina 3

FOC5C4B58B050763D56C5DDB741A80CACEF69E6GB
ABD39ABC7B8D95947BFC67964B55DA63794EF257

FECHA DE FIRMA: HASH DEL CERTIFICADO:

14/02/2020
17/02/2020

Concejala de Hacienda, Patrimonio, Régimen interior y Transparencia

PUESTO DE TRABAJO:
Alcaldesa-Presidenta

Mar Alvarez Alvarez
Milagros Tolén Jaime

NOMBRE:

Firmado Digitalmente en el Ayuntamiento de Toledo - https://sede.toledo.es - Codigo Seguro de Verificacion: 450711DDOC2C6D38248B6680448AA



Exemo, puntamiento
oe
Wolebo

estar privado por resolucion judicial del derecho a la tenencia de animales
potencialmente peligrosos.

e No haber sido sancionado por infracciones graves 0 muy graves con
alguna de las sanciones accesorias de las previstas el articulo 13.3 de la
Ley 50/1999 citada.

e Disponer de capacidad fisica y aptitud psicolégica para la tenencia de
animales potencialmente peligrosos.

e Acreditacion de haber formalizado un seguro de responsabilidad civil por
dafos a terceros con una cobertura no inferior a ciento veinte mil euros.

Del mismo modo, el referido Real Decreto en su articulo 8 regula la
presencia de animales potencialmente peligrosos en lugares o espacios
publicos, exigiendo la licencia administrativa indicada a la persona que conduzca
y controle al animal.

Con tal propdsito, mediante la Ordenanza fiscal nimero 6 sobre tasa por
expedicién de documentos (publicada en el BOP de Toledo de fecha 258/12/17),
se contempla la solicitud de licencia para el titular del animal, asi como licencia
adicional para miembros de la misma unidad familiar o de convivencia.

A la vista de las solicitudes formuladas para la obtencién de licencia para
la tenencia de animales potencialmente peligrosos, y una vez comprobado que
se ha acreditado mediante los documentos expedidos por los Organos
competentes el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 3 del
mencionado Real Decreto; la Jefatura de Adjuntia de Medio Ambiente, con la
conformidad de la Concejalia Delegada del Area, formula propuestas favorables
al respecto.

En consecuencia, la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo
acuerda lo siguiente:

Conceder Licencia para la Tenencia de Animales Potencialmente
Peligrosos numero TO-0211-P, a Maricica Nonoaca; con los condicionantes
que se especifican a continuacion:

1. La Licencia tendra un periodo de validez de cinco afnos, pudiendo ser
renovada -a peticion del interesado- por periodos sucesivos de igual
duracién.

2. La Licencia perdera su vigencia en el momento en que su titular deje de
cumplir cualquiera de los requisitos establecidos en el articulo 3 del Real
Decreto 287/2002, o cualquiera de los condicionantes indicados en la
misma.

3. Eltitular de la Licencia debera comunicar cualquier variacion de los datos
en el plazo de quince dias contados desde la fecha en que se produzcan.
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4. La intervencién, medida cautelar o suspensién que afecte a la licencia
administrativa en vigor, acordada en via judicial o administrativa; seran
causa para denegar la expedicidn de otra nueva o su renovacion, hasta
que aquéllas se hayan levantado.

AREA DE GOBIERNO DE CULTURA,
EDUCACION Y PATRIMONIO HISTORICO

°- CLASIFICACION EN EL PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA LA
CONTRATACION DEL SUMINISTRO E INSTALAgIC’)N DE EQUIPAMIENTOS
Y AMUEBLAMIENTO DE LA SALA B DEL CAFETIN DEL TEATRO DE ROJAS
DE TOLEDO EN TRES LOTES.- (Suministros 19/19).-
Descripcion del expediente.-

Concejalia Concejalia-Delegada de Educacion, Cultura y Patrimonio Histérico
Unidad Gestora 42102 - Seccién de Educacién y Cultura
CONTRATO SUMINISTRO EQUIPAMIENTOS Y MOBILIARIO DE
Objeto del contrato LA SALA B CAFETIN DEL TEATRO DE ROJAS.- FISCALIZADO
4196/2019 SUMINISTROS 19/19.-
Tipo de Contrato 1. Suministros
Procedimiento Abierto
Tramitacion Ordinaria
Aplicacion presupuestaria 42102.3341.62500 CODIGO PROY. 20194.42102.2
Z\rl(f?r?cﬂﬁis(:g) base licitacion 145.726,32 €
Valor estimado 120.434,92 €
Duracion 3
Prorroga NO
Modificacion prevista NO
Tipo de licitacion A la baja respecto del presupuesto maximo de licitacién.

AUTORIZACION DEL CONTRATO E INICIO DEL EXPEDIENTE: Acuerdo de
la Junta de Gobierno de 04/12/2019.
CONVOCATORIA LICITACION: Plataforma de Contratacion del Sector Publico
el 16/12/2019. ,
CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 02/01/2020.
PROPOSICIONES FORMULADAS: SIETE (7).
ULTIMOS TRAMITES:

e Junta de Contratacién de 9 de enero de 2020 sobre apertura de ofertas

econdémicas y propuesta de clasificacion.
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e Junta de Contratacion reunida en sesion extraordinaria celebrada el dia
20 de enero de 2020, sobre toma de conocimiento de informe sobre
justificacion de ofertas y propuesta de clasificacion.

En consonancia con la propuesta formulada por el referido Organo de
Contratacién, la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo acuerda lo
siguiente:

PRIMERO.- Clasificar en cada lote a los licitadores admitidos como sigue
a continuacion:

LOTE 1.- (SONIDO)

N2 DE PRECIO OFERTADO
ORDEN LICITADOR (SIN IVA)

1 CHEMTROL CONTROL DIVISION TEATRO, S.A. 37.803,60

2 RAHER AUDIO VISUAL, SL 42.969,00

3 MOBILIARIO TECNICO, SL 43.748.00

LOTE 2.- (ILUMINACION)

N° DE ORDEN LICITADOR PRECIO OFERTADO (SIN IVA)
1 STONEX SHOW LIGHTING, S.L. 34.915,59
2 MOBILIARIO TECNICO, S.L. 35.960,00

LOTE 3.- (MOBILIARIO Y VARIOS)

N¢ DE ORDEN LICITADOR PRECIO OFERTADO (SIN IVA)
1 MOBILIARIO TECNICO, S.L. 24.303,00
2 ASMOBEL, S.A. 29.912,00
3 CHEMTROL DIVISION TEATRO, S.A. 32.304,30
4 PARRIZA PREMIUM, S.L. 33.600,00
5 ESTUDIO TECNICO, S.L. 34.553,00

SEGUNDO.- Requerir a los primeros clasificados de cada lote,
CHEMTROL CONTROL DIVISION TEATRO, S.A. para el LOTE 1 (SONIDO),
STONEX SHOW LIGHTING, S.L. para el LOTE 2 (ILUMINACION) y
MOBILIARIO TECNICO, S.L. para el LOTE 3 (MOBILIARIO Y VARIOS),
propuestos como adjudicatarios al resultar sus ofertas las mas ventajosas de
acuerdo con la baremacion obtenida como consecuencia de la aplicacion de los
criterios establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares; a
fin de que en un plazo maximo de DIEZ (10) dias habiles cumplimenten los
siguientes extremos, de acuerdo a lo previsto en el art. 150.2 de la LCSP:

1. Los documentos senalados en la clausula 12.2.1 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares (PCAP) y en los términos de la misma, cuyo

enunciado resulta ser el siguiente:
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1.1. Documento acreditativo de la capacidad para contratar: escritura
social de constitucién o modificacion debidamente inscrita en el Registro
Mercantil, o en su caso D.N.I.

1.2. Poder bastanteado al efecto. Se acreditara el pago de la Tasa por
Bastanteo.

1.3. Solvencia econdémico-financiera y técnica o profesional, o en su
caso clasificacibn en los términos establecidos en el Cuadro de
Caracteristicas del PCAP.

No obstante lo anterior, conforme a lo establecido en el art. 140.3, cuando

el empresario esté inscrito en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas del Sector Publico o figure en una Base de Datos Nacional de un
Estado miembro de la Unién Europea, como un expediente virtual de la empresa,
un sistema de almacenamiento electrénico de documentos o un sistema de
precalificacion, y éstos sean accesibles de modo gratuito para los citados
organos; no estara obligado a presentar los documentos justificativos u otra
prueba documental de los datos inscritos en los referidos lugares.

2.

Alta en el Impuesto de Actividades Econdmicas referida al ejercicio
corriente, o el ultimo recibo; completado con una declaracién responsable
de no haberse dado de baja en la matricula del citado impuesto.
Documento relativo a disponer efectivamente de los medios que se
hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato
conforme al articulo 76.2 de la LCSP.
Muestras, descripciones y fotografias de los productos a suministrar, cuya
autenticidad pueda certificarse a peticion de la entidad contratante (para
los Lotes 2 y 3).
Documentacion justificativa de haber constituido la garantia definitiva por
importe de:
e PARA EL LOTE 1 (sonido): 1.890,18 euros (5 % del importe de
adjudicacion, IVA excluido).
e PARA EL LOTE 2 (ILUMINACION): 1.745,78 euros (5 % del
importe de adjudicacion, IVA excluido).
e PARAEL LOTE 3 (MOBILIARIO Y VARIOS): 1.215,15 euros (5 %
del importe de adjudicacién, IVA excluido).

Seguro de Responsabilidad Civil en los términos establecidos en la
clausula 12.2.2 del PCAP.
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5°.- SELECCION DE LOS PREMIADOS Y ADJUDICACION DE LOS
PREMIOS RELATIVOS AL CONCURSO DE BELENES NAVIDAD 2019/2020.-
Descripcion del expediente.-

Unidad Gestora 42102 - Seccién de Educacion y Cultura

Organo competente Junta de Gobierno Local

- ADJUDICACION DE PREMIOS DEL CONCURSO DE
Objeto/Finalidad BELENES 2019/2020 FISCALIZADO 45/2020

Aplicacion presupuestaria 42102/3341/48100

Importe total 5.050,00 €
Adjudicacion de premios segun convocatoria del concurso de
belenes 2019/2020.

Antecedentes/Observaciones Se adjunta relacion de premiados.

Relacionado con expediente de Gestdoc n® 28171
Tercero P4516900J AYUNTAMIENTO DE TOLEDO

Fase del gasto AD - Autorizacién-disposicién del gasto

DOCUMENTACION QUE INTEGRA EL EXPEDIENTE:

e Acta del jurado calificador del Concurso de Belenes de Navidad
2019/2020 reunido en fecha 17 de diciembre del pasado afo, al objeto de
valorar los belenes inscritos conforme a lo establecido en las Bases de la
convocatoria.

e Relacién individualizada de los premiados y de los importes concedidos.

e Documento contable sobre la existencia de crédito suficiente y adecuado
para afrontar el gasto propuesto.

e Propuesta econémica en fase “D” tramitada por la Unidad Gestora de
Educacion y Cultura con el visto bueno de la Concejalia del Area, en la
cantidad de 5.050 euros.

e Fiscalizacion conforme de la Intervencion General Municipal (Rf2. n®
45/2020).

Habida cuenta de lo anterior, la Junta de Gobierno de la Ciudad de
Toledo acuerda lo siguiente:

» Aprobar el gasto correspondiente a la concesién de premios derivados del
desarrollo del concurso de belenes de Navidad 2019-2020, cuyo importe
asciende a un total de 5.050 euros, a favor de los terceros detallados en
relacion adjunta y segun su desglose. Todo ello de conformidad con el
fallo del jurado calificador.
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AREA DE GOBIERNO DE MOVILIDAD,
SEGURIDAD CIUDADANA Y DEPORTES

°- RECURSOS DE REPOSICION CONTRA ACUERDOS DE
RESOLUCION DE EXPEDIENTES SANCIONADORES POR INFRACQ‘I(")N DE
LA LEY 14/2005, DE 29 DE DICIEMBRE, DE ORDENACION DEL
TRANSPORTE DE PERSONAS POR CARRETERA EN CASTILLA-LA
MANCHA (8).-

6.1) RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACUERDO DE
RESOLUCION DE EXPEDIENTE SANCIONADOR TPC-2018/090
(AUTOCARES VILAR, S.A.).- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 212
del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres (ROTT); y haciendo uso de
las atribuciones establecidas en el articulo 127 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local; la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Toledo adopta el siguiente ACUERDO:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Mediante acta de denuncia formulada en fecha 3 de septiembre de
2018 por los Agentes de la Policia Local de Toledo con carnet profesional n ¢ 500-124 y
n® 500-146 contra AUTOCARES VILAR, S.A. con domicilio en Calera y Chozas
(Toledo), C/ San Policarpo s/n; se puso en conocimiento de este Excmo. Ayuntamiento
de Toledo la realizacion por parte del denunciado de los hechos consistentes en:

e Infraccién del articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre de

Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La Mancha.
“La organizacion, establecimiento o realizacién de servicios regulares de
transportes de personas sin ser titular de la correspondiente concesion o
autorizaciéon especial, ya sean propios o0 ajenos los medios con los que se
presten y aun cuando se posea autorizacion de transporte discrecional”.

e Descripcion literal de los hechos denunciados: “Se observa en la Estacion de
RENFE, sobre las 10,12 h., con 19 personas en su interior. Inicia la marcha al
Mirador del Valle, donde realiza parada de 10,19 h. a 10,26 h.; bajando los
pasajeros para realizar visita de vista panoramica. Inicia la marcha a las 10,26
h. llegando a Darsenas de autobuses de Safont en Ronda del Granadal, donde
realiza parada. Bajan todos los pasajeros sin que nadie mas suba al autobus.”
Marca modelo del vehiculo: Volvo B9TLD9B 260
Matricula: 2383FZY
Titular del vehiculo: Autocares Vilar, S.A.

Conductor: Antonio Maria Moreno Gonzalez
Empresa: Viajes Reina.
Fecha infraccion: 3 de septiembre de 2018.
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SEGUNDO.- Como quiera que dichos hechos pudieran ser constitutivos de la
infraccion muy grave prevista en el articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de
diciembre, de Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La
Mancha, sancionables con multa por importe desde 2.001,00 € a 6.000,00 € de acuerdo
con lo previsto en el articulo 58 del citado texto legal, es por lo que, con fecha 21 de
noviembre de 2018 la Junta de Gobierno de la ciudad de Toledo adopta Acuerdo N¢
16°.16.3) de iniciacién de expediente sancionador dando comienzo a las actuaciones
sancionadoras que se han seguido a través del presente procedimiento.

TERCERO.- Notificado que fue el citado Acuerdo de 21 de noviembre de 2018,
la interesada formulé alegaciones mediante escrito presentado en fecha 27 de diciembre
de 2018.

CUARTO.- En cumplimiento de lo previsto en el articulo 211 del Reglamento de
Ordenacion de los Transportes Terrestres, la denuncia formulada fue ratificada por los
agentes de la Policia Local denunciantes mediante diligencia de fecha 9 de febrero de
2019.

QUINTO.- Concluida la instruccién del procedimiento, y con arreglo a lo previsto
en el articulo 212 del Reglamento de Ordenacién de los Transportes Terrestres, por
parte del Sr. Instructor se formula Propuesta de Resolucion de fecha 27 de febrero 2019
que, una vez notificada a la interesada concediendo el correspondiente tramite de
audiencia, éste ha sido verificado mediante alegaciones presentadas el dia 02 de abril
de 2019.

SEXTO.- Con fecha 5 de noviembre de 2019 la Junta de Gobierno Local adopta
acuerdo resolviendo el procedimiento e imponiendo sancién a AUTOCARES VILAR,
S.A., como responsable de una infraccion administrativa muy grave, consistente en
multa de DOS MIL UN EUROS (2.001,00 €), prevista y tipificada en el articulo 55.1.2 de
la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del Transporte de Personas por
Carreteras en Castilla La Mancha, y al amparo de lo previsto en el articulo 58 del citado
texto legal, asi como el precintado del vehiculo VOLVO B9TLD9B 260, matricula 2383
FZY, con el que se realiza el transporte.

SEPTIMO.- Con fecha 3 de enero de 2020 la mercantil AUTOCARES VILAR,
S.A. interpone recurso de reposicion contra la citada Resolucién sancionadora,
solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi como la suspension de la
ejecutividad de la Resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El Recurso de Reposicién ha sido presentado por persona
legitimada, en tiempo y forma, contra Resolucion sancionadora susceptible de recurso,
siendo esta Junta de Gobierno Local la competente para resolver de conformidad con
lo previsto en el articulo 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
SEGUNDO.- Dicho Recurso de Reposicion se basa, en sintesis, en los
siguientes motivos:
1) Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte discrecional y que la
potestad sancionadora se hubo de dirigir contra Viajes Reina.
2) Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.
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3) Que la actuacién sancionadora obedeceria a la defensa de determinados
intereses econémicos.

4) Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de ordenaciéon del
transporte publico.

5) Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacién realizada por Viajes
Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. Del RD 1211/1990, de 28 de septiembre.

6) Que el transporte realizado es de ambito supramunicipal.

7) Ausencia de motivacion del rechazo a la acumulacion de expedientes.

8) Que se incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Coman.

9) Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para imponer el
precintado del vehiculo.

Termina el Recurso solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi
como la suspensién de la ejecutividad de la Resoluciéon Sancionadora con que se puso
fin al mismo.

TERCERO.- Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte
pretendidamente discrecional y que la potestad sancionadora se hubo de ejercer
contra Viajes Reina.

En la Resolucion sancionadora se considera responsable de la infraccién
administrativa a la empresa AUTOCARES VILAR, S.A. por estar asi previsto en el
articulo 50.1.b) y articulo 50.2 de la citada Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras en Castilla La Mancha al
establecer que:

“En las infracciones cometidas con ocasion de transportes o actividades llevados
a cabo sin la cobertura de preceptivo titulo administrativo habilitante, o cuya realizacion
se encuentre exenta de la obtencion de éste, a la persona fisica o juridica propietaria
o arrendataria del vehiculo o titular de la actividad auxiliar o complementaria.

A los efectos previstos en este apartado, se considera titular del transporte o
actividad clandestina de que se trate a la persona fisica o juridica que materialmente
la lleve a cabo en nombre propio, la organice o asuma la correspondiente
responsabilidad empresarial, asi como a todas aquellas personas que, no siendo
personal asalariado o dependiente, colabore en la realizacion de dicho transporte o
actividaad”.

Alega la recurrente que su actividad se limita a un transporte discrecional, siendo
Viajes Reina la que desarrolla el transporte turistico, desvinculando uno de otro, de lo
que infiere que primero se debe esclarecer si el transporte turistico comunicado por
Viajes Reina se ajusta a lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, con anterioridad
al ejercicio de la potestad sancionadora frente a los transportes realizados al amparo de
la citada comunicacion.
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El articulo 130 del Reglamento de Transportes establece que: “A fin de
garantizar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos anteriores,
las agencias de viaje deberan comunicar a la Administracion los transportes turisticos
realizados con reiteracion de itinerario y caracter periodico o reiteracion de calendario
que pretendan llevar a cabo, especificando las condiciones de prestacion, las tarifas y
el resto de los servicios que vayan a integrar la combinacion que se va a ofrecer a la
venta. La Administracion prohibira la realizacion del correspondiente transporte cuando
en el expediente no quede suficientemente justificado el cumplimiento de las
condiciones exigibles.

Los correspondientes servicios podran comenzar a prestarse a partir de los
treinta dias de su comunicacion a la Administracion, si ésta no ha hecho manifestacion
expresa en otro sentido”.

Efectivamente el dia 12 de julio de 2017 Viajes Reina comunicé a la Direccién
General de Carreteras y Transportes de la JCCM su intencién de prestar un servicio de
transporte turistico, servicio que jamas hubo de ser prestado pues, al paso de treinta
dias desde dicha comunicacién, la Administracion autondémica ya habia realizado
manifestacion expresa en sentido contrario pues, tan pronto como el dia 24 de julio de
2017, la Administracion autonémica puso en conocimiento de la mercantil Viajes Reina
que la comunicacién no cumplia con los requisitos establecidos en la normativa de
aplicacién, realizando requerimiento para informar sobre los detalles del transporte
turistico que pretendia poner en funcionamiento a los efectos, por entre otras
cuestiones, de poder determinar la administracion competente que debe examinar las
peculiaridades del transporte.

En ese estado de cosas es claro que la actividad pretendida no puede comenzar,
como asi vino a confirmar la Resolucion de 15 de marzo de 2018 de la Direccion General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM que puso fin al
procedimiento al que habia dado lugar la comunicacién realizada, al resolver, de
acuerdo con el principio de competencia, que es el Ayuntamiento de Toledo a quién
corresponde otorgar la correspondiente autorizacion administrativa al tratarse de un
transporte de caracter urbano, por su regularidad, por el ambito en que se desarrolla y
por el uso de estos servicios de transporte.

En definitiva y segun queda expuesto en dicha Resolucion, el transporte
realizado el dia 3 de septiembre de 2018 por Autocares Vilar, S.A. no operaba con la
cobertura de una comunicacion consentida para realizar un transporte turistico, ni con
la cobertura de titulo habilitante alguno, pues la autorizacion discrecional no ampara la
realizacién del servicio turistico en los términos que se describe en la denuncia.

CUARTO.- Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.

Senala la recurrente error en la tipificacion al entender que los hechos
denunciados, en todo caso, seria constitutivos de la infraccion prevista en el articulo
55.1.5 de la Ley 14/2005. Dicho articulo tipifica la siguiente conducta:

“La realizacion de servicios con cobro individual o con reiteracion de itinerario o
turisticos al exclusivo amparo de autorizaciones de transporte discrecional, fuera de los
supuestos expresamente permitidos o incumpliendo las condiciones establecidas para
ello”.
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Como quiera que no se aprecia cobro individual, la conducta reflejada en el
citado articulo no se corresponde con la realmente denunciada.

QUINTO.- Que la actuacién sancionadora obedeceria a la defensa de
determinados intereses econémicos.

Respecto de esta particular alegacién, como quiera que aparece privada de todo
fundamento y prueba que lo acredite, debe ser igualmente desestimada pues la
actuacién administrativa aqui examinada se rige por principios generales y especificos
gue deben inspirar el ejercicio de la potestad sancionadora en salvaguarda de un interés
publico.

SEXTO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de
ordenacion del transporte publico.

El Articulo 25. 2. g de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local determina la competencia a favor de los ayuntamientos en materia de
Transporte colectivo urbano como competencia propia, en los términos de la legislacién
del Estado y de las Comunidades Auténomas.

El articulo 7 de la Ley 14/2005 establece las competencias de los municipios,
facultdndoles para el ejercicio de las funciones de ordenacion, gestion, tramitacion y
otorgamiento de autorizaciones relativas a los servicios de transportes publicos
de personas de ambito municipal, tanto regulares como discrecionales o a la
demanda y de uso general o especial, asi como el gjercicio de las funciones de
control, inspeccion, vigilancia y sancion relacionadas con los mismos, asi como la
emision de informe preceptivo en relacion con las paradas urbanas de los servicios de
transporte interurbano de personas, por entre otras.

Por su parte el articulo 25 del mismo texto legal regula la prohibicion de
coincidencia pues tal como establece su apartado 1:

“No podran establecerse servicios regulares de transporte urbano de personas
cuyos traficos coincidan con servicios regulares de transporte interurbano preexistente
sin la conformidad del drgano concedente de estos ultimos. De igual modo queda
prohibido el establecimiento de traficos de transporte interurbano o zonal de
personas en concurrencia con traficos urbanos ya existentes en el supuesto de
que la Entidad Local correspondiente manifieste su disconformidad con dichos
traficos coincidentes, salvo que existan razones de interés general debidamente
justificadas por la Consejeria competente en materia de transportes y se establezcan en
el expediente correspondiente”.

SEPTIMO.- Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacién
realizada por Viajes Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la
Ley 16/1987, de 30 de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990. de 28 de
septiembre.

Para dar respuesta a este particular motivo de recurso basta con remitirnos a
cuanto ha quedado expuesto en el Fundamento de Derecho Tercero de la presente
Resolucion, asi como a la Resolucién de 15 de marzo de 2018 de la Direccién General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM, reiterando que
no estamos ante un transporte turistico realizado al amparo de una comunicacion
consentida por parte de la Administracion.
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OCTAVO.- Que el transporte realizado es de ambito supramunicipal.

El transporte del dia 3 de septiembre de 2018, tal como se describe en el acta
de denuncia, se limita a realizar rutas circulares en el término municipal de Toledo,
circunvalando el casco histérico, hecho denunciado que ha sido ratificado por los
agentes denunciantes segun consta en la diligencia de fecha 9 de febrero de 2019 en
la que se informa, en afadidura, que el autobus realiza de forma reiterada el itinerario y
que en ningun momento han observado que el autobus realizara la ruta fuera del
casco urbano de Toledo segun seguimiento realizado en patrullaje diario”.

Por otra parte, el Inspector Jefe de la Policia Local de Toledo, mediante escrito
de 21 de febrero de 2018, informa a la Consejeria de Fomento que “el autobus, al menos
el propio de Autocares Vilar, S.A., después de las 20:00 horas se dirige a la via de
servicio de la A-42, en el Km 64 (término municipal de Olias del Rey), donde guardan el
autobus en una propiedad privada, junto a la empresa concesionaria de vehiculos
Mercedes-Mini y a la empresa SUPERCHOLLQO”, lo que no confiere un carécter
supramunicipal al transporte.

NOVENO.- Ausencia de motivacion del rechazo a la acumulacion de
expedientes.

Respecto de la acumulacion de expedientes pretendida, apelaba la interesada
en sus alegaciones al articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que forma parte
de la regulacién del procedimiento administrativo comun de aplicacién so6lo en ausencia
de regulacion especifica de caracter sancionador. (D.A. 1 Ley 39/2015).

En la Resolucién sancionadora, ahora recurrida, ya se afirmaba que dicho
articulo no constituye una obligacion para la Administraciéon pues al emplear la expresion
“podrd” debe interpretarse como potestad de la administracion. De ahi se explica que,
como reza el propio articulo, la decision favorable de acumular no es susceptible de
recurso.

Alega la mercantil recurrente no obstante que, aun admitiendo que la
acumulacion es potestativa y no discutiendo la naturaleza supletoria del precepto, la
Administracién esta obligada a motivar la decisién de no acumular expedientes.

No se aprecia ausencia de motivacién pues ya se argumenté en la Resolucion
que el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacién del Transporte
de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica, establece
que tendrén la consideracién de infracciones independientes aquellas que se cometan
en relacién con distintas expediciones de transporte, aun cuando los hechos infrinjan los
mismos 0 semejantes preceptos; y se afirmaba que no resulta aconsejable la
acumulacion pretendida, precisamente, para salvaguardar y facilitar el ejercicio de los
derechos de defensa y contradiccién que asisten a la interesada pues, afadimos ahora,
evidentemente, en materia sancionadora, cada conducta infractora tiene su propia
singularidad cuyo examen permite detectar circunstancias agravantes o atenuantes a la
hora de graduar la eventual sancion.

DECIMO.- Que _se _incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun.

El articulo 63.3 de la Ley 39/2015 dispone que: “No se podran iniciar nuevos
procedimientos de caracter sancionador por hechos o conductas tipificadas como
infracciones en cuya comision el infractor persista de forma continuada, en tanto no
haya recaido una primera resolucion sancionadora, con caracter ejecutivo’.
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Dicho precepto se refiere, exclusivamente, a la sancion de infracciones
continuadas, quedando insito en la Ley 39/2015 que regula el procedimiento
administrativo comudn y algunas especialidades del procedimiento sancionador
aplicables en ausencia de procedimiento sancionador especifico pero, como queda
dicho, la Disposicién Adicional 1 de dicho texto legal establece que: “Los procedimientos
administrativos regulados en leyes especiales por razon de la materia que no exijan
alguno de los tramites previstos en esta Ley o regulen tramites adicionales o distintos
se regiran, respecto a éstos, por lo dispuesto en dichas leyes especiales’.

Y el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del
Transporte de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica
a la materia, establece que tendran la consideracién de infracciones independientes
aquellas que se cometan en relaciéon con distintas expediciones de transporte, aun
cuando los hechos infrinjan los mismos o semejantes preceptos, de lo que se
deduce que el legislador, a través de ley especial de igual rango, se ha desmarcado, al
regular las normas de procedimiento que regulan el procedimiento sancionador en
materia de transportes, de lo preceptuado en el senalado articulo 63.3 de la Ley
39/2015. Es decir que la norma de procedimiento que contiene el citado articulo no es
gue no esté prevista en el sector de transportes, en cuyo caso pudiera entenderse de
aplicacion supletoria, sino que se descarta tal posibilidad. En el mismo sentido el articulo
200 del Reglamento de Transportes.

En consecuencia estamos en presencia de conductas que constituyen
infracciones autonomas, no de caracter continuado, sancionables de conformidad con
lo establecido en el articulo 58 de la Ley 14/2005.

El propio TS confirma que la norma contenida entonces en el articulo 4.6 del RD
1398/1993 (hoy ubicada en el 63.3 de la Ley 39/2015), a la que apela la recurrente, se
refiere a las infracciones continuadas:

“Ahora bien, en el derecho administrativo sancionador se admiten expresamente
las infracciones continuadas, como revela el contenido del articulo 4.6 del Reglamento
del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, al referirse a aquellas conductas en cuya comision
" el infractor persista de forma continuada" (STS de 21 de marzo de 2014, dictada en el
recurso 539/2012).

Por otra parte la reiteracion de infracciones muy graves no tiene mas
consecuencia que la prevista en el articulo 58 de dicha Ley: “...En caso de reiteracion
de infracciones muy graves estas se sancionaran con multa de hasta 18.000 euros”.

UNDECIMO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para
imponer el precintado del vehiculo.

El articulo 62.1 de la Ley 14/2005, dispone que “La comision de las infracciones
previstas en los articulos 55.1 y 55.2 de esta Ley podra implicar, independientemente
de la sancion pecuniaria que corresponda, el precintado del vehiculo con el que se
realiza el transporte y la retirada conjunta de la correspondiente autorizacion o licencia

(...)".

Se alega en el recurso interpuesto que los vehiculos, utilizados por la mercantil
Autocares Vilar, S.A., disponen de autorizacion de ambito nacional concedida por la
JCCM, cuestionando la capacidad de este Ayuntamiento para retirar la citada
autorizacion.
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El articulo 62.3 de la ley citada establece que “cuando para la prestacion del
servicio sean necesarias conjuntamente una autorizacion especial y una autorizacion
habilitante para el transporte discrecional de personas viajeras, la retirada a la que se
refiere el apartado anterior se producira unicamente en relacion con la autorizacion
especial, a no ser que la autorizacion de transporte discrecional haya sido otorgada
conjuntamente con ella, en cuyo caso se producira la retirada de ambas”, dicho sea a
los meros efectos dialécticos pues, en el presente caso, se da la circunstancia de que
la mercantil carece de la autorizacién especial que es, justamente, o que ha motivado
la incoacion del presente expediente.

Por su parte el Reglamento de Transportes regula todo lo relativo al precintado
del vehiculo en el articulo 217 y ss.

Y en particular el articulo 219.3 dispone que: “Los Agentes que realicen el
precintado del vehiculo procederan a la retirada provisional del permiso de circulacion
del mismo, remitiéndole y dando cuenta de la causa de ello a la Jefatura de Trafico de
la provincia en que aquél esta residenciado”.

DUODECIMO.- Respecto de la peticion de suspensidn de la ejecutividad de
la resolucién sancionadora.

El articulo 215.3 ROTT establece que “las sanciones no pecuniarias seran
efecutadas por el érgano competente a partir de la fecha en que se dictd la resolucion
correspondiente que puso fin a la via administrativa’.

Respecto del precintado del vehiculo su procedimiento de ejecucién se regula en el
articulo 217 y ss. del ROTT.

Por su parte el articulo 90.3 de la Ley 39/2015 establece que “la resolucion que
ponga fin al procedimiento sera ejecutiva cuando no quepa contra ella ningun recurso
ordinario en via administrativa, pudiendo adoptarse en la misma las disposiciones
cautelares precisas para garantizar su eficacia en tanto no sea ejecutiva y que podran
consistir en el mantenimiento de las medidas provisionales que en su caso se hubieran
adoptado’.

El articulo 98 del citado texto legal impide la ejecucién de la resolucién de un
procedimiento de naturaleza sancionadora cuando quepa algun recurso en via
administrativa, lo que implica que una vez resuelto el presente recurso la resolucién
sancionadora es plenamente ejecutiva.

Y el articulo 117 establece que:

1. La interposicibn de cualquier recurso, excepto en los casos en que una
disposicién establezca lo contrario, no suspenderda la ejecucion del acto
impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6rgano a quien competa
resolver el recurso, previa ponderacion, suficientemente razonada, entre el
perjuicio que causaria al interés publico o a terceros la suspensién y el
ocasionado al recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata del acto
recurrido, podra suspender, de oficio o0 a solicitud del recurrente, la ejecucién del
acto impugnado cuando concurran alguna de las siguientes circunstancias:

a. Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion.

b. Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad
de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de esta Ley.
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En el presente caso la Resolucion impugnada acordaba, ademas de la
imposicion de una sancion de caracter pecuniaria, el precintado del vehiculo
adoptandose esta medida con caracter cautelar para garantizar la eficacia de la propia
resolucion y en tanto que se aprecia reiteracion de conductas infractoras que socavan
competencias municipales cuyo ejercicio redunda en beneficio del interés publico.

Es cierto que el articulo citado articulo 90.3 de la Ley 39/2015 contempla la
posibilidad de suspender, de oficio 0 a instancia del interesado, la ejecutividad de la
resolucién en el caso de que el interesado manifieste a la Administracion su intencion
de interponer recurso contencioso administrativo y hasta que el érgano judicial se
pronuncie sobre la suspensién cautelar, y si bien en el recurso interpuesto se solicita la
suspension de la ejecutividad de la resolucion sancionadora, no se encuentra presente,
ni en esta ni en ninguna otra disposicién, obligacion legal de acordar dicha medida,
debiendo seguirse los tramites de ejecucién previstos en el articulo 215.1 y 3, en cuanto
a la sancién de naturaleza pecuniaria, y en el articulo 217 y ss. en cuanto a la sancién
de naturaleza no pecuniaria, ambos del Reglamento de Transportes.

De conformidad con la propuesta que suscribe la Concejalia
Delegada del Area de Movilidad sobre la base y en virtud de cuanto
antecede, esta Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo acuerda lo
siguiente:

PRIMERO.- Desestimar el Recurso de Reposicién interpuesto por
AUTOCARES VILAR, S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 5 de noviembre de 2019, confirmandolo en todos sus términos.

SEGUNDO.- No admitir la suspension de la ejecutividad de la sancion
impuesta en base a los argumentos obrantes en el expediente.

6.2) RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACUERDO DE
RESOLUCION DE EXPEDIENTE SANCIONADOR TPC-2018/091
(AUTOCARES VILAR, S.A.).- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 212
del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres (ROTT); y haciendo uso de
las atribuciones establecidas en el articulo 127 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local; la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Toledo adopta el siguiente ACUERDO:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Mediante acta de denuncia formulada en fecha 5 de septiembre de
2018 por los Agentes de la Policia Local de Toledo con carnet profesional n ¢ 500-124 y
n® 500-146 contra AUTOCARES VILAR, S.A. con domicilio en Calera y Chozas
(Toledo), C/ San Policarpo s/n; se puso en conocimiento de este Excmo. Ayuntamiento
de Toledo la realizacion por parte del denunciado de los hechos consistentes en:
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e Infraccion del articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La Mancha.
“La organizacion, establecimiento o realizacién de servicios regulares de
transportes de personas sin ser titular de la correspondiente concesién o
autorizacion especial, ya sean propios o ajenos los medios con los que se
presten y aun cuando se posea autorizacion de transporte discrecional”.

e Descripcion literal de los hechos denunciados: “Recoge en estacion de RENFE

a 19 personas. Sale a las 10:10 h. direccién Mirador del Valle, donde realiza

parada de 10,17 h. a 10,25 h. Inicia la marcha realizando nueva parada en

Dérsenas de autobuses de Safont en Ronda del Granadal, de 10:34 a 10:38 h;

bajando todos los ocupantes e iniciando nuevamente la marcha a la estacion de

RENFE, donde estaciona a las 10:41 h.”

Marca modelo del vehiculo: Volvo B9TLD9B 260

Matricula: 2383FZY

Titular del vehiculo: Autocares Vilar, S.A.

Conductor: Antonio Maria Moreno Gonzalez.

Empresa: Viajes Reina.

Fecha infraccion: 5 de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- Como quiera que dichos hechos pudieran ser constitutivos de la
infraccion muy grave prevista en el articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de
diciembre, de Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La
Mancha, sancionables con multa por importe desde 2.001,00 € a 6.000,00 € de acuerdo
con lo previsto en el articulo 58 del citado texto legal, es por lo que, con fecha 21 de
noviembre de 2018 la Junta de Gobierno de la ciudad de Toledo adopta Acuerdo N°
16°.16.4) de iniciacion de expediente sancionador dando comienzo a las actuaciones
sancionadoras que se han seguido a través del presente procedimiento.

TERCERO.- Notificado que fue el citado Acuerdo de 21 de noviembre de 2018,
la interesada formulé alegaciones mediante escrito presentado en fecha 27 de diciembre
de 2018.

CUARTO.- En cumplimiento de lo previsto en el articulo 211 del Reglamento de
Ordenacion de los Transportes Terrestres, la denuncia formulada fue ratificada por los
agentes de la Policia Local denunciantes mediante diligencia de fecha 8 de febrero de
2019.

QUINTO.- Concluida la instruccién del procedimiento, y con arreglo a lo previsto
en el articulo 212 del Reglamento de Ordenacién de los Transportes Terrestres, por
parte del Sr. Instructor se formula Propuesta de Resolucion de fecha 27 de febrero 2019
que, una vez notificada a la interesada concediendo el correspondiente tramite de
audiencia, éste ha sido verificado mediante alegaciones presentadas el dia 02 de abril
de 2019.

SEXTO.- Con fecha 5 de noviembre de 2019 la Junta de Gobierno Local adopta
acuerdo resolviendo el procedimiento e imponiendo sancién a AUTOCARES VILAR,
S.A., como responsable de una infraccién administrativa muy grave, consistente en
multa de DOS MIL UN EUROS (2.001,00 €), prevista y tipificada en el articulo 55.1.2 de
la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del Transporte de Personas por
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Carreteras en Castilla La Mancha, y al amparo de lo previsto en el articulo 58 del citado
texto legal, asi como el precintado del vehiculo VOLVO B9TLD9B 260, matricula 2383
FZY, con el que se realiza el transporte.

SEPTIMO.- Con fecha 3 de enero de 2020 la mercantii AUTOCARES VILAR,
S.A. interpone recurso de reposicion contra la citada Resolucién sancionadora,
solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi como la suspension de la
ejecutividad de la Resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ElI Recurso de Reposicién ha sido presentado por persona
legitimada, en tiempo y forma, contra Resolucién sancionadora susceptible de recurso,
siendo esta Junta de Gobierno Local la competente para resolver de conformidad con
lo previsto en el articulo 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO.- Dicho Recurso de Reposicion se basa, en sintesis, en los
siguientes motivos:

1. Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte discrecional y que la

potestad sancionadora se hubo de dirigir contra Viajes Reina.

2. Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.

3. Que la actuacion sancionadora obedeceria a la defensa de determinados

intereses econdémicos.

4. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de ordenacion del

transporte publico.

5. Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacién realizada por Viajes
Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. Del RD 1211/1990, de 28 de septiembre.

Que el transporte realizado es de &mbito supramunicipal.

Ausencia de motivacion del rechazo a la acumulacién de expedientes.

Que se incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun.

9. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para imponer el
precintado del vehiculo.

© N

Termina el Recurso solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi
como la suspension de la ejecutividad de la Resolucion Sancionadora con que se puso
fin al mismo.

TERCERO.- Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte
pretendidamente discrecional y que la potestad sancionadora se hubo de ejercer
contra Viajes Reina.

En la Resolucién sancionadora se considera responsable de la infraccidon
administrativa a la empresa AUTOCARES VILAR, S.A. por estar asi previsto en el
articulo 50.1.b) y articulo 50.2 de la citada Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras en Castilla La Mancha al
establecer que:
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“En las infracciones cometidas con ocasion de transportes o actividades llevados
a cabo sin la cobertura de preceptivo titulo administrativo habilitante, o cuya realizacion
se encuentre exenta de la obtencion de éste, a la persona fisica o juridica propietaria
o arrendataria del vehiculo o titular de la actividad auxiliar o complementaria.

A los efectos previstos en este apartado, se considera titular del transporte o
actividad clandestina de que se trate a la persona fisica o juridica que materialmente
la lleve a cabo en nombre propio, la organice o asuma la correspondiente
responsabilidad empresarial, asi como a todas aquellas personas que, no siendo
personal asalariado o dependiente, colabore en la realizacion de dicho transporte o
actividaad”.

Alega la recurrente que su actividad se limita a un transporte discrecional, siendo
Viajes Reina la que desarrolla el transporte turistico, desvinculando uno de otro, de lo
que infiere que primero se debe esclarecer si el transporte turistico comunicado por
Viajes Reina se ajusta a lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, con anterioridad
al ejercicio de la potestad sancionadora frente a los transportes realizados al amparo de
la citada comunicacion.

El articulo 130 del Reglamento de Transportes establece que: “A fin de
garantizar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos anteriores,
las agencias de viaje deberan comunicar a la Administracion los transportes turisticos
realizados con reiteracion de itinerario y caracter periodico o reiteracion de calendario
que pretendan llevar a cabo, especificando las condiciones de prestacion, las tarifas y
el resto de los servicios que vayan a integrar la combinacion que se va a ofrecer a la
venta. La Administracion prohibira la realizacion del correspondiente transporte cuando
en el expediente no quede suficientemente justificado el cumplimiento de las
condiciones exigibles.

Los correspondientes servicios podran comenzar a prestarse a partir de los
treinta dias de su comunicacion a la Administracion, si ésta no ha hecho manifestacion
expresa en otro sentido”.

Efectivamente el dia 12 de julio de 2017 Viajes Reina comunicé a la Direccién
General de Carreteras y Transportes de la JCCM su intencion de prestar un servicio de
transporte turistico, servicio que jamas hubo de ser prestado pues, al paso de treinta
dias desde dicha comunicacion, la Administracion autonémica ya habia realizado
manifestacion expresa en sentido contrario pues, tan pronto como el dia 24 de julio de
2017, la Administracién autonémica puso en conocimiento de la mercantil Viajes Reina
que la comunicacién no cumplia con los requisitos establecidos en la normativa de
aplicacion, realizando requerimiento para informar sobre los detalles del transporte
turistico que pretendia poner en funcionamiento a los efectos, por entre otras
cuestiones, de poder determinar la administracion competente que debe examinar las
peculiaridades del transporte.

En ese estado de cosas es claro que la actividad pretendida no puede comenzar,
como asi vino a confirmar la Resolucion de 15 de marzo de 2018 de la Direccion General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM que puso fin al
procedimiento al que habia dado lugar la comunicacion realizada, al resolver, de
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acuerdo con el principio de competencia, que es el Ayuntamiento de Toledo a quién
corresponde otorgar la correspondiente autorizacion administrativa al tratarse de un
transporte de caracter urbano, por su regularidad, por el ambito en que se desarrolla y
por el uso de estos servicios de transporte.

En definitiva y segun queda expuesto en dicha Resolucién, el transporte
realizado el dia 5 de septiembre de 2018 por Autocares Vilar, S.A. no operaba con la
cobertura de una comunicacion consentida para realizar un transporte turistico, ni con
la cobertura de titulo habilitante alguno, pues la autorizacién discrecional no ampara la
realizacién del servicio turistico en los términos que se describe en la denuncia.

CUARTO.- Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.

Senala la recurrente error en la tipificacion al entender que los hechos
denunciados, en todo caso, seria constitutivos de la infraccion prevista en el articulo
55.1.5 de la Ley 14/2005. Dicho articulo tipifica la siguiente conducta:

“La realizacion de servicios con cobro individual o con reiteracion de itinerario o
turisticos al exclusivo amparo de autorizaciones de transporte discrecional, fuera de los
supuestos expresamente permitidos o incumpliendo las condiciones establecidas para
ello”.

Como quiera que no se aprecia cobro individual, la conducta reflejada en el
citado articulo no se corresponde con la realmente denunciada.

QUINTO.- Que la actuacién sancionadora obedeceria a la defensa de
determinados intereses econémicos.

Respecto de esta particular alegacién, como quiera que aparece privada de todo
fundamento y prueba que lo acredite, debe ser igualmente desestimada pues la
actuacién administrativa aqui examinada se rige por principios generales y especificos
gue deben inspirar el ejercicio de la potestad sancionadora en salvaguarda de un interés
publico.

SEXTO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de
ordenacion del transporte publico.

El Articulo 25. 2. g de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local determina la competencia a favor de los ayuntamientos en materia de
Transporte colectivo urbano como competencia propia, en los términos de la legislacién
del Estado y de las Comunidades Auténomas.

El articulo 7 de la Ley 14/2005 establece las competencias de los municipios,
facultandoles para el ejercicio de las funciones de ordenacion, gestion, tramitacion y
otorgamiento de autorizaciones relativas a los servicios de transportes publicos
de personas de ambito municipal, tanto regulares como discrecionales o a la
demanda y de uso general o especial, asi como el gjercicio de las funciones de
control, inspeccion, vigilancia y sancion relacionadas con los mismos, asi como la
emision de informe preceptivo en relacion con las paradas urbanas de los servicios de
transporte interurbano de personas, por entre otras.

Por su parte el articulo 25 del mismo texto legal regula la prohibicion de
coincidencia pues tal como establece su apartado 1:

“No podran establecerse servicios regulares de transporte urbano de personas
cuyos traficos coincidan con servicios regulares de transporte interurbano preexistente
sin la conformidad del drgano concedente de estos ultimos. De igual modo queda
prohibido el establecimiento de traficos de transporte interurbano o zonal de
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personas en concurrencia con traficos urbanos ya existentes en el supuesto de
que la Entidad Local correspondiente manifieste su disconformidad con dichos
traficos coincidentes, salvo que existan razones de interés general debidamente
justificadas por la Consejeria competente en materia de transportes y se establezcan en
el expediente correspondiente”.

SEPTIMO.- Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacioén
realizada por Viajes Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la
Ley 16/1987, de 30 de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990, de 28 de
septiembre.

Para dar respuesta a este particular motivo de recurso basta con remitirnos a
cuanto ha quedado expuesto en el Fundamento de Derecho Tercero de la presente
Resolucion, asi como a la Resolucion de 15 de marzo de 2018 de la Direccién General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM, reiterando que
no estamos ante un transporte turistico realizado al amparo de una comunicacion
consentida por parte de la Administracion.

OCTAVO.- Que el transporte realizado es de ambito supramunicipal.

El transporte del dia 5 de septiembre de 2018, tal como se describe en el acta
de denuncia, se limita a realizar rutas circulares en el término municipal de Toledo,
circunvalando el casco histérico, hecho denunciado que ha sido ratificado por los
agentes denunciantes segun consta en la diligencia de fecha 8 de febrero de 2019 en
la que se informa, en afadidura, que el autobus realiza de forma reiterada el itinerario y
que en ningun momento han observado que el autobus realizara la ruta fuera del
casco urbano de Toledo segun seguimiento realizado en patrullaje diario”.

Por otra parte, el Inspector Jefe de la Policia Local de Toledo, mediante escrito
de 21 de febrero de 2018, informa a la Consejeria de Fomento que “el autobus, al menos
el propio de Autocares Vilar, S.A., después de las 20:00 horas se dirige a la via de
servicio de la A-42, en el Km 64 (término municipal de Olias del Rey), donde guardan el
autobus en una propiedad privada, junto a la empresa concesionaria de vehiculos
Mercedes-Mini y a la empresa SUPERCHOLLO”, lo que no confiere un caracter
supramunicipal al transporte.

NOVENO.- Ausencia de motivacion del rechazo a la acumulacion de
expedientes.

Respecto de la acumulacién de expedientes pretendida, apelaba la interesada
en sus alegaciones al articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que forma parte
de la regulacién del procedimiento administrativo comun de aplicacién so6lo en ausencia
de regulacion especifica de caracter sancionador. (D.A. 1 Ley 39/2015).

En la Resolucion sancionadora, ahora recurrida, ya se afirmaba que dicho
articulo no constituye una obligacion para la Administraciéon pues al emplear la expresion
“podra” debe interpretarse como potestad de la administracién. De ahi se explica que,
como reza el propio articulo, la decision favorable de acumular no es susceptible de
recurso.

Alega la mercantil recurrente no obstante que, aun admitiendo que la
acumulacion es potestativa y no discutiendo la naturaleza supletoria del precepto, la
Administracién esta obligada a motivar la decisién de no acumular expedientes.
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No se aprecia ausencia de motivacion pues ya se argumento6 en la Resolucion
que el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del Transporte
de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica, establece
que tendran la consideracion de infracciones independientes aquellas que se cometan
en relacién con distintas expediciones de transporte, aun cuando los hechos infrinjan los
mismos 0 semejantes preceptos; y se afirmaba que no resulta aconsejable la
acumulacién pretendida, precisamente, para salvaguardar y facilitar el ejercicio de los
derechos de defensa y contradiccidén que asisten a la interesada pues, afiadimos ahora,
evidentemente, en materia sancionadora, cada conducta infractora tiene su propia
singularidad cuyo examen permite detectar circunstancias agravantes o atenuantes a la
hora de graduar la eventual sancion.

DECIMO.- Que se incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun.

El articulo 63.3 de la Ley 39/2015 dispone que: “No se podran iniciar nuevos
procedimientos de caracter sancionador por hechos o conductas tipificadas como
infracciones en cuya comision el infractor persista de forma continuada, en tanto no
haya recaido una primera resolucion sancionadora, con caracter ejecutivo’.

Dicho precepto se refiere, exclusivamente, a la sancion de infracciones
continuadas, quedando insito en la Ley 39/2015 que regula el procedimiento
administrativo comudn y algunas especialidades del procedimiento sancionador
aplicables en ausencia de procedimiento sancionador especifico pero, como queda
dicho, la Disposicién Adicional 1 de dicho texto legal establece que: “Los procedimientos
administrativos regulados en leyes especiales por razon de la materia que no exijan
alguno de los tramites previstos en esta Ley o regulen tramites adicionales o distintos
se regiran, respecto a éstos, por lo dispuesto en dichas leyes especiales’.

Y el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del
Transporte de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica
a la materia, establece que tendran la consideracion de infracciones independientes
aquellas que se cometan en relacién con distintas expediciones de transporte, aun
cuando los hechos infrinjan los mismos 0 semejantes preceptos, de lo que se
deduce que el legislador, a través de ley especial de igual rango, se ha desmarcado, al
regular las normas de procedimiento que regulan el procedimiento sancionador en
materia de transportes, de lo preceptuado en el senalado articulo 63.3 de la Ley
39/2015. Es decir que la norma de procedimiento que contiene el citado articulo no es
gue no esté prevista en el sector de transportes, en cuyo caso pudiera entenderse de
aplicacion supletoria, sino que se descarta tal posibilidad. En el mismo sentido el articulo
200 del Reglamento de Transportes.

En consecuencia estamos en presencia de conductas que constituyen
infracciones autbnomas, no de caracter continuado, sancionables de conformidad con
lo establecido en el articulo 58 de la Ley 14/2005.

El propio TS confirma que la norma contenida entonces en el articulo 4.6 del RD
1398/1993 (hoy ubicada en el 63.3 de la Ley 39/2015), a la que apela la recurrente, se
refiere a las infracciones continuadas:

“Ahora bien, en el derecho administrativo sancionador se admiten expresamente
las infracciones continuadas, como revela el contenido del articulo 4.6 del Reglamento
del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real
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Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, al referirse a aquellas conductas en cuya comision
" el infractor persista de forma continuada" (STS de 21 de marzo de 2014, dictada en el
recurso 539/2012).

Por otra parte la reiteracién de infracciones muy graves no tiene mas
consecuencia que la prevista en el articulo 58 de dicha Ley: “...En caso de reiteracion
de infracciones muy graves estas se sancionaran con multa de hasta 18.000 euros”.

UNDECIMO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para
imponer el precintado del vehiculo.

El articulo 62.1 de la Ley 14/2005, dispone que “La comision de las infracciones
previstas en los articulos 55.1 y 55.2 de esta Ley podra implicar, independientemente
de la sancion pecuniaria que corresponda, el precintado del vehiculo con el que se
realiza el transporte y la retirada conjunta de la correspondiente autorizacion o licencia

(...)".

Se alega en el recurso interpuesto que los vehiculos, utilizados por la mercantil
Autocares Vilar, S.A., disponen de autorizacién de ambito nacional concedida por la
JCCM, cuestionando la capacidad de este Ayuntamiento para retirar la citada
autorizacion.

El articulo 62.3 de la ley citada establece que “cuando para la prestacion del
servicio sean necesarias conjuntamente una autorizacion especial y una autorizacion
habilitante para el transporte discrecional de personas viajeras, la retirada a la que se
refiere el apartado anterior se producira unicamente en relacion con la autorizacion
especial, a no ser que la autorizacion de transporte discrecional haya sido otorgada
conjuntamente con ella, en cuyo caso se producira la retirada de ambas”, dicho sea a
los meros efectos dialécticos pues, en el presente caso, se da la circunstancia de que
la mercantil carece de la autorizacién especial que es, justamente, o que ha motivado
la incoacion del presente expediente.

Por su parte el Reglamento de Transportes regula todo lo relativo al precintado
del vehiculo en el articulo 217 y ss.

Y en particular el articulo 219.3 dispone que: “Los Agentes que realicen el
precintado del vehiculo procederan a la retirada provisional del permiso de circulacion
del mismo, remitiéndole y dando cuenta de la causa de ello a la Jefatura de Trafico de
la provincia en que aquél esta residenciado”.

DUODECIMO.- Respecto de la peticion de suspensioén de la ejecutividad de
la resoluciéon sancionadora.

El articulo 215.3 ROTT establece que “las sanciones no pecuniarias seran
efecutadas por el érgano competente a partir de la fecha en que se dictd la resolucion
correspondiente que puso fin a la via administrativa’.

Respecto del precintado del vehiculo su procedimiento de ejecucion se regula
en el articulo 217 y ss. del ROTT.

Por su parte el articulo 90.3 de la Ley 39/2015 establece que “la resolucion que
ponga fin al procedimiento sera ejecutiva cuando no quepa contra ella ningun recurso
ordinario en via administrativa, pudiendo adoptarse en la misma las disposiciones
cautelares precisas para garantizar su eficacia en tanto no sea ejecutiva y que podran
consistir en el mantenimiento de las medidas provisionales que en su caso se hubieran
adoptado’.
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El articulo 98 del citado texto legal impide la ejecucién de la resolucién de un
procedimiento de naturaleza sancionadora cuando quepa algun recurso en via
administrativa, lo que implica que una vez resuelto el presente recurso la resolucion
sancionadora es plenamente ejecutiva.

Y el articulo 117 establece que:

1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una
disposicién establezca lo contrario, no suspenderda la ejecucion del acto
impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6rgano a quien competa
resolver el recurso, previa ponderacién, suficientemente razonada, entre el
perjuicio que causaria al interés publico o a terceros la suspension y el
ocasionado al recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata del acto
recurrido, podra suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucién del
acto impugnado cuando concurran alguna de las siguientes circunstancias:

a. Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion.

b. Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad
de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de esta Ley.

En el presente caso la Resolucion impugnada acordaba, ademas de la
imposicion de una sancion de caracter pecuniaria, el precintado del vehiculo
adoptandose esta medida con caracter cautelar para garantizar la eficacia de la propia
resolucién y en tanto que se aprecia reiteracion de conductas infractoras que socavan
competencias municipales cuyo ejercicio redunda en beneficio del interés publico

Es cierto que el articulo citado articulo 90.3 de la Ley 39/2015 contempla la
posibilidad de suspender, de oficio 0 a instancia del interesado, la ejecutividad de la
resolucién en el caso de que el interesado manifieste a la Administracion su intencion
de interponer recurso contencioso administrativo y hasta que el érgano judicial se
pronuncie sobre la suspension cautelar, y si bien en el recurso interpuesto se solicita la
suspension de la ejecutividad de la resolucion sancionadora, no se encuentra presente,
ni en esta ni en ninguna otra disposicion, obligacion legal de acordar dicha medida,
debiendo seguirse los tramites de ejecucién previstos en el articulo 215.1 y 3, en cuanto
a la sancién de naturaleza pecuniaria, y en el articulo 217 y ss. en cuanto a la sancion
de naturaleza no pecuniaria, ambos del Reglamento de Transportes.

De conformidad con la propuesta que suscribe la Concejalia
Delegada del Area de Movilidad sobre la base y en virtud de cuanto
antecede, esta Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo acuerda lo
siguiente:

PRIMERO.- Desestimar el Recurso de Reposicién interpuesto por
AUTOCARES VILAR, S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 5 de noviembre de 2019, confirmandolo en todos sus términos.

SEGUNDO.- No admitir la suspension de la ejecutividad de la sancion
impuesta en base a los argumentos obrantes en el expediente.
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6.3) RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACUERDO DE
RESOLUCION DE EXPEDIENTE SANCIONADOR TPC-2018/092
(AUTOCARES VILAR, S.A.).- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 212
del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres (ROTT); y haciendo uso de
las atribuciones establecidas en el articulo 127 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local; la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Toledo adopta el siguiente ACUERDO:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Mediante acta de denuncia formulada en fecha 8 de septiembre de
2018 por los Agentes de la Policia Local de Toledo con carnet profesional n ¢ 500-087 y
n® 500-092 contra AUTOCARES VILAR, S.A. con domicilio en Calera y Chozas
(Toledo), C/ San Policarpo s/n; se puso en conocimiento de este Excmo. Ayuntamiento
de Toledo la realizacion por parte del denunciado de los hechos consistentes en:

e Infraccién del articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre de

Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La Mancha.
“La organizacion, establecimiento o realizacién de servicios regulares de
transportes de personas sin ser titular de la correspondiente concesion o
autorizaciéon especial, ya sean propios o0 ajenos los medios con los que se
presten y aun cuando se posea autorizacion de transporte discrecional”.

e Descripcion literal de los hechos denunciados: “Que personados en Estacion de
RENFE se observa que suben en dicho autobus 52 personas aproximadamente
en direccion a carretera de Circunvalacion, realizando parada junto a Kiosko
Base bajandose y volviéndose a subir dichos viajeros. Realiza el recorrido por
carretera de circunvalacién con direccién a Dérsenas de Ronda de Juanelo,
donde se bajan los viajeros”

Marca modelo del vehiculo: Volvo B9TLD
Matricula: 2383FZY

Titular del vehiculo: Autocares Vilar, S.A.
Conductor: Pedro Lucio Sierra Rodriguez.
Empresa: Viajes Reina.

Fecha infraccion: 8 de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- Como quiera que dichos hechos pudieran ser constitutivos de la
infraccion muy grave prevista en el articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de
diciembre, de Ordenacién del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La
Mancha, sancionables con multa por importe desde 2.001,00 € a 6.000,00 € de acuerdo
con lo previsto en el articulo 58 del citado texto legal, es por lo que, con fecha 21 de
noviembre de 2018 la Junta de Gobierno de la ciudad de Toledo adopta Acuerdo N°
16°.16.5) de iniciacién de expediente sancionador dando comienzo a las actuaciones
sancionadoras que se han seguido a través del presente procedimiento.

TERCERO.- Notificado que fue el citado Acuerdo de 21 de noviembre de 2018,
la interesada formul6 alegaciones mediante escrito presentado en fecha 28 de diciembre
de 2018.
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CUARTO.- En cumplimiento de lo previsto en el articulo 211 del Reglamento de
Ordenacion de los Transportes Terrestres, la denuncia formulada fue ratificada por los
agentes de la Policia Local denunciantes mediante diligencia de fecha 11 de febrero de
2019.

QUINTO.- Concluida la instruccion del procedimiento, y con arreglo a lo previsto
en el articulo 212 del Reglamento de Ordenacién de los Transportes Terrestres, por
parte del Sr. Instructor se formula Propuesta de Resolucion de fecha 21 de marzo de
2019 que, una vez notificada a la interesada concediendo el correspondiente trdmite de
audiencia, éste ha sido verificado mediante alegaciones presentadas el dia 30 de abril
de 2019.

SEXTO.- Con fecha 5 de noviembre de 2019 la Junta de Gobierno Local adopta
acuerdo resolviendo el procedimiento e imponiendo sancién a AUTOCARES VILAR,
S.A., como responsable de una infraccién administrativa muy grave, consistente en
multa de DOS MIL UN EUROS (2.001,00 €), prevista y tipificada en el articulo 55.1.2 de
la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacién del Transporte de Personas por
Carreteras en Castilla La Mancha, y al amparo de lo previsto en el articulo 58 del citado
texto legal, asi como el precintado del vehiculo VOLVO B9TL, matricula 2383 FZY, con
el que se realiza el transporte.

SEPTIMO.- Con fecha 3 de enero de 2020 la mercantil AUTOCARES VILAR,
S.A. interpone recurso de reposicion contra la citada Resolucién sancionadora,
solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi como la suspension de la
ejecutividad de la Resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Recurso de Reposicion ha sido presentado por persona
legitimada, en tiempo y forma, contra Resolucion sancionadora susceptible de recurso,
siendo esta Junta de Gobierno Local la competente para resolver de conformidad con
lo previsto en el articulo 123y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO.- Dicho Recurso de Reposicién se basa, en sintesis, en los
siguientes motivos:

1. Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte discrecional y que la

potestad sancionadora se hubo de dirigir contra Viajes Reina.

2. Que existe error en la tipificacién de la conducta infractora.

3. Que la actuacion sancionadora obedeceria a la defensa de determinados

intereses econdmicos.

4. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de ordenacion del

transporte publico.

5. Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacion realizada por Viajes
Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. Del RD 1211/1990, de 28 de septiembre.

Que el transporte realizado es de &mbito supramunicipal.

Ausencia de motivacion del rechazo a la acumulacion de expedientes.

Que se incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Coman.

©oNo
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9. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para imponer el
precintado del vehiculo.

Termina el Recurso solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi
como la suspension de la ejecutividad de la Resolucion Sancionadora con que se puso
fin al mismo.

TERCERO.- Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte
pretendidamente discrecional y que la potestad sancionadora se hubo de ejercer
contra Viajes Reina.

En la Resolucién sancionadora se considera responsable de la infraccidon
administrativa a la empresa AUTOCARES VILAR, S.A. por estar asi previsto en el
articulo 50.1.b) y articulo 50.2 de la citada Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras en Castilla La Mancha al
establecer que:

“En las infracciones cometidas con ocasion de transportes o actividades llevados
a cabo sin la cobertura de preceptivo titulo administrativo habilitante, o cuya realizacion
se encuentre exenta de la obtencion de éste, a la persona fisica o juridica propietaria
o arrendataria del vehiculo o titular de la actividad auxiliar o complementaria.

A los efectos previstos en este apartado, se considera titular del transporte o
actividad clandestina de que se trate a la persona fisica o juridica que materialmente
la lleve a cabo en nombre propio, la organice o asuma la correspondiente
responsabilidad empresarial, asi como a todas aquellas personas que, no siendo
personal asalariado o dependiente, colabore en la realizacion de dicho transporte o
actividaad”.

Alega la recurrente que su actividad se limita a un transporte discrecional, siendo
Viajes Reina la que desarrolla el transporte turistico, desvinculando uno de otro, de lo
que infiere que primero se debe esclarecer si el transporte turistico comunicado por
Viajes Reina se ajusta a lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, con anterioridad
al ejercicio de la potestad sancionadora frente a los transportes realizados al amparo de
la citada comunicacion.

El articulo 130 del Reglamento de Transportes establece que: “A fin de
garantizar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos anteriores,
las agencias de viaje deberan comunicar a la Administracion los transportes turisticos
realizados con reiteracion de itinerario y caracter periddico o reiteracion de calendario
que pretendan llevar a cabo, especificando las condiciones de prestacion, las tarifas y
el resto de los servicios que vayan a integrar la combinacion que se va a ofrecer a la
venta. La Administracion prohibira la realizacion del correspondiente transporte cuando
en el expediente no quede suficientemente justificado el cumplimiento de las
condiciones exigibles.

Los correspondientes servicios podran comenzar a prestarse a partir de los
treinta dias de su comunicacion a la Administracion, si ésta no ha hecho manifestacion
expresa en otro sentido”.
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Efectivamente el dia 12 de julio de 2017 Viajes Reina comunicé a la Direccidn
General de Carreteras y Transportes de la JCCM su intencion de prestar un servicio de
transporte turistico, servicio que jamas hubo de ser prestado pues, al paso de treinta
dias desde dicha comunicacion, la Administracion autonémica ya habia realizado
manifestacion expresa en sentido contrario pues, tan pronto como el dia 24 de julio de
2017, la Administracion autonémica puso en conocimiento de la mercantil Viajes Reina
gue la comunicacién no cumplia con los requisitos establecidos en la normativa de
aplicacién, realizando requerimiento para informar sobre los detalles del transporte
turistico que pretendia poner en funcionamiento a los efectos, por entre otras
cuestiones, de poder determinar la administracion competente que debe examinar las
peculiaridades del transporte.

En ese estado de cosas es claro que la actividad pretendida no puede comenzar,
como asi vino a confirmar la Resolucion de 15 de marzo de 2018 de la Direccion General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM que puso fin al
procedimiento al que habia dado lugar la comunicacion realizada, al resolver, de
acuerdo con el principio de competencia, que es el Ayuntamiento de Toledo a quién
corresponde otorgar la correspondiente autorizacion administrativa al tratarse de un
transporte de caracter urbano, por su regularidad, por el ambito en que se desarrolla y
por el uso de estos servicios de transporte.

En definitiva y segun queda expuesto en dicha Resolucion, el transporte
realizado el dia 8 de septiembre de 2018 por Autocares Vilar, S.A. no operaba con la
cobertura de una comunicacion consentida para realizar un transporte turistico, ni con
la cobertura de titulo habilitante alguno, pues la autorizacion discrecional no ampara la
realizacion del servicio turistico en los términos que se describe en la denuncia.

CUARTO.- Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.

Sefala la recurrente error en la tipificacion al entender que los hechos
denunciados, en todo caso, seria constitutivos de la infraccion prevista en el articulo
55.1.5 de la Ley 14/2005. Dicho articulo tipifica la siguiente conducta:

“La realizacion de servicios con cobro individual o con reiteracion de itinerario o
turisticos al exclusivo amparo de autorizaciones de transporte discrecional, fuera de los
supuestos expresamente permitidos o incumpliendo las condiciones establecidas para
ello”.

Como quiera que no se aprecia cobro individual, la conducta reflejada en el
citado articulo no se corresponde con la realmente denunciada.

QUINTO.- Que la_actuacion _sancionadora obedeceria a la defensa de
determinados intereses econémicos.
Respecto de esta particular alegacién, como quiera que aparece privada de todo
fundamento y prueba que lo acredite, debe ser igualmente desestimada pues la
actuacion administrativa aqui examinada se rige por principios generales y especificos
que deben inspirar el ejercicio de la potestad sancionadora en salvaguarda de un interés
publico.
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SEXTO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de
ordenacion del transporte publico.

El Articulo 25. 2. g de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local determina la competencia a favor de los ayuntamientos en materia de
Transporte colectivo urbano como competencia propia, en los términos de la legislacién
del Estado y de las Comunidades Auténomas.

El articulo 7 de la Ley 14/2005 establece las competencias de los municipios,
facultandoles para el ejercicio de las funciones de ordenacion, gestion, tramitacion y
otorgamiento de autorizaciones relativas a los servicios de transportes publicos
de personas de ambito municipal, tanto regulares como discrecionales o a la
demanda y de uso general o especial, asi como el gjercicio de las funciones de
control, inspeccion, vigilancia y sancion relacionadas con los mismos, asi como la
emision de informe preceptivo en relacion con las paradas urbanas de los servicios de
transporte interurbano de personas, por entre otras.

Por su parte el articulo 25 del mismo texto legal regula la prohibicion de
coincidencia pues tal como establece su apartado 1:

“No podran establecerse servicios regulares de transporte urbano de personas
cuyos traficos coincidan con servicios regulares de transporte interurbano preexistente
sin la conformidad del 6rgano concedente de estos ultimos. De igual modo queda
prohibido el establecimiento de traficos de transporte interurbano o zonal de
personas en concurrencia con traficos urbanos ya existentes en el supuesto de
que la Entidad Local correspondiente manifieste su disconformidad con dichos
traficos coincidentes, salvo que existan razones de interés general debidamente
justificadas por la Consejeria competente en materia de transportes y se establezcan en
el expediente correspondiente”.

SEPTIMO.- Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacion
realizada por Viajes Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la
Ley 16/1987, de 30 de julio, y articulo 128 vy ss. del RD 1211/1990, de 28 de
septiembre.

Para dar respuesta a este particular motivo de recurso basta con remitirnos a
cuanto ha quedado expuesto en el Fundamento de Derecho Tercero de la presente
Resolucion, asi como a la Resolucién de 15 de marzo de 2018 de la Direccién General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM, reiterando que
no estamos ante un transporte turistico realizado al amparo de una comunicacién
consentida por parte de la Administracion.

OCTAVO.- Que el transporte realizado es de ambito supramunicipal.

El transporte del dia 8 de septiembre de 2018, tal como se describe en el acta
de denuncia, se limita a realizar rutas circulares en el término municipal de Toledo,
circunvalando el casco histérico, hecho denunciado que ha sido ratificado por los
agentes denunciantes segun consta en la diligencia de fecha 11 de febrero de 2019 en
la que se informa, en afiadidura, que el autobus realiza de forma reiterada el itinerario y
que en ningun momento han observado que el autobus realizara la ruta fuera del
casco urbano de Toledo segun seguimiento realizado en patrullaje diario”.

Por otra parte, el Inspector Jefe de la Policia Local de Toledo, mediante escrito
de 21 de febrero de 2018, informa a la Consejeria de Fomento que “el autobus, al menos
el propio de Autocares Vilar, S.A., después de las 20:00 horas se dirige a la via de
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servicio de la A-42, en el Km 64 (término municipal de Olias del Rey), donde guardan el
autobus en una propiedad privada, junto a la empresa concesionaria de vehiculos
Mercedes-Mini y a la empresa SUPERCHOLLO”, lo que no confiere un caracter
supramunicipal al transporte.

NOVENO.- Ausencia de motivacién del rechazo a la_acumulacidon de
expedientes.

Respecto de la acumulacion de expedientes pretendida, apelaba la interesada
en sus alegaciones al articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que forma parte
de la regulacién del procedimiento administrativo comun de aplicacién so6lo en ausencia
de regulacion especifica de caracter sancionador. (D.A. 1 Ley 39/2015).

En la Resolucién sancionadora, ahora recurrida, ya se afirmaba que dicho
articulo no constituye una obligacion para la Administraciéon pues al emplear la expresion
“podra” debe interpretarse como potestad de la administracién. De ahi se explica que,
como reza el propio articulo, la decision favorable de acumular no es susceptible de
recurso.

Alega la mercantil recurrente no obstante que, aun admitiendo que la
acumulacion es potestativa y no discutiendo la naturaleza supletoria del precepto, la
Administracion esta obligada a motivar la decision de no acumular expedientes.

No se aprecia ausencia de motivacién pues ya se argumenté en la Resolucion
que el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del Transporte
de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica, establece
qgue tendran la consideracion de infracciones independientes aquellas que se cometan
en relacion con distintas expediciones de transporte, aun cuando los hechos infrinjan los
mismos 0 semejantes preceptos; y se afirmaba que no resulta aconsejable la
acumulacién pretendida, precisamente, para salvaguardar y facilitar el ejercicio de los
derechos de defensa y contradiccién que asisten a la interesada pues, afadimos ahora,
evidentemente, en materia sancionadora, cada conducta infractora tiene su propia
singularidad cuyo examen permite detectar circunstancias agravantes o atenuantes a la
hora de graduar la eventual sancion.

DECIMO.- Que se incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun.

El articulo 63.3 de la Ley 39/2015 dispone que: “No se podran iniciar nuevos
procedimientos de caracter sancionador por hechos o conductas tipificadas como
infracciones en cuya comision el infractor persista de forma continuada, en tanto no
haya recaido una primera resolucion sancionadora, con caracter ejecutivo’.

Dicho precepto se refiere, exclusivamente, a la sancion de infracciones
continuadas, quedando insito en la Ley 39/2015 que regula el procedimiento
administrativo comun y algunas especialidades del procedimiento sancionador
aplicables en ausencia de procedimiento sancionador especifico pero, como queda
dicho, la Disposicion Adicional 1 de dicho texto legal establece que: “Los procedimientos
administrativos regulados en leyes especiales por razon de la materia que no exijan
alguno de los tramites previstos en esta Ley o regulen tramites adicionales o distintos
se regiran, respecto a éstos, por lo dispuesto en dichas leyes especiales”.

Y el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del
Transporte de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica
a la materia, establece que tendran la consideracion de infracciones independientes
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aquellas que se cometan en relacion con distintas expediciones de transporte, aun
cuando los hechos infrinjan los mismos o semejantes preceptos, de lo que se
deduce que el legislador, a través de ley especial de igual rango, se ha desmarcado, al
regular las normas de procedimiento que regulan el procedimiento sancionador en
materia de transportes, de lo preceptuado en el sefalado articulo 63.3 de la Ley
39/2015. Es decir que la norma de procedimiento que contiene el citado articulo no es
gue no esté prevista en el sector de transportes, en cuyo caso pudiera entenderse de
aplicacién supletoria, sino que se descarta tal posibilidad. En el mismo sentido el articulo
200 del Reglamento de Transportes.

En consecuencia estamos en presencia de conductas que constituyen
infracciones autbnomas, no de caracter continuado, sancionables de conformidad con
lo establecido en el articulo 58 de la Ley 14/2005.

El propio TS confirma que la norma contenida entonces en el articulo 4.6 del RD
1398/1993 (hoy ubicada en el 63.3 de la Ley 39/2015), a la que apela la recurrente, se
refiere a las infracciones continuadas:

“Ahora bien, en el derecho administrativo sancionador se admiten expresamente
las infracciones continuadas, como revela el contenido del articulo 4.6 del Reglamento
del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, al referirse a aquellas conductas en cuya comision
" el infractor persista de forma continuada" (STS de 21 de marzo de 2014, dictada en el
recurso 539/2012).

Por otra parte la reiteracién de infracciones muy graves no tiene mas
consecuencia que la prevista en el articulo 58 de dicha Ley: “...En caso de reiteracion
de infracciones muy graves estas se sancionaran con multa de hasta 18.000 euros”.

UNDECIMO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para
imponer el precintado del vehiculo.

El articulo 62.1 de la Ley 14/2005, dispone que “La comision de las infracciones
previstas en los articulos 55.1 y 55.2 de esta Ley podra implicar, independientemente
de la sancion pecuniaria que corresponda, el precintado del vehiculo con el que se
realiza el transporte y la retirada conjunta de la correspondiente autorizacion o licencia

(...)".

Se alega en el recurso interpuesto que los vehiculos, utilizados por la mercantil
Autocares Vilar, S.A., disponen de autorizacion de ambito nacional concedida por la
JCCM, cuestionando la capacidad de este Ayuntamiento para retirar la citada
autorizacion.

El articulo 62.3 de la ley citada establece que “cuando para la prestacion del
servicio sean necesarias conjuntamente una autorizacion especial y una autorizacion
habilitante para el transporte discrecional de personas viajeras, la retirada a la que se
refiere el apartado anterior se producira unicamente en relacion con la autorizacion
especial, a no ser que la autorizacion de transporte discrecional haya sido otorgada
conjuntamente con ella, en cuyo caso se producira la retirada de ambas”, dicho sea a
los meros efectos dialécticos pues, en el presente caso, se da la circunstancia de que
la mercantil carece de la autorizacion especial que es, justamente, o que ha motivado
la incoacion del presente expediente.

Por su parte el Reglamento de Transportes regula todo lo relativo al precintado
del vehiculo en el articulo 217 y ss.
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Y en particular el articulo 219.3 dispone que: “Los Agentes que realicen el
precintado del vehiculo procederan a la retirada provisional del permiso de circulacion
del mismo, remitiéndole y dando cuenta de la causa de ello a la Jefatura de Trafico de
la provincia en que aquél esta residenciado”.

DUODECIMO.- Respecto de la peticion de suspension de la ejecutividad de
la resolucién sancionadora.

El articulo 215.3 ROTT establece que “las sanciones no pecuniarias seran
ejecutadas por el drgano competente a partir de la fecha en que se dicto la resolucion
correspondiente que puso fin a la via administrativa’.

Respecto del precintado del vehiculo su procedimiento de ejecucion se regula
en el articulo 217 y ss. del ROTT.

Por su parte el articulo 90.3 de la Ley 39/2015 establece que “la resolucion que
ponga fin al procedimiento sera ejecutiva cuando no quepa contra ella ningtn recurso
ordinario en via administrativa, pudiendo adoptarse en la misma las disposiciones
cautelares precisas para garantizar su eficacia en tanto no sea ejecutiva y que podran
consistir en el mantenimiento de las medidas provisionales que en su caso se hubieran
adoptado’.

El articulo 98 del citado texto legal impide la ejecuciéon de la resolucién de un
procedimiento de naturaleza sancionadora cuando quepa algun recurso en via
administrativa, lo que implica que una vez resuelto el presente recurso la resolucion
sancionadora es plenamente ejecutiva.

Y el articulo 117 establece que:

1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una
disposicién establezca lo contrario, no suspenderda la ejecucion del acto
impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6rgano a quien competa
resolver el recurso, previa ponderacién, suficientemente razonada, entre el
perjuicio que causaria al interés publico o a terceros la suspension y el
ocasionado al recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata del acto
recurrido, podra suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucién del
acto impugnado cuando concurran alguna de las siguientes circunstancias:

a. Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion.

b. Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad
de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de esta Ley.

En el presente caso la Resolucion impugnada acordaba, ademas de la
imposicion de una sancion de caracter pecuniaria, el precintado del vehiculo
adoptandose esta medida con caracter cautelar para garantizar la eficacia de la propia
resolucién y en tanto que se aprecia reiteracion de conductas infractoras que socavan
competencias municipales cuyo ejercicio redunda en beneficio del interés publico

Es cierto que el articulo citado articulo 90.3 de la Ley 39/2015 contempla la
posibilidad de suspender, de oficio 0 a instancia del interesado, la ejecutividad de la
resolucién en el caso de que el interesado manifieste a la Administracion su intencion
de interponer recurso contencioso administrativo y hasta que el érgano judicial se
pronuncie sobre la suspension cautelar, y si bien en el recurso interpuesto se solicita la
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suspension de la ejecutividad de la resolucién sancionadora, no se encuentra presente,
ni en esta ni en ninguna otra disposicién, obligacion legal de acordar dicha medida,
debiendo seguirse los tramites de ejecucion previstos en el articulo 215.1 y 3, en cuanto
a la sancién de naturaleza pecuniaria, y en el articulo 217 y ss. en cuanto a la sancién
de naturaleza no pecuniaria, ambos del Reglamento de Transportes.

De conformidad con la propuesta que suscribe la Concejalia
Delegada del Area de Movilidad sobre la base y en virtud de cuanto
antecede, esta Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo acuerda lo
siguiente:

PRIMERO.- Desestimar el Recurso de Reposicién interpuesto por
AUTOCARES VILAR, S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 5 de noviembre de 2019, confirmandolo en todos sus términos.

SEGUNDO.- No admitir la suspension de la ejecutividad de la sancion
impuesta en base a los argumentos obrantes en el expediente.

6.4) RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACUERDO DE
RESOLUCION DE EXPEDIENTE SANCIONADOR TPC-2018/093
(AUTOCARES VILAR, S.A.).- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 212
del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres (ROTT); y haciendo uso de
las atribuciones establecidas en el articulo 127 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local; la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Toledo adopta el siguiente ACUERDO:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Mediante acta de denuncia formulada en fecha 9 de septiembre de
2018 por los Agentes de la Policia Local de Toledo con carnet profesional n ¢ 500-123 y
n® 500-096 contra AUTOCARES VILAR, S.A. con domicilio en Calera y Chozas
(Toledo), C/ San Policarpo s/n; se puso en conocimiento de este Excmo. Ayuntamiento
de Toledo la realizacion por parte del denunciado de los hechos consistentes en:

e Infraccién del articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La Mancha.
“La organizacion, establecimiento o realizacién de servicios regulares de
transportes de personas sin ser titular de la correspondiente concesion o
autorizaciéon especial, ya sean propios o ajenos los medios con los que se
presten y aun cuando se posea autorizacioén de transporte discrecional”.

e Descripcion literal de los hechos denunciados: “Sobre las 12:00 h el autobus
resefado se encuentra en RENFE y en su interior se encuentran unas 15
personas (pasajeros)”

e Marca modelo del vehiculo: Volvo BO9TLD

e Matricula: 2383FZY

e Titular del vehiculo: Autocares Vilar, S.A.

e Conductor: Antonio Maria Moreno Gonzalez.
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e Empresa: Viajes Reina.
e Fecha infraccion: 9 de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- Como quiera que dichos hechos pudieran ser constitutivos de la
infraccion muy grave prevista en el articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de
diciembre, de Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La
Mancha, sancionables con multa por importe desde 2.001,00 € a 6.000,00 € de acuerdo
con lo previsto en el articulo 58 del citado texto legal, es por lo que, con fecha 21 de
noviembre de 2018 la Junta de Gobierno de la ciudad de Toledo adopta Acuerdo N°®
16°.16.6) de iniciacién de expediente sancionador dando comienzo a las actuaciones
sancionadoras que se han seguido a través del presente procedimiento.

TERCERO.- Notificado que fue el citado Acuerdo de 21 de noviembre de 2018,
la interesada formulé alegaciones mediante escrito presentado en fecha 28 de diciembre
de 2018.

CUARTO.- En cumplimiento de lo previsto en el articulo 211 del Reglamento de
Ordenacién de los Transportes Terrestres, la denuncia formulada fue ratificada por los
agentes de la Policia Local denunciantes mediante diligencia de fecha 11 de febrero de
2019.

QUINTO.- Concluida la instruccion del procedimiento, y con arreglo a lo previsto
en el articulo 212 del Reglamento de Ordenacién de los Transportes Terrestres, por
parte del Sr. Instructor se formula Propuesta de Resolucién de fecha 21 de marzo 2019
que, una vez notificada a la interesada concediendo el correspondiente tramite de
audiencia, éste ha sido verificado mediante alegaciones presentadas el dia 30 de abril
de 2019.

SEXTO.- Con fecha 5 de noviembre de 2019 la Junta de Gobierno Local adopta
acuerdo resolviendo el procedimiento e imponiendo sancion a AUTOCARES VILAR,
S.A., como responsable de una infraccién administrativa muy grave, consistente en
multa de DOS MIL UN EUROS (2.001,00 €), prevista y tipificada en el articulo 55.1.2 de
la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacién del Transporte de Personas por
Carreteras en Castilla La Mancha, y al amparo de lo previsto en el articulo 58 del citado
texto legal, asi como el precintado del vehiculo VOLVO B9TLD, matricula 2383 FZY,
con el que se realiza el transporte.

SEPTIMO.- Con fecha 3 de enero de 2020 la mercantil AUTOCARES VILAR,
S.A. interpone recurso de reposicion contra la citada Resolucién sancionadora,
solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi como la suspension de la
ejecutividad de la Resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Recurso de Reposicion ha sido presentado por persona
legitimada, en tiempo y forma, contra Resolucion sancionadora susceptible de recurso,
siendo esta Junta de Gobierno Local la competente para resolver de conformidad con
lo previsto en el articulo 123y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO.- Dicho Recurso de Reposicién se basa, en sintesis, en los
siguientes motivos:
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1. Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte discrecional y que la
potestad sancionadora se hubo de dirigir contra Viajes Reina.

2. Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.

3. Que la actuacion sancionadora obedeceria a la defensa de determinados
intereses econémicos.

4. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de ordenacion del
transporte publico.

5. Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacion realizada por Viajes

Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30

de julio, y articulo 128 y ss. Del RD 1211/1990, de 28 de septiembre.

Que el transporte realizado es de ambito supramunicipal.

Ausencia de motivacion del rechazo a la acumulacion de expedientes.

Que se incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Coman.

9. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para imponer el
precintado del vehiculo.

©oNo

Termina el Recurso solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi
como la suspensién de la ejecutividad de la Resoluciéon Sancionadora con que se puso
fin al mismo.

TERCERO.- Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte
pretendidamente discrecional y que la potestad sancionadora se hubo de ejercer
contra Viajes Reina.

En la Resolucion sancionadora se considera responsable de la infraccién
administrativa a la empresa AUTOCARES VILAR, S.A. por estar asi previsto en el
articulo 50.1.b) y articulo 50.2 de la citada Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras en Castilla La Mancha al
establecer que:

“En las infracciones cometidas con ocasion de transportes o actividades llevados
a cabo sin la cobertura de preceptivo titulo administrativo habilitante, o cuya realizacion
se encuentre exenta de la obtencion de éste, a la persona fisica o juridica propietaria
o arrendataria del vehiculo o titular de la actividad auxiliar o complementaria.

A los efectos previstos en este apartado, se considera titular del transporte o
actividad clandestina de que se trate a la persona fisica o juridica que materialmente
la lleve a cabo en nombre propio, la organice o asuma la correspondiente
responsabilidad empresarial, asi como a todas aquellas personas que, no siendo
personal asalariado o dependiente, colabore en la realizacion de dicho transporte o
actividaad”.

Alega la recurrente que su actividad se limita a un transporte discrecional, siendo
Viajes Reina la que desarrolla el transporte turistico, desvinculando uno de otro, de lo
que infiere que primero se debe esclarecer si el transporte turistico comunicado por
Viajes Reina se ajusta a lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, con anterioridad
al ejercicio de la potestad sancionadora frente a los transportes realizados al amparo de
la citada comunicacion.
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El articulo 130 del Reglamento de Transportes establece que: “A fin de
garantizar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos anteriores,
las agencias de viaje deberan comunicar a la Administracion los transportes turisticos
realizados con reiteracion de itinerario y caracter periodico o reiteracion de calendario
que pretendan llevar a cabo, especificando las condiciones de prestacion, las tarifas y
el resto de los servicios que vayan a integrar la combinacion que se va a ofrecer a la
venta. La Administracion prohibira la realizacion del correspondiente transporte cuando
en el expediente no quede suficientemente justificado el cumplimiento de las
condiciones exigibles.

Los correspondientes servicios podran comenzar a prestarse a partir de los
treinta dias de su comunicacion a la Administracion, si ésta no ha hecho manifestacion
expresa en otro sentido”.

Efectivamente el dia 12 de julio de 2017 Viajes Reina comunicé a la Direccién
General de Carreteras y Transportes de la JCCM su intencién de prestar un servicio de
transporte turistico, servicio que jamas hubo de ser prestado pues, al paso de treinta
dias desde dicha comunicacién, la Administracion autondémica ya habia realizado
manifestacion expresa en sentido contrario pues, tan pronto como el dia 24 de julio de
2017, la Administracion autonémica puso en conocimiento de la mercantil Viajes Reina
que la comunicacién no cumplia con los requisitos establecidos en la normativa de
aplicacién, realizando requerimiento para informar sobre los detalles del transporte
turistico que pretendia poner en funcionamiento a los efectos, por entre otras
cuestiones, de poder determinar la administracion competente que debe examinar las
peculiaridades del transporte.

En ese estado de cosas es claro que la actividad pretendida no puede comenzar,
como asi vino a confirmar la Resolucion de 15 de marzo de 2018 de la Direccion General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM que puso fin al
procedimiento al que habia dado lugar la comunicacién realizada, al resolver, de
acuerdo con el principio de competencia, que es el Ayuntamiento de Toledo a quién
corresponde otorgar la correspondiente autorizacion administrativa al tratarse de un
transporte de caracter urbano, por su regularidad, por el ambito en que se desarrolla y
por el uso de estos servicios de transporte.

En definitiva y segun queda expuesto en dicha Resolucion, el transporte
realizado el dia 9 de septiembre de 2018 por Autocares Vilar, S.A. no operaba con la
cobertura de una comunicacion consentida para realizar un transporte turistico, ni con
la cobertura de titulo habilitante alguno, pues la autorizacion discrecional no ampara la
realizacién del servicio turistico en los términos que se describe en la denuncia.

CUARTO.- Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.

Senala la recurrente error en la tipificacion al entender que los hechos
denunciados, en todo caso, seria constitutivos de la infraccion prevista en el articulo
55.1.5 de la Ley 14/2005. Dicho articulo tipifica la siguiente conducta:

“La realizacion de servicios con cobro individual o con reiteracion de itinerario o
turisticos al exclusivo amparo de autorizaciones de transporte discrecional, fuera de los
supuestos expresamente permitidos o incumpliendo las condiciones establecidas para
ello”.
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Como quiera que no se aprecia cobro individual, la conducta reflejada en el
citado articulo no se corresponde con la realmente denunciada.

QUINTO.- Que la actuacién sancionadora obedeceria a la defensa de
determinados intereses econémicos.

Respecto de esta particular alegacién, como quiera que aparece privada de todo
fundamento y prueba que lo acredite, debe ser igualmente desestimada pues la
actuacién administrativa aqui examinada se rige por principios generales y especificos
gue deben inspirar el ejercicio de la potestad sancionadora en salvaguarda de un interés
publico.

SEXTO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de
ordenacion del transporte publico.

El Articulo 25. 2. g de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local determina la competencia a favor de los ayuntamientos en materia de
Transporte colectivo urbano como competencia propia, en los términos de la legislacién
del Estado y de las Comunidades Auténomas.

El articulo 7 de la Ley 14/2005 establece las competencias de los municipios,
facultdndoles para el ejercicio de las funciones de ordenacion, gestion, tramitacion y
otorgamiento de autorizaciones relativas a los servicios de transportes publicos
de personas de ambito municipal, tanto regulares como discrecionales o a la
demanda y de uso general o especial, asi como el gjercicio de las funciones de
control, inspeccion, vigilancia y sancion relacionadas con los mismos, asi como la
emision de informe preceptivo en relacion con las paradas urbanas de los servicios de
transporte interurbano de personas, por entre otras.

Por su parte el articulo 25 del mismo texto legal regula la prohibicion de
coincidencia pues tal como establece su apartado 1:

“No podran establecerse servicios regulares de transporte urbano de personas
cuyos traficos coincidan con servicios regulares de transporte interurbano preexistente
sin la conformidad del drgano concedente de estos ultimos. De igual modo queda
prohibido el establecimiento de traficos de transporte interurbano o zonal de
personas en concurrencia con traficos urbanos ya existentes en el supuesto de
que la Entidad Local correspondiente manifieste su disconformidad con dichos
traficos coincidentes, salvo que existan razones de interés general debidamente
justificadas por la Consejeria competente en materia de transportes y se establezcan en
el expediente correspondiente”.

SEPTIMO.- Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacién
realizada por Viajes Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la
Ley 16/1987, de 30 de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990. de 28 de
septiembre.

Para dar respuesta a este particular motivo de recurso basta con remitirnos a
cuanto ha quedado expuesto en el Fundamento de Derecho Tercero de la presente
Resolucion, asi como a la Resolucién de 15 de marzo de 2018 de la Direccién General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM, reiterando que
no estamos ante un transporte turistico realizado al amparo de una comunicacion
consentida por parte de la Administracion.
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OCTAVO.- Que el transporte realizado es de ambito supramunicipal.

El transporte del dia 9 de septiembre de 2018, tal como se describe en el acta
de denuncia, se limita a realizar rutas circulares en el término municipal de Toledo,
circunvalando el casco histérico, hecho denunciado que ha sido ratificado por los
agentes denunciantes segun consta en la diligencia de fecha 11 de febrero de 2019 en
la que se informa, en afadidura, que el autobus realiza de forma reiterada el itinerario y
que en ningun momento han observado que el autobus realizara la ruta fuera del
casco urbano de Toledo segun seguimiento realizado en patrullaje diario”.

Por otra parte, el Inspector Jefe de la Policia Local de Toledo, mediante escrito
de 21 de febrero de 2018, informa a la Consejeria de Fomento que “el autobus, al menos
el propio de Autocares Vilar, S.A., después de las 20:00 horas se dirige a la via de
servicio de la A-42, en el Km 64 (término municipal de Olias del Rey), donde guardan el
autobus en una propiedad privada, junto a la empresa concesionaria de vehiculos
Mercedes-Mini y a la empresa SUPERCHOLLQO”, lo que no confiere un carécter
supramunicipal al transporte.

NOVENO.- Ausencia de motivacion del rechazo a la acumulacion de
expedientes.

Respecto de la acumulacion de expedientes pretendida, apelaba la interesada
en sus alegaciones al articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que forma parte
de la regulacién del procedimiento administrativo comun de aplicacién so6lo en ausencia
de regulacion especifica de caracter sancionador. (D.A. 1 Ley 39/2015).

En la Resolucién sancionadora, ahora recurrida, ya se afirmaba que dicho
articulo no constituye una obligacion para la Administraciéon pues al emplear la expresion
“podrd” debe interpretarse como potestad de la administracion. De ahi se explica que,
como reza el propio articulo, la decision favorable de acumular no es susceptible de
recurso.

Alega la mercantil recurrente no obstante que, aun admitiendo que la
acumulacion es potestativa y no discutiendo la naturaleza supletoria del precepto, la
Administracién esta obligada a motivar la decisién de no acumular expedientes.

No se aprecia ausencia de motivacién pues ya se argumenté en la Resolucion
que el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacién del Transporte
de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica, establece
que tendrén la consideracién de infracciones independientes aquellas que se cometan
en relacién con distintas expediciones de transporte, aun cuando los hechos infrinjan los
mismos 0 semejantes preceptos; y se afirmaba que no resulta aconsejable la
acumulacion pretendida, precisamente, para salvaguardar y facilitar el ejercicio de los
derechos de defensa y contradiccién que asisten a la interesada pues, afadimos ahora,
evidentemente, en materia sancionadora, cada conducta infractora tiene su propia
singularidad cuyo examen permite detectar circunstancias agravantes o atenuantes a la
hora de graduar la eventual sancion.

DECIMO.- Que _se _incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun.

El articulo 63.3 de la Ley 39/2015 dispone que: “No se podran iniciar nuevos
procedimientos de caracter sancionador por hechos o conductas tipificadas como
infracciones en cuya comision el infractor persista de forma continuada, en tanto no
haya recaido una primera resolucion sancionadora, con caracter ejecutivo’.
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Dicho precepto se refiere, exclusivamente, a la sancion de infracciones
continuadas, quedando insito en la Ley 39/2015 que regula el procedimiento
administrativo comudn y algunas especialidades del procedimiento sancionador
aplicables en ausencia de procedimiento sancionador especifico pero, como queda
dicho, la Disposicién Adicional 1 de dicho texto legal establece que: “Los procedimientos
administrativos regulados en leyes especiales por razon de la materia que no exijan
alguno de los tramites previstos en esta Ley o regulen tramites adicionales o distintos
se regiran, respecto a éstos, por lo dispuesto en dichas leyes especiales’.

Y el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del
Transporte de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica
a la materia, establece que tendran la consideracién de infracciones independientes
aquellas que se cometan en relaciéon con distintas expediciones de transporte, aun
cuando los hechos infrinjan los mismos o semejantes preceptos, de lo que se
deduce que el legislador, a través de ley especial de igual rango, se ha desmarcado, al
regular las normas de procedimiento que regulan el procedimiento sancionador en
materia de transportes, de lo preceptuado en el senalado articulo 63.3 de la Ley
39/2015. Es decir que la norma de procedimiento que contiene el citado articulo no es
gue no esté prevista en el sector de transportes, en cuyo caso pudiera entenderse de
aplicacion supletoria, sino que se descarta tal posibilidad. En el mismo sentido el articulo
200 del Reglamento de Transportes.

En consecuencia estamos en presencia de conductas que constituyen
infracciones autonomas, no de caracter continuado, sancionables de conformidad con
lo establecido en el articulo 58 de la Ley 14/2005.

El propio TS confirma que la norma contenida entonces en el articulo 4.6 del RD
1398/1993 (hoy ubicada en el 63.3 de la Ley 39/2015), a la que apela la recurrente, se
refiere a las infracciones continuadas:

“Ahora bien, en el derecho administrativo sancionador se admiten expresamente
las infracciones continuadas, como revela el contenido del articulo 4.6 del Reglamento
del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, al referirse a aquellas conductas en cuya comision
" el infractor persista de forma continuada" (STS de 21 de marzo de 2014, dictada en el
recurso 539/2012).

Por otra parte la reiteracion de infracciones muy graves no tiene mas
consecuencia que la prevista en el articulo 58 de dicha Ley: “...En caso de reiteracion
de infracciones muy graves estas se sancionaran con multa de hasta 18.000 euros”.

UNDECIMO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para
imponer el precintado del vehiculo.

El articulo 62.1 de la Ley 14/2005, dispone que “La comision de las infracciones
previstas en los articulos 55.1 y 55.2 de esta Ley podra implicar, independientemente
de la sancion pecuniaria que corresponda, el precintado del vehiculo con el que se
realiza el transporte y la retirada conjunta de la correspondiente autorizacion o licencia

(...)".

Se alega en el recurso interpuesto que los vehiculos, utilizados por la mercantil
Autocares Vilar, S.A., disponen de autorizacion de ambito nacional concedida por la
JCCM, cuestionando la capacidad de este Ayuntamiento para retirar la citada
autorizacion.
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El articulo 62.3 de la ley citada establece que “cuando para la prestacion del
servicio sean necesarias conjuntamente una autorizacion especial y una autorizacion
habilitante para el transporte discrecional de personas viajeras, la retirada a la que se
refiere el apartado anterior se producira unicamente en relacion con la autorizacion
especial, a no ser que la autorizacion de transporte discrecional haya sido otorgada
conjuntamente con ella, en cuyo caso se producira la retirada de ambas”, dicho sea a
los meros efectos dialécticos pues, en el presente caso, se da la circunstancia de que
la mercantil carece de la autorizacién especial que es, justamente, o que ha motivado
la incoacion del presente expediente.

Por su parte el Reglamento de Transportes regula todo lo relativo al precintado
del vehiculo en el articulo 217 y ss.

Y en particular el articulo 219.3 dispone que: “Los Agentes que realicen el
precintado del vehiculo procederan a la retirada provisional del permiso de circulacion
del mismo, remitiéndole y dando cuenta de la causa de ello a la Jefatura de Trafico de
la provincia en que aquél esta residenciado”.

DUODECIMO.- Respecto de la peticion de suspensidn de la ejecutividad de
la resolucién sancionadora.

El articulo 215.3 ROTT establece que “las sanciones no pecuniarias seran
efecutadas por el érgano competente a partir de la fecha en que se dictd la resolucion
correspondiente que puso fin a la via administrativa’.

Respecto del precintado del vehiculo su procedimiento de ejecucién se regula en el
articulo 217 y ss. del ROTT.

Por su parte el articulo 90.3 de la Ley 39/2015 establece que “la resolucion que
ponga fin al procedimiento sera ejecutiva cuando no quepa contra ella ningun recurso
ordinario en via administrativa, pudiendo adoptarse en la misma las disposiciones
cautelares precisas para garantizar su eficacia en tanto no sea ejecutiva y que podran
consistir en el mantenimiento de las medidas provisionales que en su caso se hubieran
adoptado’.

El articulo 98 del citado texto legal impide la ejecucién de la resolucién de un
procedimiento de naturaleza sancionadora cuando quepa algun recurso en via
administrativa, lo que implica que una vez resuelto el presente recurso la resolucién
sancionadora es plenamente ejecutiva.

Y el articulo 117 establece que:

1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una
disposicién establezca lo contrario, no suspenderda la ejecucion del acto
impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6rgano a quien competa
resolver el recurso, previa ponderacion, suficientemente razonada, entre el
perjuicio que causaria al interés publico o a terceros la suspensién y el
ocasionado al recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata del acto
recurrido, podra suspender, de oficio 0 a solicitud del recurrente, la ejecucién del
acto impugnado cuando concurran alguna de las siguientes circunstancias:

a. Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion.

b. Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad
de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de esta Ley.
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En el presente caso la Resolucion impugnada acordaba, ademas de la
imposicion de una sancion de caracter pecuniaria, el precintado del vehiculo
adoptandose esta medida con caracter cautelar para garantizar la eficacia de la propia
resolucion y en tanto que se aprecia reiteracion de conductas infractoras que socavan
competencias municipales cuyo ejercicio redunda en beneficio del interés publico

Es cierto que el articulo citado articulo 90.3 de la Ley 39/2015 contempla la
posibilidad de suspender, de oficio 0 a instancia del interesado, la ejecutividad de la
resolucién en el caso de que el interesado manifieste a la Administracion su intencion
de interponer recurso contencioso administrativo y hasta que el érgano judicial se
pronuncie sobre la suspension cautelar, y si bien en el recurso interpuesto se solicita la
suspension de la ejecutividad de la resolucion sancionadora, no se encuentra presente,
ni en esta ni en ninguna otra disposicién, obligacion legal de acordar dicha medida,
debiendo seguirse los tramites de ejecucién previstos en el articulo 215.1 y 3, en cuanto
a la sancién de naturaleza pecuniaria, y en el articulo 217 y ss. en cuanto a la sancién
de naturaleza no pecuniaria, ambos del Reglamento de Transportes.

De conformidad con la propuesta que suscribe la Concejalia
Delegada del Area de Movilidad sobre la base y en virtud de cuanto
antecede, esta Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo acuerda lo
siguiente:

PRIMERO.- Desestimar el Recurso de Reposicién interpuesto por
AUTOCARES VILAR, S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 5 de noviembre de 2019, confirmandolo en todos sus términos.

SEGUNDO.- No admitir la suspension de la ejecutividad de la sancion
impuesta en base a los argumentos obrantes en el expediente.

6.5) RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACUERDO DE
RESOLUCION DE EXPEDIENTE SANCIONADOR TPC-2018/094
(AUTOCARES VILAR, S.A.).- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 212
del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres (ROTT); y haciendo uso de
las atribuciones establecidas en el articulo 127 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local; la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Toledo adopta el siguiente ACUERDO:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Mediante acta de denuncia formulada en fecha 13 de septiembre de
2018 por los Agentes de la Policia Local de Toledo con carnet profesional n ¢ 500-139 y
n® 500-140 contra AUTOCARES VILAR, S.A. con domicilio en Calera y Chozas
(Toledo), C/ San Policarpo s/n; se puso en conocimiento de este Excmo. Ayuntamiento
de Toledo la realizacion por parte del denunciado de los hechos consistentes en:
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e Infraccion del articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La Mancha.
“La organizacion, establecimiento o realizacién de servicios regulares de
transportes de personas sin ser titular de la correspondiente concesion o
autorizacion especial, ya sean propios o ajenos los medios con los que se
presten y aun cuando se posea autorizacion de transporte discrecional”.

e Descripcion literal de los hechos denunciados: “Sobre a las 12:15 horas se

observa al vehiculo arriba referenciado saliendo de la estacién del tren en

direccidon Paseo de la Rosa. Continta por la Carretera de Circunvalacién

haciendo parada en el reservado de autobuses para que bajen los ocupantes a

realizar fotografias de la panoramica. En el autobls viajan aproximadamente

unas 20 personas”

Marca modelo del vehiculo: Volvo B9TLD

Matricula: 2383FZY

Titular del vehiculo: Autocares Vilar, S.A.

Conductor: Antonio Maria Moreno Gonzalez.

Empresa: Viajes Reina.

Fecha infraccion: 13 de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- Como quiera que dichos hechos pudieran ser constitutivos de la
infraccion muy grave prevista en el articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de
diciembre, de Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La
Mancha, sancionables con multa por importe desde 2.001,00 € a 6.000,00 € de acuerdo
con lo previsto en el articulo 58 del citado texto legal, es por lo que, con fecha 12 de
diciembre la Junta de Gobierno de la ciudad de Toledo adopta Acuerdo N? 7°.7.1) de
iniciacion de expediente sancionador dando comienzo a las actuaciones sancionadoras
qgue se han seguido a través del presente procedimiento.

TERCERO.- Notificado que fue el citado Acuerdo de 12 de diciembre de 2018,
la interesada formul6 alegaciones mediante escrito presentado en fecha 28 de enero de
2019.

CUARTO.- En cumplimiento de lo previsto en el articulo 211 del Reglamento de
Ordenacion de los Transportes Terrestres, la denuncia formulada fue ratificada por los
agentes de la Policia Local denunciantes mediante diligencia de fecha 11 de febrero de
2019.

QUINTO.- Concluida la instruccién del procedimiento, y con arreglo a lo previsto
en el articulo 212 del Reglamento de Ordenacién de los Transportes Terrestres, por
parte del Sr. Instructor se formula Propuesta de Resolucién de fecha 21 de marzo 2019
que, una vez notificada a la interesada concediendo el correspondiente tramite de
audiencia, éste ha sido verificado mediante alegaciones presentadas el dia 30 de abril
de 2019.

SEXTO.- Con fecha 5 de noviembre de 2019 la Junta de Gobierno Local adopta
acuerdo resolviendo el procedimiento e imponiendo sancién a AUTOCARES VILAR,
S.A., como responsable de una infraccién administrativa muy grave, consistente en
multa de DOS MIL UN EUROS (2.001,00 €), prevista y tipificada en el articulo 55.1.2 de
la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del Transporte de Personas por
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Carreteras en Castilla La Mancha, y al amparo de lo previsto en el articulo 58 del citado
texto legal, asi como el precintado del vehiculo VOLVO B9TLD, matricula 2383 FZY,
con el que se realiza el transporte.

SEPTIMO.- Con fecha 3 de enero de 2020 la mercantii AUTOCARES VILAR,
S.A. interpone recurso de reposicion contra la citada Resolucién sancionadora,
solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi como la suspension de la
ejecutividad de la Resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ElI Recurso de Reposicién ha sido presentado por persona
legitimada, en tiempo y forma, contra Resolucién sancionadora susceptible de recurso,
siendo esta Junta de Gobierno Local la competente para resolver de conformidad con
lo previsto en el articulo 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO.- Dicho Recurso de Reposicion se basa, en sintesis, en los
siguientes motivos:

1. Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte discrecional y que la

potestad sancionadora se hubo de dirigir contra Viajes Reina.

2. Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.

3. Que la actuacion sancionadora obedeceria a la defensa de determinados

intereses econdémicos.

4. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de ordenacion del

transporte publico.

5. Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacién realizada por Viajes
Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. Del RD 1211/1990, de 28 de septiembre.

Que el transporte realizado es de &mbito supramunicipal.

Ausencia de motivacion del rechazo a la acumulaciéon de expedientes.

Que se incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun.

9. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para imponer el
precintado del vehiculo.

© N

Termina el Recurso solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi
como la suspension de la ejecutividad de la Resolucion Sancionadora con que se puso
fin al mismo.

TERCERO.- Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte
pretendidamente discrecional y que la potestad sancionadora se hubo de ejercer
contra Viajes Reina.

En la Resolucién sancionadora se considera responsable de la infraccidon
administrativa a la empresa AUTOCARES VILAR, S.A. por estar asi previsto en el
articulo 50.1.b) y articulo 50.2 de la citada Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras en Castilla La Mancha al
establecer que:
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“En las infracciones cometidas con ocasion de transportes o actividades llevados
a cabo sin la cobertura de preceptivo titulo administrativo habilitante, o cuya realizacion
se encuentre exenta de la obtencion de éste, a la persona fisica o juridica propietaria
o arrendataria del vehiculo o titular de la actividad auxiliar o complementaria.

A los efectos previstos en este apartado, se considera titular del transporte o
actividad clandestina de que se trate a la persona fisica o juridica que materialmente
la lleve a cabo en nombre propio, la organice o asuma la correspondiente
responsabilidad empresarial, asi como a todas aquellas personas que, no siendo
personal asalariado o dependiente, colabore en la realizacion de dicho transporte o
actividaad”.

Alega la recurrente que su actividad se limita a un transporte discrecional, siendo
Viajes Reina la que desarrolla el transporte turistico, desvinculando uno de otro, de lo
que infiere que primero se debe esclarecer si el transporte turistico comunicado por
Viajes Reina se ajusta a lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, con anterioridad
al ejercicio de la potestad sancionadora frente a los transportes realizados al amparo de
la citada comunicacion.

El articulo 130 del Reglamento de Transportes establece que: “A fin de
garantizar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos anteriores,
las agencias de viaje deberan comunicar a la Administracion los transportes turisticos
realizados con reiteracion de itinerario y caracter periodico o reiteracion de calendario
que pretendan llevar a cabo, especificando las condiciones de prestacion, las tarifas y
el resto de los servicios que vayan a integrar la combinacion que se va a ofrecer a la
venta. La Administracion prohibira la realizacion del correspondiente transporte cuando
en el expediente no quede suficientemente justificado el cumplimiento de las
condiciones exigibles.

Los correspondientes servicios podran comenzar a prestarse a partir de los
treinta dias de su comunicacion a la Administracion, si ésta no ha hecho manifestacion
expresa en otro sentido”.

Efectivamente el dia 12 de julio de 2017 Viajes Reina comunicé a la Direccién
General de Carreteras y Transportes de la JCCM su intencion de prestar un servicio de
transporte turistico, servicio que jamas hubo de ser prestado pues, al paso de treinta
dias desde dicha comunicacion, la Administracion autonémica ya habia realizado
manifestacion expresa en sentido contrario pues, tan pronto como el dia 24 de julio de
2017, la Administracién autonémica puso en conocimiento de la mercantil Viajes Reina
que la comunicacién no cumplia con los requisitos establecidos en la normativa de
aplicacion, realizando requerimiento para informar sobre los detalles del transporte
turistico que pretendia poner en funcionamiento a los efectos, por entre otras
cuestiones, de poder determinar la administracion competente que debe examinar las
peculiaridades del transporte.

En ese estado de cosas es claro que la actividad pretendida no puede comenzar,
como asi vino a confirmar la Resolucion de 15 de marzo de 2018 de la Direccion General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM que puso fin al
procedimiento al que habia dado lugar la comunicacion realizada, al resolver, de
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acuerdo con el principio de competencia, que es el Ayuntamiento de Toledo a quién
corresponde otorgar la correspondiente autorizacion administrativa al tratarse de un
transporte de caracter urbano, por su regularidad, por el ambito en que se desarrolla y
por el uso de estos servicios de transporte.

En definitiva y segun queda expuesto en dicha Resolucién, el transporte
realizado el dia 13 de septiembre de 2018 por Autocares Vilar, S.A. no operaba con la
cobertura de una comunicacion consentida para realizar un transporte turistico, ni con
la cobertura de titulo habilitante alguno, pues la autorizacién discrecional no ampara la
realizacién del servicio turistico en los términos que se describe en la denuncia.

CUARTO.- Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.
Senala la recurrente error en la tipificacién al entender que los hechos denunciados, en
todo caso, seria constitutivos de la infraccién prevista en el articulo 55.1.5 de la Ley
14/2005. Dicho articulo tipifica la siguiente conducta:

“La realizacion de servicios con cobro individual o con reiteracion de itinerario o
turisticos al exclusivo amparo de autorizaciones de transporte discrecional, fuera de los
supuestos expresamente permitidos o incumpliendo las condiciones establecidas para
ello”.

Como quiera que no se aprecia cobro individual, la conducta reflejada en el
citado articulo no se corresponde con la realmente denunciada.

QUINTO.- Que la actuacién sancionadora obedeceria a la defensa de
determinados intereses econémicos.

Respecto de esta particular alegacién, como quiera que aparece privada de todo
fundamento y prueba que lo acredite, debe ser igualmente desestimada pues la
actuacién administrativa aqui examinada se rige por principios generales y especificos
gue deben inspirar el ejercicio de la potestad sancionadora en salvaguarda de un interés
publico.

SEXTO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de
ordenacion del transporte publico.

El Articulo 25. 2. g de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local determina la competencia a favor de los ayuntamientos en materia de
Transporte colectivo urbano como competencia propia, en los términos de la legislacién
del Estado y de las Comunidades Auténomas.

El articulo 7 de la Ley 14/2005 establece las competencias de los municipios,
facultandoles para el ejercicio de las funciones de ordenacion, gestion, tramitacion y
otorgamiento de autorizaciones relativas a los servicios de transportes publicos
de personas de ambito municipal, tanto regulares como discrecionales o a la
demanda y de uso general o especial, asi como el gjercicio de las funciones de
control, inspeccion, vigilancia y sancion relacionadas con los mismos, asi como la
emision de informe preceptivo en relacion con las paradas urbanas de los servicios de
transporte interurbano de personas, por entre otras.

Por su parte el articulo 25 del mismo texto legal regula la prohibicion de
coincidencia pues tal como establece su apartado 1:

“No podran establecerse servicios regulares de transporte urbano de personas
cuyos traficos coincidan con servicios regulares de transporte interurbano preexistente
sin la conformidad del drgano concedente de estos ultimos. De igual modo queda
prohibido el establecimiento de traficos de transporte interurbano o zonal de
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personas en concurrencia con traficos urbanos ya existentes en el supuesto de
que la Entidad Local correspondiente manifieste su disconformidad con dichos
traficos coincidentes, salvo que existan razones de interés general debidamente
justificadas por la Consejeria competente en materia de transportes y se establezcan en
el expediente correspondiente”.

SEPTIMO.- Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacion
realizada por Viajes Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la
Ley 16/1987, de 30 de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990, de 28 de
septiembre.

Para dar respuesta a este particular motivo de recurso basta con remitirnos a
cuanto ha quedado expuesto en el Fundamento de Derecho Tercero de la presente
Resolucion, asi como a la Resolucion de 15 de marzo de 2018 de la Direccién General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM, reiterando que
no estamos ante un transporte turistico realizado al amparo de una comunicacién
consentida por parte de la Administracion.

OCTAVO.- Que el transporte realizado es de ambito supramunicipal.

El transporte del dia 13 de septiembre de 2018, tal como se describe en el acta
de denuncia, se limita a realizar rutas circulares en el término municipal de Toledo,
circunvalando el casco histérico, hecho denunciado que ha sido ratificado por los
agentes denunciantes segun consta en la diligencia de fecha 11 de febrero de 2019 en
la que se informa, en afadidura, que el autobus realiza de forma reiterada el itinerario y
que en ningun momento han observado que el autobus realizara la ruta fuera del
casco urbano de Toledo segun seguimiento realizado en patrullaje diario”.

Por otra parte, el Inspector Jefe de la Policia Local de Toledo, mediante escrito
de 21 de febrero de 2018, informa a la Consejeria de Fomento que “el autobus, al menos
el propio de Autocares Vilar, S.A., después de las 20:00 horas se dirige a la via de
servicio de la A-42, en el Km 64 (término municipal de Olias del Rey), donde guardan el
autobus en una propiedad privada, junto a la empresa concesionaria de vehiculos
Mercedes-Mini y a la empresa SUPERCHOLLO”, lo que no confiere un caracter
supramunicipal al transporte.

NOVENO.- Ausencia de motivacion del rechazo a la acumulacion de
expedientes.

Respecto de la acumulacién de expedientes pretendida, apelaba la interesada
en sus alegaciones al articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que forma parte
de la regulacién del procedimiento administrativo comun de aplicacién so6lo en ausencia
de regulacion especifica de caracter sancionador. (D.A. 1 Ley 39/2015).

En la Resolucion sancionadora, ahora recurrida, ya se afirmaba que dicho
articulo no constituye una obligacion para la Administraciéon pues al emplear la expresion
“podra” debe interpretarse como potestad de la administracién. De ahi se explica que,
como reza el propio articulo, la decision favorable de acumular no es susceptible de
recurso.

Alega la mercantil recurrente no obstante que, aun admitiendo que la
acumulacion es potestativa y no discutiendo la naturaleza supletoria del precepto, la
Administracién esta obligada a motivar la decisién de no acumular expedientes.
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No se aprecia ausencia de motivacion pues ya se argumento6 en la Resolucion
que el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del Transporte
de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica, establece
que tendran la consideracion de infracciones independientes aquellas que se cometan
en relacién con distintas expediciones de transporte, aun cuando los hechos infrinjan los
mismos 0 semejantes preceptos; y se afirmaba que no resulta aconsejable la
acumulacién pretendida, precisamente, para salvaguardar y facilitar el ejercicio de los
derechos de defensa y contradiccidén que asisten a la interesada pues, afiadimos ahora,
evidentemente, en materia sancionadora, cada conducta infractora tiene su propia
singularidad cuyo examen permite detectar circunstancias agravantes o atenuantes a la
hora de graduar la eventual sancion.

DECIMO.- Que se incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun.

El articulo 63.3 de la Ley 39/2015 dispone que: “No se podran iniciar nuevos
procedimientos de caracter sancionador por hechos o conductas tipificadas como
infracciones en cuya comision el infractor persista de forma continuada, en tanto no
haya recaido una primera resolucion sancionadora, con caracter ejecutivo’.

Dicho precepto se refiere, exclusivamente, a la sancion de infracciones
continuadas, quedando insito en la Ley 39/2015 que regula el procedimiento
administrativo comudn y algunas especialidades del procedimiento sancionador
aplicables en ausencia de procedimiento sancionador especifico pero, como queda
dicho, la Disposicién Adicional 1 de dicho texto legal establece que: “Los procedimientos
administrativos regulados en leyes especiales por razon de la materia que no exijan
alguno de los tramites previstos en esta Ley o regulen tramites adicionales o distintos
se regiran, respecto a éstos, por lo dispuesto en dichas leyes especiales’.

Y el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del
Transporte de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica
a la materia, establece que tendran la consideracion de infracciones independientes
aquellas que se cometan en relacién con distintas expediciones de transporte, aun
cuando los hechos infrinjan los mismos o semejantes preceptos, de lo que se
deduce que el legislador, a través de ley especial de igual rango, se ha desmarcado, al
regular las normas de procedimiento que regulan el procedimiento sancionador en
materia de transportes, de lo preceptuado en el senalado articulo 63.3 de la Ley
39/2015. Es decir que la norma de procedimiento que contiene el citado articulo no es
gue no esté prevista en el sector de transportes, en cuyo caso pudiera entenderse de
aplicacion supletoria, sino que se descarta tal posibilidad. En el mismo sentido el articulo
200 del Reglamento de Transportes.

En consecuencia estamos en presencia de conductas que constituyen
infracciones autbnomas, no de caracter continuado, sancionables de conformidad con
lo establecido en el articulo 58 de la Ley 14/2005.

El propio TS confirma que la norma contenida entonces en el articulo 4.6 del RD
1398/1993 (hoy ubicada en el 63.3 de la Ley 39/2015), a la que apela la recurrente, se
refiere a las infracciones continuadas:

“Ahora bien, en el derecho administrativo sancionador se admiten expresamente
las infracciones continuadas, como revela el contenido del articulo 4.6 del Reglamento
del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real
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Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, al referirse a aquellas conductas en cuya comision
" el infractor persista de forma continuada" (STS de 21 de marzo de 2014, dictada en el
recurso 539/2012).

Por otra parte la reiteracién de infracciones muy graves no tiene mas
consecuencia que la prevista en el articulo 58 de dicha Ley: “...En caso de reiteracion
de infracciones muy graves estas se sancionaran con multa de hasta 18.000 euros”.

UNDECIMO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para
imponer el precintado del vehiculo.

El articulo 62.1 de la Ley 14/2005, dispone que “La comision de las infracciones
previstas en los articulos 55.1 y 55.2 de esta Ley podra implicar, independientemente
de la sancion pecuniaria que corresponda, el precintado del vehiculo con el que se
realiza el transporte y la retirada conjunta de la correspondiente autorizacion o licencia

(...)".

Se alega en el recurso interpuesto que los vehiculos, utilizados por la mercantil
Autocares Vilar, S.A., disponen de autorizacién de ambito nacional concedida por la
JCCM, cuestionando la capacidad de este Ayuntamiento para retirar la citada
autorizacion.

El articulo 62.3 de la ley citada establece que “cuando para la prestacion del
servicio sean necesarias conjuntamente una autorizacion especial y una autorizacion
habilitante para el transporte discrecional de personas viajeras, la retirada a la que se
refiere el apartado anterior se producira unicamente en relacion con la autorizacion
especial, a no ser que la autorizacion de transporte discrecional haya sido otorgada
conjuntamente con ella, en cuyo caso se producira la retirada de ambas”, dicho sea a
los meros efectos dialécticos pues, en el presente caso, se da la circunstancia de que
la mercantil carece de la autorizacién especial que es, justamente, o que ha motivado
la incoacion del presente expediente.

Por su parte el Reglamento de Transportes regula todo lo relativo al precintado
del vehiculo en el articulo 217 y ss.

Y en particular el articulo 219.3 dispone que: “Los Agentes que realicen el
precintado del vehiculo procederan a la retirada provisional del permiso de circulacion
del mismo, remitiéndole y dando cuenta de la causa de ello a la Jefatura de Trafico de
la provincia en que aquél esta residenciado”.

DUODECIMO.- Respecto de la peticion de suspensioén de la ejecutividad de
la resoluciéon sancionadora.

El articulo 215.3 ROTT establece que “las sanciones no pecuniarias seran
efecutadas por el érgano competente a partir de la fecha en que se dictd la resolucion
correspondiente que puso fin a la via administrativa’.

Respecto del precintado del vehiculo su procedimiento de ejecucién se regula en el
articulo 217 y ss. del ROTT.

Por su parte el articulo 90.3 de la Ley 39/2015 establece que “la resolucion que
ponga fin al procedimiento sera ejecutiva cuando no quepa contra ella ningun recurso
ordinario en via administrativa, pudiendo adoptarse en la misma las disposiciones
cautelares precisas para garantizar su eficacia en tanto no sea ejecutiva y que podran
consistir en el mantenimiento de las medidas provisionales que en su caso se hubieran
adoptado’.
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El articulo 98 del citado texto legal impide la ejecucién de la resolucién de un
procedimiento de naturaleza sancionadora cuando quepa algun recurso en via
administrativa, lo que implica que una vez resuelto el presente recurso la resolucion
sancionadora es plenamente ejecutiva.

Y el articulo 117 establece que:

1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una
disposicién establezca lo contrario, no suspenderda la ejecucion del acto
impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6rgano a quien competa
resolver el recurso, previa ponderacién, suficientemente razonada, entre el
perjuicio que causaria al interés publico o a terceros la suspension y el
ocasionado al recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata del acto
recurrido, podra suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucién del
acto impugnado cuando concurran alguna de las siguientes circunstancias:

a. Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion.

b. Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad
de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de esta Ley.

En el presente caso la Resolucion impugnada acordaba, ademas de la
imposicion de una sancion de caracter pecuniaria, el precintado del vehiculo
adoptandose esta medida con caracter cautelar para garantizar la eficacia de la propia
resolucién y en tanto que se aprecia reiteracion de conductas infractoras que socavan
competencias municipales cuyo ejercicio redunda en beneficio del interés publico

Es cierto que el articulo citado articulo 90.3 de la Ley 39/2015 contempla la
posibilidad de suspender, de oficio 0 a instancia del interesado, la ejecutividad de la
resolucién en el caso de que el interesado manifieste a la Administracion su intencion
de interponer recurso contencioso administrativo y hasta que el érgano judicial se
pronuncie sobre la suspension cautelar, y si bien en el recurso interpuesto se solicita la
suspension de la ejecutividad de la resolucion sancionadora, no se encuentra presente,
ni en esta ni en ninguna otra disposicion, obligacion legal de acordar dicha medida,
debiendo seguirse los tramites de ejecucién previstos en el articulo 215.1 y 3, en cuanto
a la sancién de naturaleza pecuniaria, y en el articulo 217 y ss. en cuanto a la sancion
de naturaleza no pecuniaria, ambos del Reglamento de Transportes.

De conformidad con la propuesta que suscribe la Concejalia
Delegada del Area de Movilidad sobre la base y en virtud de cuanto
antecede, esta Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo acuerda lo
siguiente:

PRIMERO.- Desestimar el Recurso de Reposicidén interpuesto por
AUTOCARES VILAR, S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 5 de noviembre de 2019, confirmandolo en todos sus términos.

SEGUNDO.- No admitir la suspension de la ejecutividad de la sancion
impuesta en base a los argumentos obrantes en el expediente.
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6.6) RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACUERDO DE
RESOLUCION DE EXPEDIENTE SANCIONADOR TPC-2018/095
(AUTOCARES VILAR, S.A.).- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 212
del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres (ROTT); y haciendo uso de
las atribuciones establecidas en el articulo 127 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local; la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Toledo adopta el siguiente ACUERDO:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Mediante acta de denuncia formulada en fecha 13 de septiembre de
2018 por los Agentes de la Policia Local de Toledo con carnet profesional n ¢ 500-002 y
n® 500-116 contra AUTOCARES VILAR, S.A. con domicilio en Calera y Chozas
(Toledo), C/ San Policarpo s/n; se puso en conocimiento de este Excmo. Ayuntamiento
de Toledo, la realizacion por parte del denunciado de los hechos consistentes en:

e Infraccién del articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre de

Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La Mancha.
“La organizacion, establecimiento o realizacién de servicios regulares de
transportes de personas sin ser titular de la correspondiente concesion o
autorizaciéon especial, ya sean propios o0 ajenos los medios con los que se
presten y aun cuando se posea autorizacion de transporte discrecional”.

e Descripcion literal de los hechos denunciados: “Se observa en tres ocasiones (a
las 16 h, 17 h y 18 h) el autobus en parada de Ronda de Juanelo (Escaleras
Mecanicas) recogiendo turistas y trasladandolos a la estacion del tren. A las 16
h traslada a 8 pasajeros, a las 17 h. traslada 14 pasajeros y a las 18 h traslada
a 15 pasajeros”

Marca modelo del vehiculo: Volvo B9TLD
Matricula: 2383FZY

Titular del vehiculo: Autocares Vilar, S.A.
Conductor: Antonio Maria Moreno Gonzalez.
Empresa: Viajes Reina.

Fecha infraccion: 13 de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- Como quiera que dichos hechos pudieran ser constitutivos de la
infraccion muy grave prevista en el articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de
diciembre, de Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La
Mancha, sancionables con multa por importe desde 2.001,00 € a 6.000,00 € de acuerdo
con lo previsto en el articulo 58 del citado texto legal, es por lo que, con fecha 12 de
diciembre la Junta de Gobierno de la ciudad de Toledo adopta Acuerdo N? 7°.7.2) de
iniciacion de expediente sancionador dando comienzo a las actuaciones sancionadoras
que se han seguido a través del presente procedimiento.

TERCERO.- Notificado que fue el citado Acuerdo de 12 de diciembre de 2018,
la interesada formul6 alegaciones mediante escrito presentado en fecha 28 de enero de
2019.
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CUARTO.- En cumplimiento de lo previsto en el articulo 211 del Reglamento de
Ordenacion de los Transportes Terrestres, la denuncia formulada fue ratificada por los
agentes de la Policia Local denunciantes mediante diligencia de fecha 9 de febrero de
2019.

QUINTO.- Concluida la instruccion del procedimiento, y con arreglo a lo previsto
en el articulo 212 del Reglamento de Ordenacién de los Transportes Terrestres, por
parte del Sr. Instructor se formula Propuesta de Resolucién de fecha 21 de marzo 2019
que, una vez notificada a la interesada concediendo el correspondiente tramite de
audiencia, éste ha sido verificado mediante alegaciones presentadas el dia 30 de abril
de 2019.

SEXTO.- Con fecha 5 de noviembre de 2019 la Junta de Gobierno Local adopta
acuerdo resolviendo el procedimiento e imponiendo sancién a AUTOCARES VILAR,
S.A., como responsable de una infraccién administrativa muy grave, consistente en
multa de DOS MIL UN EUROS (2.001,00 €), prevista y tipificada en el articulo 55.1.2 de
la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacién del Transporte de Personas por
Carreteras en Castilla La Mancha, y al amparo de lo previsto en el articulo 58 del citado
texto legal, asi como el precintado del vehiculo VOLVO B9TLD, matricula 2383 FZY,
con el que se realiza el transporte.

SEPTIMO.- Con fecha 3 de enero de 2020 la mercantil AUTOCARES VILAR,
S.A. interpone recurso de reposicion contra la citada Resolucién sancionadora,
solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi como la suspension de la
ejecutividad de la Resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Recurso de Reposicion ha sido presentado por persona
legitimada, en tiempo y forma, contra Resolucion sancionadora susceptible de recurso,
siendo esta Junta de Gobierno Local la competente para resolver de conformidad con
lo previsto en el articulo 123y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO.- Dicho Recurso de Reposicién se basa, en sintesis, en los
siguientes motivos:

1. Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte discrecional y que la

potestad sancionadora se hubo de dirigir contra Viajes Reina.

2. Que existe error en la tipificacién de la conducta infractora.

3. Que la actuacion sancionadora obedeceria a la defensa de determinados

intereses econémicos.

4. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de ordenacion del

transporte publico.

5. Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacion realizada por Viajes
Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. Del RD 1211/1990, de 28 de septiembre.

Que el transporte realizado es de &mbito supramunicipal.

Ausencia de motivacion del rechazo a la acumulacion de expedientes.

Que se incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Coman.

©o N
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9. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para imponer el
precintado del vehiculo.

Termina el Recurso solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi
como la suspension de la ejecutividad de la Resolucion Sancionadora con que se puso
fin al mismo.

TERCERO.- Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte
pretendidamente discrecional y que la potestad sancionadora se hubo de ejercer
contra Viajes Reina.

En la Resolucién sancionadora se considera responsable de la infraccidon
administrativa a la empresa AUTOCARES VILAR, S.A. por estar asi previsto en el
articulo 50.1.b) y articulo 50.2 de la citada Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras en Castilla La Mancha al
establecer que:

“En las infracciones cometidas con ocasion de transportes o actividades llevados
a cabo sin la cobertura de preceptivo titulo administrativo habilitante, o cuya realizacion
se encuentre exenta de la obtencion de éste, a la persona fisica o juridica propietaria
o arrendataria del vehiculo o titular de la actividad auxiliar o complementaria.

A los efectos previstos en este apartado, se considera titular del transporte o
actividad clandestina de que se trate a la persona fisica o juridica que materialmente
la lleve a cabo en nombre propio, la organice o asuma la correspondiente
responsabilidad empresarial, asi como a todas aquellas personas que, no siendo
personal asalariado o dependiente, colabore en la realizacion de dicho transporte o
actividaad”.

Alega la recurrente que su actividad se limita a un transporte discrecional, siendo
Viajes Reina la que desarrolla el transporte turistico, desvinculando uno de otro, de lo
que infiere que primero se debe esclarecer si el transporte turistico comunicado por
Viajes Reina se ajusta a lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, con anterioridad
al ejercicio de la potestad sancionadora frente a los transportes realizados al amparo de
la citada comunicacion.

El articulo 130 del Reglamento de Transportes establece que: “A fin de
garantizar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos anteriores,
las agencias de viaje deberan comunicar a la Administracion los transportes turisticos
realizados con reiteracion de itinerario y caracter periddico o reiteracion de calendario
que pretendan llevar a cabo, especificando las condiciones de prestacion, las tarifas y
el resto de los servicios que vayan a integrar la combinacion que se va a ofrecer a la
venta. La Administracion prohibira la realizacion del correspondiente transporte cuando
en el expediente no quede suficientemente justificado el cumplimiento de las
condiciones exigibles.

Los correspondientes servicios podran comenzar a prestarse a partir de los
treinta dias de su comunicacion a la Administracion, si ésta no ha hecho manifestacion
expresa en otro sentido”.
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Efectivamente el dia 12 de julio de 2017 Viajes Reina comunicé a la Direccidn
General de Carreteras y Transportes de la JCCM su intencion de prestar un servicio de
transporte turistico, servicio que jamas hubo de ser prestado pues, al paso de treinta
dias desde dicha comunicacion, la Administracion autonémica ya habia realizado
manifestacion expresa en sentido contrario pues, tan pronto como el dia 24 de julio de
2017, la Administracion autonémica puso en conocimiento de la mercantil Viajes Reina
gue la comunicacién no cumplia con los requisitos establecidos en la normativa de
aplicacién, realizando requerimiento para informar sobre los detalles del transporte
turistico que pretendia poner en funcionamiento a los efectos, por entre otras
cuestiones, de poder determinar la administracion competente que debe examinar las
peculiaridades del transporte.

En ese estado de cosas es claro que la actividad pretendida no puede comenzar,
como asi vino a confirmar la Resolucion de 15 de marzo de 2018 de la Direccion General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM que puso fin al
procedimiento al que habia dado lugar la comunicacion realizada, al resolver, de
acuerdo con el principio de competencia, que es el Ayuntamiento de Toledo a quién
corresponde otorgar la correspondiente autorizacion administrativa al tratarse de un
transporte de caracter urbano, por su regularidad, por el ambito en que se desarrolla y
por el uso de estos servicios de transporte.

En definitiva y segun queda expuesto en dicha Resolucion, el transporte
realizado el dia 13 de septiembre de 2018 por Autocares Vilar, S.A. no operaba con la
cobertura de una comunicacion consentida para realizar un transporte turistico, ni con
la cobertura de titulo habilitante alguno, pues la autorizacion discrecional no ampara la
realizacion del servicio turistico en los términos que se describe en la denuncia.

CUARTO.- Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.

Sefala la recurrente error en la tipificacion al entender que los hechos
denunciados, en todo caso, seria constitutivos de la infraccion prevista en el articulo
55.1.5 de la Ley 14/2005. Dicho articulo tipifica la siguiente conducta:

“La realizacion de servicios con cobro individual o con reiteracion de itinerario o
turisticos al exclusivo amparo de autorizaciones de transporte discrecional, fuera de los
supuestos expresamente permitidos o incumpliendo las condiciones establecidas para
ello”.

Como quiera que no se aprecia cobro individual, la conducta reflejada en el
citado articulo no se corresponde con la realmente denunciada.

QUINTO.- Que la_actuacion _sancionadora obedeceria a la defensa de
determinados intereses econémicos.

Respecto de esta particular alegacion, como quiera que aparece privada de todo
fundamento y prueba que lo acredite, debe ser igualmente desestimada pues la
actuacion administrativa aqui examinada se rige por principios generales y especificos
que deben inspirar el ejercicio de la potestad sancionadora en salvaguarda de un interés
publico.

JUNTA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE TOLEDO.- 29/01/2020
CARACTER DE LA SESION: ORDINARIA
Péagina 54

FOC5C4B58B050763D56C5DDB741A80CACEF69E6GB
ABD39ABC7B8D95947BFC67964B55DA63794EF257

FECHA DE FIRMA: HASH DEL CERTIFICADO:
Firmado Digitalmente en el Ayuntamiento de Toledo - https://sede.toledo.es - Codigo Seguro de Verificacion: 450711DDOC2C6D38248B6680448AA

14/02/2020
17/02/2020

Concejala de Hacienda, Patrimonio, Régimen interior y Transparencia

PUESTO DE TRABAJO:
Alcaldesa-Presidenta

Mar Alvarez Alvarez
Milagros Tolén Jaime

NOMBRE:



Exemo, puntamiento
oe
Wolebo

SEXTO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de
ordenacion del transporte publico.

El Articulo 25. 2. g de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local determina la competencia a favor de los ayuntamientos en materia de
Transporte colectivo urbano como competencia propia, en los términos de la legislacién
del Estado y de las Comunidades Auténomas.

El articulo 7 de la Ley 14/2005 establece las competencias de los municipios,
facultandoles para el ejercicio de las funciones de ordenacion, gestion, tramitacion y
otorgamiento de autorizaciones relativas a los servicios de transportes publicos
de personas de ambito municipal, tanto regulares como discrecionales o a la
demanda y de uso general o especial, asi como el gjercicio de las funciones de
control, inspeccion, vigilancia y sancion relacionadas con los mismos, asi como la
emision de informe preceptivo en relacion con las paradas urbanas de los servicios de
transporte interurbano de personas, por entre otras.

Por su parte el articulo 25 del mismo texto legal regula la prohibicion de
coincidencia pues tal como establece su apartado 1:

“No podran establecerse servicios regulares de transporte urbano de personas
cuyos traficos coincidan con servicios regulares de transporte interurbano preexistente
sin la conformidad del 6rgano concedente de estos ultimos. De igual modo queda
prohibido el establecimiento de traficos de transporte interurbano o zonal de
personas en concurrencia con traficos urbanos ya existentes en el supuesto de
que la Entidad Local correspondiente manifieste su disconformidad con dichos
traficos coincidentes, salvo que existan razones de interés general debidamente
justificadas por la Consejeria competente en materia de transportes y se establezcan en
el expediente correspondiente”.

SEPTIMO.- Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacion

realizada por Viajes Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la
Ley 16/1987, de 30 de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990, de 28 de
septiembre.
Para dar respuesta a este particular motivo de recurso basta con remitirnos a cuanto ha
quedado expuesto en el Fundamento de Derecho Tercero de la presente Resolucion,
asi como a la Resolucién de 15 de marzo de 2018 de la Direccion General de Carreteras
y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM, reiterando que no estamos
ante un transporte turistico realizado al amparo de una comunicaciéon consentida por
parte de la Administracién.

OCTAVO.- Que el transporte realizado es de ambito supramunicipal.

El transporte del dia 13 de septiembre de 2018, tal como se describe en el acta
de denuncia, se limita a realizar rutas circulares en el término municipal de Toledo,
circunvalando el casco histérico, hecho denunciado que ha sido ratificado por los
agentes denunciantes segun consta en la diligencia de fecha 9 de febrero de 2019 en
la que se informa, en afadidura, que el autobus realiza de forma reiterada el itinerario y
que en ningun momento han observado que el autobus realizara la ruta fuera del
casco urbano de Toledo segun seguimiento realizado en patrullaje diario”.

Por otra parte, el Inspector Jefe de la Policia Local de Toledo, mediante escrito
de 21 de febrero de 2018, informa a la Consejeria de Fomento que “el autobus, al menos
el propio de Autocares Vilar, S.A., después de las 20:00 horas se dirige a la via de
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servicio de la A-42, en el Km 64 (término municipal de Olias del Rey), donde guardan el
autobus en una propiedad privada, junto a la empresa concesionaria de vehiculos
Mercedes-Mini y a la empresa SUPERCHOLLO”, lo que no confiere un caracter
supramunicipal al transporte.

NOVENO.- Ausencia de motivaciéon del rechazo a la_acumulacidon de
expedientes.

Respecto de la acumulacion de expedientes pretendida, apelaba la interesada
en sus alegaciones al articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que forma parte
de la regulacién del procedimiento administrativo comun de aplicacién so6lo en ausencia
de regulacion especifica de caracter sancionador. (D.A. 1 Ley 39/2015).

En la Resolucién sancionadora, ahora recurrida, ya se afirmaba que dicho
articulo no constituye una obligacion para la Administraciéon pues al emplear la expresion
“podra” debe interpretarse como potestad de la administracién. De ahi se explica que,
como reza el propio articulo, la decision favorable de acumular no es susceptible de
recurso.

Alega la mercantil recurrente no obstante que, aun admitiendo que la
acumulacion es potestativa y no discutiendo la naturaleza supletoria del precepto, la
Administracion esta obligada a motivar la decision de no acumular expedientes.

No se aprecia ausencia de motivacién pues ya se argumenté en la Resolucion
que el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del Transporte
de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica, establece
qgue tendran la consideracion de infracciones independientes aquellas que se cometan
en relacion con distintas expediciones de transporte, aun cuando los hechos infrinjan los
mismos 0 semejantes preceptos; y se afirmaba que no resulta aconsejable la
acumulacién pretendida, precisamente, para salvaguardar y facilitar el ejercicio de los
derechos de defensa y contradiccién que asisten a la interesada pues, afadimos ahora,
evidentemente, en materia sancionadora, cada conducta infractora tiene su propia
singularidad cuyo examen permite detectar circunstancias agravantes o atenuantes a la
hora de graduar la eventual sancion.

DECIMO.- Que se incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun.

El articulo 63.3 de la Ley 39/2015 dispone que: “No se podran iniciar nuevos
procedimientos de caracter sancionador por hechos o conductas tipificadas como
infracciones en cuya comision el infractor persista de forma continuada, en tanto no
haya recaido una primera resolucion sancionadora, con caracter ejecutivo’.

Dicho precepto se refiere, exclusivamente, a la sancion de infracciones
continuadas, quedando insito en la Ley 39/2015 que regula el procedimiento
administrativo comun y algunas especialidades del procedimiento sancionador
aplicables en ausencia de procedimiento sancionador especifico pero, como queda
dicho, la Disposicion Adicional 1 de dicho texto legal establece que: “Los procedimientos
administrativos regulados en leyes especiales por razon de la materia que no exijan
alguno de los tramites previstos en esta Ley o regulen tramites adicionales o distintos
se regiran, respecto a éstos, por lo dispuesto en dichas leyes especiales”.

Y el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del
Transporte de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica
a la materia, establece que tendran la consideracion de infracciones independientes
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aquellas que se cometan en relacion con distintas expediciones de transporte, aun
cuando los hechos infrinjan los mismos o semejantes preceptos, de lo que se
deduce que el legislador, a través de ley especial de igual rango, se ha desmarcado, al
regular las normas de procedimiento que regulan el procedimiento sancionador en
materia de transportes, de lo preceptuado en el sefalado articulo 63.3 de la Ley
39/2015. Es decir que la norma de procedimiento que contiene el citado articulo no es
gue no esté prevista en el sector de transportes, en cuyo caso pudiera entenderse de
aplicacién supletoria, sino que se descarta tal posibilidad. En el mismo sentido el articulo
200 del Reglamento de Transportes.

En consecuencia estamos en presencia de conductas que constituyen
infracciones autbnomas, no de caracter continuado, sancionables de conformidad con
lo establecido en el articulo 58 de la Ley 14/2005.

El propio TS confirma que la norma contenida entonces en el articulo 4.6 del RD
1398/1993 (hoy ubicada en el 63.3 de la Ley 39/2015), a la que apela la recurrente, se
refiere a las infracciones continuadas:

“Ahora bien, en el derecho administrativo sancionador se admiten expresamente
las infracciones continuadas, como revela el contenido del articulo 4.6 del Reglamento
del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, al referirse a aquellas conductas en cuya comision
" el infractor persista de forma continuada" (STS de 21 de marzo de 2014, dictada en el
recurso 539/2012).

Por otra parte la reiteracién de infracciones muy graves no tiene mas
consecuencia que la prevista en el articulo 58 de dicha Ley: “...En caso de reiteracion
de infracciones muy graves estas se sancionaran con multa de hasta 18.000 euros”.

UNDECIMO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para
imponer el precintado del vehiculo.

El articulo 62.1 de la Ley 14/2005, dispone que “La comision de las infracciones
previstas en los articulos 55.1 y 55.2 de esta Ley podra implicar, independientemente
de la sancion pecuniaria que corresponda, el precintado del vehiculo con el que se
realiza el transporte y la retirada conjunta de la correspondiente autorizacion o licencia

(...)".

Se alega en el recurso interpuesto que los vehiculos, utilizados por la mercantil
Autocares Vilar, S.A., disponen de autorizacion de ambito nacional concedida por la
JCCM, cuestionando la capacidad de este Ayuntamiento para retirar la citada
autorizacion.

El articulo 62.3 de la ley citada establece que “cuando para la prestacion del
servicio sean necesarias conjuntamente una autorizacion especial y una autorizacion
habilitante para el transporte discrecional de personas viajeras, la retirada a la que se
refiere el apartado anterior se producira unicamente en relacion con la autorizacion
especial, a no ser que la autorizacion de transporte discrecional haya sido otorgada
conjuntamente con ella, en cuyo caso se producira la retirada de ambas”, dicho sea a
los meros efectos dialécticos pues, en el presente caso, se da la circunstancia de que
la mercantil carece de la autorizacion especial que es, justamente, o que ha motivado
la incoacion del presente expediente.

Por su parte el Reglamento de Transportes regula todo lo relativo al precintado
del vehiculo en el articulo 217 y ss.
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Y en particular el articulo 219.3 dispone que: “Los Agentes que realicen el
precintado del vehiculo procederan a la retirada provisional del permiso de circulacion
del mismo, remitiéndole y dando cuenta de la causa de ello a la Jefatura de Trafico de
la provincia en que aquél esta residenciado”.

DUODECIMO.- Respecto de la peticion de suspension de la ejecutividad de
la resolucién sancionadora.

El articulo 215.3 ROTT establece que “las sanciones no pecuniarias seran
ejecutadas por el érgano competente a partir de la fecha en que se dicto la resolucion
correspondiente que puso fin a la via administrativa’.

Respecto del precintado del vehiculo su procedimiento de ejecucion se regula
en el articulo 217 y ss. del ROTT.

Por su parte el articulo 90.3 de la Ley 39/2015 establece que “la resolucion que
ponga fin al procedimiento sera ejecutiva cuando no quepa contra ella ningtn recurso
ordinario en via administrativa, pudiendo adoptarse en la misma las disposiciones
cautelares precisas para garantizar su eficacia en tanto no sea ejecutiva y que podran
consistir en el mantenimiento de las medidas provisionales que en su caso se hubieran
adoptado”.

El articulo 98 del citado texto legal impide la ejecuciéon de la resolucién de un
procedimiento de naturaleza sancionadora cuando quepa algun recurso en via
administrativa, lo que implica que una vez resuelto el presente recurso la resolucion
sancionadora es plenamente ejecutiva.

Y el articulo 117 establece que:

1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una
disposicién establezca lo contrario, no suspenderda la ejecucion del acto
impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6rgano a quien competa
resolver el recurso, previa ponderacién, suficientemente razonada, entre el
perjuicio que causaria al interés publico o a terceros la suspension y el
ocasionado al recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata del acto
recurrido, podra suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucién del
acto impugnado cuando concurran alguna de las siguientes circunstancias:

a. Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion.

b. Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad
de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de esta Ley.

En el presente caso la Resolucion impugnada acordaba, ademas de la
imposicion de una sancion de caracter pecuniaria, el precintado del vehiculo
adoptandose esta medida con caracter cautelar para garantizar la eficacia de la propia
resolucién y en tanto que se aprecia reiteracion de conductas infractoras que socavan
competencias municipales cuyo ejercicio redunda en beneficio del interés publico

Es cierto que el articulo citado articulo 90.3 de la Ley 39/2015 contempla la
posibilidad de suspender, de oficio 0 a instancia del interesado, la ejecutividad de la
resolucion en el caso de que el interesado manifieste a la Administracion su intencion
de interponer recurso contencioso administrativo y hasta que el érgano judicial se
pronuncie sobre la suspension cautelar, y si bien en el recurso interpuesto se solicita la
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suspension de la ejecutividad de la resolucién sancionadora, no se encuentra presente,
ni en esta ni en ninguna otra disposicién, obligacion legal de acordar dicha medida,
debiendo seguirse los tramites de ejecucion previstos en el articulo 215.1 y 3, en cuanto
a la sancién de naturaleza pecuniaria, y en el articulo 217 y ss. en cuanto a la sancién
de naturaleza no pecuniaria, ambos del Reglamento de Transportes.

De conformidad con la propuesta que suscribe la Concejalia
Delegada del Area de Movilidad sobre la base y en virtud de cuanto
antecede, esta Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo acuerda lo
siguiente:

PRIMERO.- Desestimar el Recurso de Reposicidén interpuesto por
AUTOCARES VILAR, S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 5 de noviembre de 2019, confirmandolo en todos sus términos.

SEGUNDO.- No admitir la suspension de la ejecutividad de la sancion
impuesta en base a los argumentos obrantes en el expediente.

6.7) RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACUERDO DE
RESOLUCION DE EXPEDIENTE SANCIONADOR TPC-2018/096
(AUTOCARES VILAR, S.A.).- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 212
del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres (ROTT); y haciendo uso de
las atribuciones establecidas en el articulo 127 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local; la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Toledo adopta el siguiente ACUERDO:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Mediante acta de denuncia formulada en fecha 18 de septiembre de
2018 por los Agentes de la Policia Local de Toledo con carnet profesional n ¢ 500-131 y
n® 500-130 contra AUTOCARES VILAR, S.A. con domicilio en Calera y Chozas
(Toledo), C/ San Policarpo s/n; se puso en conocimiento de este Excmo. Ayuntamiento
de Toledo la realizacion por parte del denunciado de los hechos consistentes en:

e Infraccién del articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La Mancha.
“La organizacion, establecimiento o realizacién de servicios regulares de
transportes de personas sin ser titular de la correspondiente concesion o
autorizaciéon especial, ya sean propios o0 ajenos los medios con los que se
presten y aun cuando se posea autorizacién de transporte discrecional”.

e Descripcién literal de los hechos denunciados: “Sobre a las 12:00 horas el
autobus resefiado se encuentra en el estacionamiento interior de RENFE
procediendo a recoger a un total de 32 pasajeros. Les facilita auriculares al
acceder al mismo. El bus empieza una ruta con una primera parada en el Mirador
del Valle, bajan los pasajeros a tomarse fotografias panoramicas. Continua la
ruta con una nueva parada en el parking de Safont donde se apean los viajeros”

e Marca modelo del vehiculo: Volvo BOTLD.
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Matricula: 2383FZY

Titular del vehiculo: Autocares Vilar, S.A.
Conductor: Antonio Maria Moreno Gonzélez.
Empresa: Viajes Reina.

Fecha infraccion: 18 de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- Como quiera que dichos hechos pudieran ser constitutivos de la
infraccion muy grave prevista en el articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de
diciembre, de Ordenacién del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La
Mancha, sancionables con multa por importe desde 2.001,00 € a 6.000,00 € de acuerdo
con lo previsto en el articulo 58 del citado texto legal, es por lo que, con fecha 12 de
diciembre la Junta de Gobierno de la ciudad de Toledo adopta Acuerdo N° 7°.7.3) de
iniciacion de expediente sancionador dando comienzo a las actuaciones sancionadoras
que se han seguido a través del presente procedimiento.

TERCERO.- Notificado que fue el citado Acuerdo de 12 de diciembre de 2018,
la interesada formul6 alegaciones mediante escrito presentado en fecha 28 de enero de
2019.

CUARTO.- En cumplimiento de lo previsto en el articulo 211 del Reglamento de
Ordenacion de los Transportes Terrestres, la denuncia formulada fue ratificada por los
agentes de la Policia Local denunciantes mediante diligencia de fecha 12 de febrero de
2019.

QUINTO.- Concluida la instruccion del procedimiento, y con arreglo a lo previsto
en el articulo 212 del Reglamento de Ordenacion de los Transportes Terrestres, por
parte del Sr. Instructor se formula Propuesta de Resolucién de fecha 21 de marzo 2019
que, una vez notificada a la interesada concediendo el correspondiente tramite de
audiencia, éste ha sido verificado mediante alegaciones presentadas el dia 30 de abril
de 2019.

SEXTO.- Con fecha 5 de noviembre de 2019 la Junta de Gobierno Local adopta
acuerdo resolviendo el procedimiento e imponiendo sancion a AUTOCARES VILAR,
S.A., como responsable de una infraccion administrativa muy grave, consistente en
multa de DOS MIL UN EUROS (2.001,00 €), prevista y tipificada en el articulo 55.1.2 de
la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del Transporte de Personas por
Carreteras en Castilla La Mancha, y al amparo de lo previsto en el articulo 58 del citado
texto legal, asi como el precintado del vehiculo VOLVO B9TLD, matricula 2383 FZY,
con el que se realiza el transporte.

SEPTIMO.- Con fecha 3 de enero de 2020 la mercantii AUTOCARES VILAR,
S.A. interpone recurso de reposicion contra la citada Resolucién sancionadora,
solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi como la suspension de la
ejecutividad de la Resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El Recurso de Reposicién ha sido presentado por persona
legitimada, en tiempo y forma, contra Resolucion sancionadora susceptible de recurso,
siendo esta Junta de Gobierno Local la competente para resolver de conformidad con
lo previsto en el articulo 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
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SEGUNDO.- Dicho Recurso de Reposicion se basa, en sintesis, en los
siguientes motivos:

1. Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte discrecional y que la

potestad sancionadora se hubo de dirigir contra Viajes Reina.

2. Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.

3. Que la actuacion sancionadora obedeceria a la defensa de determinados

intereses econémicos.

4. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de ordenacion del

transporte publico.

5. Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacion realizada por Viajes
Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. Del RD 1211/1990, de 28 de septiembre.

Que el transporte realizado es de ambito supramunicipal.

Ausencia de motivacion del rechazo a la acumulacién de expedientes.

Que se incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun.

9. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para imponer el
precintado del vehiculo.

©No

Termina el Recurso solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi
como la suspension de la ejecutividad de la Resolucion Sancionadora con que se puso
fin al mismo.

TERCERO.- Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte
pretendidamente discrecional y que la potestad sancionadora se hubo de ejercer
contra Viajes Reina.

En la Resolucién sancionadora se considera responsable de la infraccidon
administrativa a la empresa AUTOCARES VILAR, S.A. por estar asi previsto en el
articulo 50.1.b) y articulo 50.2 de la citada Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras en Castilla La Mancha al
establecer que:

“En las infracciones cometidas con ocasion de transportes o actividades llevados
a cabo sin la cobertura de preceptivo titulo administrativo habilitante, o cuya realizacion
se encuentre exenta de la obtencion de éste, a la persona fisica o juridica propietaria
o arrendataria del vehiculo o titular de la actividad auxiliar o complementaria.

A los efectos previstos en este apartado, se considera titular del transporte o
actividad clandestina de que se trate a la persona fisica o juridica que materialmente
la lleve a cabo en nombre propio, la organice o asuma la correspondiente
responsabilidad empresarial, asi como a todas aquellas personas que, no siendo
personal asalariado o dependiente, colabore en la realizacion de dicho transporte o
actividaad”.

Alega la recurrente que su actividad se limita a un transporte discrecional, siendo
Viajes Reina la que desarrolla el transporte turistico, desvinculando uno de otro, de lo
que infiere que primero se debe esclarecer si el transporte turistico comunicado por
Viajes Reina se ajusta a lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, con anterioridad
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al ejercicio de la potestad sancionadora frente a los transportes realizados al amparo de
la citada comunicacion.

El articulo 130 del Reglamento de Transportes establece que: “A fin de
garantizar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos anteriores,
las agencias de viaje deberan comunicar a la Administracion los transportes turisticos
realizados con reiteracion de itinerario y caracter periddico o reiteracion de calendario
que pretendan llevar a cabo, especificando las condiciones de prestacion, las tarifas y
el resto de los servicios que vayan a integrar la combinacion que se va a ofrecer a la
venta. La Administracion prohibira la realizacion del correspondiente transporte cuando
en el expediente no quede suficientemente justificado el cumplimiento de las
condiciones exigibles.

Los correspondientes servicios podran comenzar a prestarse a partir de los
treinta dias de su comunicacion a la Administracion, si ésta no ha hecho manifestacion
expresa en otro sentido”.

Efectivamente el dia 12 de julio de 2017 Viajes Reina comunic6 a la Direccion
General de Carreteras y Transportes de la JCCM su intencion de prestar un servicio de
transporte turistico, servicio que jamas hubo de ser prestado pues, al paso de treinta
dias desde dicha comunicacién, la Administracion autondémica ya habia realizado
manifestacion expresa en sentido contrario pues, tan pronto como el dia 24 de julio de
2017, la Administracién autonémica puso en conocimiento de la mercantil Viajes Reina
qgue la comunicacién no cumplia con los requisitos establecidos en la normativa de
aplicacion, realizando requerimiento para informar sobre los detalles del transporte
turistico que pretendia poner en funcionamiento a los efectos, por entre otras
cuestiones, de poder determinar la administracion competente que debe examinar las
peculiaridades del transporte.

En ese estado de cosas es claro que la actividad pretendida no puede comenzar,
como asi vino a confirmar la Resolucion de 15 de marzo de 2018 de la Direccion General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM que puso fin al
procedimiento al que habia dado lugar la comunicacién realizada, al resolver, de
acuerdo con el principio de competencia, que es el Ayuntamiento de Toledo a quién
corresponde otorgar la correspondiente autorizacién administrativa al tratarse de un
transporte de caracter urbano, por su regularidad, por el ambito en que se desarrolla y
por el uso de estos servicios de transporte.

En definitiva y segun queda expuesto en dicha Resolucién, el transporte
realizado el dia 18 de septiembre de 2018 por Autocares Vilar, S.A. no operaba con la
cobertura de una comunicacion consentida para realizar un transporte turistico, ni con
la cobertura de titulo habilitante alguno, pues la autorizacién discrecional no ampara la
realizacién del servicio turistico en los términos que se describe en la denuncia.

CUARTO.- Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.

Senala la recurrente error en la tipificacion al entender que los hechos
denunciados, en todo caso, seria constitutivos de la infraccién prevista en el articulo
55.1.5 de la Ley 14/2005. Dicho articulo tipifica la siguiente conducta:

“La realizacion de servicios con cobro individual o con reiteracion de itinerario o
turisticos al exclusivo amparo de autorizaciones de transporte discrecional, fuera de los
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supuestos expresamente permitidos o incumpliendo las condiciones establecidas para
ello”.

Como quiera que no se aprecia cobro individual, la conducta reflejada en el
citado articulo no se corresponde con la realmente denunciada.

QUINTO.- Que la_actuacion _sancionadora obedeceria a la defensa de
determinados intereses econémicos.

Respecto de esta particular alegacién, como quiera que aparece privada de todo
fundamento y prueba que lo acredite, debe ser igualmente desestimada pues la
actuacion administrativa aqui examinada se rige por principios generales y especificos
que deben inspirar el ejercicio de la potestad sancionadora en salvaguarda de un interés
publico.

SEXTO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de
ordenacion del transporte publico.

El Articulo 25. 2. g de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local determina la competencia a favor de los ayuntamientos en materia de
Transporte colectivo urbano como competencia propia, en los términos de la legislacion
del Estado y de las Comunidades Auténomas.

El articulo 7 de la Ley 14/2005 establece las competencias de los municipios,
facultdndoles para el ejercicio de las funciones de ordenacion, gestion, tramitacion y
otorgamiento de autorizaciones relativas a los servicios de transportes publicos
de personas de ambito municipal, tanto regulares como discrecionales o a la
demanda y de uso general o especial, asi como el gjercicio de las funciones de
control, inspeccion, vigilancia y sancion relacionadas con los mismos, asi como la
emision de informe preceptivo en relacion con las paradas urbanas de los servicios de
transporte interurbano de personas, por entre otras.

Por su parte el articulo 25 del mismo texto legal regula la prohibicion de
coincidencia pues tal como establece su apartado 1:

“No podran establecerse servicios reqgulares de transporte urbano de personas
cuyos traficos coincidan con servicios regulares de transporte interurbano preexistente
sin la conformidad del érgano concedente de estos ultimos. De igual modo queda
prohibido el establecimiento de traficos de transporte interurbano o zonal de
personas en concurrencia con traficos urbanos ya existentes en el supuesto de
que la Entidad Local correspondiente manifieste su disconformidad con dichos
traficos coincidentes, salvo que existan razones de interés general debidamente
justificadas por la Consejeria competente en materia de transportes y se establezcan en
el expediente correspondiente”.

SEPTIMO.- Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacioén
realizada por Viajes Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la
Ley 16/1987, de 30 de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990, de 28 de
septiembre.

Para dar respuesta a este particular motivo de recurso basta con remitirnos a
cuanto ha quedado expuesto en el Fundamento de Derecho Tercero de la presente
Resolucion, asi como a la Resoluciéon de 15 de marzo de 2018 de la Direccion General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM, reiterando que
no estamos ante un transporte turistico realizado al amparo de una comunicacién
consentida por parte de la Administracion.
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OCTAVO.- Que el transporte realizado es de ambito supramunicipal.

El transporte del dia 18 de septiembre de 2018, tal como se describe en el acta
de denuncia, se limita a realizar rutas circulares en el término municipal de Toledo,
circunvalando el casco histérico, hecho denunciado que ha sido ratificado por los
agentes denunciantes segun consta en la diligencia de fecha 12 de febrero de 2019 en
la que se informa, en afadidura, que el autobus realiza de forma reiterada el itinerario y
que en ningun momento han observado que el autobus realizara la ruta fuera del
casco urbano de Toledo segun seguimiento realizado en patrullaje diario”.

Por otra parte, el Inspector Jefe de la Policia Local de Toledo, mediante escrito
de 21 de febrero de 2018, informa a la Consejeria de Fomento que “el autobus, al menos
el propio de Autocares Vilar, S.A., después de las 20:00 horas se dirige a la via de
servicio de la A-42, en el Km 64 (término municipal de Olias del Rey), donde guardan el
autobus en una propiedad privada, junto a la empresa concesionaria de vehiculos
Mercedes-Mini y a la empresa SUPERCHOLLQO”, lo que no confiere un carécter
supramunicipal al transporte.

NOVENO.- Ausencia de motivacion del rechazo a la acumulacion de
expedientes.

Respecto de la acumulacion de expedientes pretendida, apelaba la interesada
en sus alegaciones al articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que forma parte
de la regulacién del procedimiento administrativo comun de aplicacién so6lo en ausencia
de regulacion especifica de caracter sancionador. (D.A. 1 Ley 39/2015).

En la Resolucién sancionadora, ahora recurrida, ya se afirmaba que dicho
articulo no constituye una obligacion para la Administraciéon pues al emplear la expresion
“podrd” debe interpretarse como potestad de la administracion. De ahi se explica que,
como reza el propio articulo, la decision favorable de acumular no es susceptible de
recurso.

Alega la mercantil recurrente no obstante que, aun admitiendo que la
acumulacion es potestativa y no discutiendo la naturaleza supletoria del precepto, la
Administracién esta obligada a motivar la decisién de no acumular expedientes.

No se aprecia ausencia de motivacién pues ya se argumenté en la Resolucion
que el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacién del Transporte
de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica, establece
que tendrén la consideracién de infracciones independientes aquellas que se cometan
en relacién con distintas expediciones de transporte, aun cuando los hechos infrinjan los
mismos 0 semejantes preceptos; y se afirmaba que no resulta aconsejable la
acumulacion pretendida, precisamente, para salvaguardar y facilitar el ejercicio de los
derechos de defensa y contradiccién que asisten a la interesada pues, afadimos ahora,
evidentemente, en materia sancionadora, cada conducta infractora tiene su propia
singularidad cuyo examen permite detectar circunstancias agravantes o atenuantes a la
hora de graduar la eventual sancion.

DECIMO.- Que _se _incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun.

El articulo 63.3 de la Ley 39/2015 dispone que: “No se podran iniciar nuevos
procedimientos de caracter sancionador por hechos o conductas tipificadas como
infracciones en cuya comision el infractor persista de forma continuada, en tanto no
haya recaido una primera resolucion sancionadora, con caracter ejecutivo’.
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Dicho precepto se refiere, exclusivamente, a la sancion de infracciones
continuadas, quedando insito en la Ley 39/2015 que regula el procedimiento
administrativo comudn y algunas especialidades del procedimiento sancionador
aplicables en ausencia de procedimiento sancionador especifico pero, como queda
dicho, la Disposicién Adicional 1 de dicho texto legal establece que: “Los procedimientos
administrativos regulados en leyes especiales por razon de la materia que no exijan
alguno de los tramites previstos en esta Ley o regulen tramites adicionales o distintos
se regiran, respecto a éstos, por lo dispuesto en dichas leyes especiales’.

Y el articulo 50.3 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del
Transporte de Personas por Carretera en Castilla La Mancha, de aplicacion especifica
a la materia, establece que tendran la consideracién de infracciones independientes
aquellas que se cometan en relaciéon con distintas expediciones de transporte, aun
cuando los hechos infrinjan los mismos o semejantes preceptos, de lo que se
deduce que el legislador, a través de ley especial de igual rango, se ha desmarcado, al
regular las normas de procedimiento que regulan el procedimiento sancionador en
materia de transportes, de lo preceptuado en el senalado articulo 63.3 de la Ley
39/2015. Es decir que la norma de procedimiento que contiene el citado articulo no es
gue no esté prevista en el sector de transportes, en cuyo caso pudiera entenderse de
aplicacion supletoria, sino que se descarta tal posibilidad. En el mismo sentido el articulo
200 del Reglamento de Transportes.

En consecuencia estamos en presencia de conductas que constituyen
infracciones autonomas, no de caracter continuado, sancionables de conformidad con
lo establecido en el articulo 58 de la Ley 14/2005.

El propio TS confirma que la norma contenida entonces en el articulo 4.6 del RD
1398/1993 (hoy ubicada en el 63.3 de la Ley 39/2015), a la que apela la recurrente, se
refiere a las infracciones continuadas:

“Ahora bien, en el derecho administrativo sancionador se admiten expresamente
las infracciones continuadas, como revela el contenido del articulo 4.6 del Reglamento
del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, al referirse a aquellas conductas en cuya comision
" el infractor persista de forma continuada" (STS de 21 de marzo de 2014, dictada en el
recurso 539/2012).

Por otra parte la reiteracion de infracciones muy graves no tiene mas
consecuencia que la prevista en el articulo 58 de dicha Ley: “...En caso de reiteracion
de infracciones muy graves estas se sancionaran con multa de hasta 18.000 euros”.

UNDECIMO.- Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para
imponer el precintado del vehiculo.

El articulo 62.1 de la Ley 14/2005, dispone que “La comision de las infracciones
previstas en los articulos 55.1 y 55.2 de esta Ley podra implicar, independientemente
de la sancion pecuniaria que corresponda, el precintado del vehiculo con el que se
realiza el transporte y la retirada conjunta de la correspondiente autorizacion o licencia

(...)".

Se alega en el recurso interpuesto que los vehiculos, utilizados por la mercantil
Autocares Vilar, S.A., disponen de autorizacion de ambito nacional concedida por la
JCCM, cuestionando la capacidad de este Ayuntamiento para retirar la citada
autorizacion.
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El articulo 62.3 de la ley citada establece que “cuando para la prestacion del
servicio sean necesarias conjuntamente una autorizacion especial y una autorizacion
habilitante para el transporte discrecional de personas viajeras, la retirada a la que se
refiere el apartado anterior se producira unicamente en relacion con la autorizacion
especial, a no ser que la autorizacion de transporte discrecional haya sido otorgada
conjuntamente con ella, en cuyo caso se producira la retirada de ambas”, dicho sea a
los meros efectos dialécticos pues, en el presente caso, se da la circunstancia de que
la mercantil carece de la autorizacién especial que es, justamente, o que ha motivado
la incoacion del presente expediente.

Por su parte el Reglamento de Transportes regula todo lo relativo al precintado
del vehiculo en el articulo 217 y ss.

Y en particular el articulo 219.3 dispone que: “Los Agentes que realicen el
precintado del vehiculo procederan a la retirada provisional del permiso de circulacion
del mismo, remitiéndole y dando cuenta de la causa de ello a la Jefatura de Trafico de
la provincia en que aquél esta residenciado”.

DUODECIMO.- Respecto de la peticion de suspensidn de la ejecutividad de
la resolucién sancionadora.

El articulo 215.3 ROTT establece que “las sanciones no pecuniarias seran
efecutadas por el érgano competente a partir de la fecha en que se dictd la resolucion
correspondiente que puso fin a la via administrativa’.

Respecto del precintado del vehiculo su procedimiento de ejecucion se regula
en el articulo 217 y ss. del ROTT.

Por su parte el articulo 90.3 de la Ley 39/2015 establece que “la resolucion que
ponga fin al procedimiento sera ejecutiva cuando no quepa contra ella ningun recurso
ordinario en via administrativa, pudiendo adoptarse en la misma las disposiciones
cautelares precisas para garantizar su eficacia en tanto no sea ejecutiva y que podran
consistir en el mantenimiento de las medidas provisionales que en su caso se hubieran
adoptado’.

El articulo 98 del citado texto legal impide la ejecucién de la resolucién de un
procedimiento de naturaleza sancionadora cuando quepa algun recurso en via
administrativa, lo que implica que una vez resuelto el presente recurso la resolucién
sancionadora es plenamente ejecutiva.

Y el articulo 117 establece que:

1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una
disposicién establezca lo contrario, no suspenderda la ejecucion del acto
impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6rgano a quien competa
resolver el recurso, previa ponderacion, suficientemente razonada, entre el
perjuicio que causaria al interés publico o a terceros la suspensién y el
ocasionado al recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata del acto
recurrido, podra suspender, de oficio 0 a solicitud del recurrente, la ejecucién del
acto impugnado cuando concurran alguna de las siguientes circunstancias:

a. Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion.

b. Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad
de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de esta Ley.
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En el presente caso la Resolucion impugnada acordaba, ademas de la
imposicion de una sancion de caracter pecuniaria, el precintado del vehiculo
adoptandose esta medida con caracter cautelar para garantizar la eficacia de la propia
resolucion y en tanto que se aprecia reiteracion de conductas infractoras que socavan
competencias municipales cuyo ejercicio redunda en beneficio del interés publico

Es cierto que el articulo citado articulo 90.3 de la Ley 39/2015 contempla la
posibilidad de suspender, de oficio 0 a instancia del interesado, la ejecutividad de la
resolucién en el caso de que el interesado manifieste a la Administracion su intencion
de interponer recurso contencioso administrativo y hasta que el érgano judicial se
pronuncie sobre la suspension cautelar, y si bien en el recurso interpuesto se solicita la
suspension de la ejecutividad de la resolucion sancionadora, no se encuentra presente,
ni en esta ni en ninguna otra disposicién, obligacion legal de acordar dicha medida,
debiendo seguirse los tramites de ejecucidn previstos en el articulo 215.1 y 3, en cuanto
a la sancién de naturaleza pecuniaria, y en el articulo 217 y ss. en cuanto a la sancién
de naturaleza no pecuniaria, ambos del Reglamento de Transportes.

De conformidad con la propuesta que suscribe la Concejalia
Delegada del Area de Movilidad sobre la base y en virtud de cuanto
antecede, esta Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo acuerda lo
siguiente:

PRIMERO.- Desestimar el Recurso de Reposicién interpuesto por
AUTOCARES VILAR, S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 5 de noviembre de 2019, confirmandolo en todos sus términos.

SEGUNDO.- No admitir la suspension de la ejecutividad de la sancion
impuesta en base a los argumentos obrantes en el expediente.

6.8) RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACUERDO DE
RESOLUCION DE EXPEDIENTE SANCIONADOR TPC-2018/097
(AUTOCARES VILAR, S.A.).- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 212
del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres (ROTT); y haciendo uso de
las atribuciones establecidas en el articulo 127 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local; la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Toledo adopta el siguiente ACUERDO:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Mediante acta de denuncia formulada en fecha 24 de septiembre de
2018 por los Agentes de la Policia Local de Toledo con carnet profesional n ¢ 500-092 y
n® 500-123 contra AUTOCARES VILAR, S.A. con domicilio en Calera y Chozas
(Toledo), C/ San Policarpo s/n; se puso en conocimiento de este Excmo. Ayuntamiento
de Toledo la realizacion por parte del denunciado de los hechos consistentes en:
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e Infraccion del articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de diciembre de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La Mancha.
“La organizacion, establecimiento o realizacién de servicios regulares de
transportes de personas sin ser titular de la correspondiente concesién o
autorizacion especial, ya sean propios o ajenos los medios con los que se
presten y aun cuando se posea autorizacion de transporte discrecional”.

e Descripcion literal de los hechos denunciados: “A las 12:15 horas el autobus

resefado realiza salida desde el estacionamiento interior de RENFE habiendo

subido al mismo alrededor de 12 personas. Posteriormente continta ruta por el

Paseo de la Rosa en direccion a Carretera del Valle, en donde realiza parada

para continuar hacia Puente de San Martin; terminando recorrido en Darsenas

de Autobuses de Azarquiel, en donde se apean los viajeros”

Marca modelo del vehiculo: Volvo B9TLD

Matricula: 2383FZY

Titular del vehiculo: Autocares Vilar, S.A.

Conductor: Antonio Maria Moreno Gonzalez.

Empresa: Autocares Vilar.

Fecha infraccion: 24 de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- Como quiera que dichos hechos pudieran ser constitutivos de la
infraccion muy grave prevista en el articulo 55.1.2 de la Ley 14/2005, de 20 de
diciembre, de Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras de Castilla La
Mancha, sancionables con multa por importe desde 2.001,00 € a 6.000,00 € de acuerdo
con lo previsto en el articulo 58 del citado texto legal, es por lo que, con fecha 12 de
diciembre la Junta de Gobierno Local de la ciudad de Toledo adopta Acuerdo de
Gobierno N° 7°.7.4) de iniciacién de expediente sancionador dando comienzo a las
actuaciones sancionadoras que se han seguido a través del presente procedimiento.

TERCERO.- Notificado que fue el citado Acuerdo de 12 de diciembre de 2018,
la interesada formul6 alegaciones mediante escrito presentado en fecha 28 de enero de
2019.

CUARTO.- En cumplimiento de lo previsto en el articulo 211 del Reglamento de
Ordenacién de los Transportes Terrestres, la denuncia formulada fue ratificada por los
agentes de la Policia Local denunciantes mediante diligencia de fecha 8 de febrero de
2019.

QUINTO.- Concluida la instruccién del procedimiento, y con arreglo a lo previsto
en el articulo 212 del Reglamento de Ordenacién de los Transportes Terrestres, por
parte del Sr. Instructor se formula Propuesta de Resolucién de fecha 25 de marzo 2019
que, una vez notificada a la interesada concediendo el correspondiente tramite de
audiencia, éste ha sido verificado mediante alegaciones presentadas el dia 7 de mayo
de 2019.

SEXTO.- Con fecha 5 de noviembre de 2019 la Junta de Gobierno Local adopta
acuerdo resolviendo el procedimiento e imponiendo sancién a AUTOCARES VILAR,
S.A., como responsable de una infraccién administrativa muy grave, consistente en
multa de DOS MIL UN EUROS (2.001,00 €), prevista y tipificada en el articulo 55.1.2 de
la Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de Ordenacion del Transporte de Personas por
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Carreteras en Castilla La Mancha, y al amparo de lo previsto en el articulo 58 del citado
texto legal, asi como el precintado del vehiculo VOLVO B9TLD, matricula 2383 FZY,
con el que se realiza el transporte.

SEPTIMO.- Con fecha 3 de enero de 2020 la mercantii AUTOCARES VILAR,
S.A. interpone recurso de reposicion contra la citada Resolucién sancionadora,
solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi como la suspension de la
ejecutividad de la Resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ElI Recurso de Reposicién ha sido presentado por persona
legitimada, en tiempo y forma, contra Resolucién sancionadora susceptible de recurso,
siendo esta Junta de Gobierno Local la competente para resolver de conformidad con
lo previsto en el articulo 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO.- Dicho Recurso de Reposicion se basa, en sintesis, en los
siguientes motivos:

1. Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte discrecional y que la

potestad sancionadora se hubo de dirigir contra Viajes Reina.

2. Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.

3. Que la actuacion sancionadora obedeceria a la defensa de determinados

intereses econdémicos.

4. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia de ordenacion del

transporte publico.

5. Que el transporte se realizaba al amparo de la comunicacién realizada por Viajes
Reina al amparo de lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. Del RD 1211/1990, de 28 de septiembre.

Que el transporte realizado es de &mbito supramunicipal.

Ausencia de motivacion del rechazo a la acumulaciéon de expedientes.

Que se incumple el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun.

9. Que el Ayuntamiento de Toledo carece de competencia para imponer el
precintado del vehiculo.

© N

Termina el Recurso solicitando el sobreseimiento y archivo del expediente, asi
como la suspension de la ejecutividad de la Resolucion Sancionadora con que se puso
fin al mismo.

TERCERO.- Que Autocares Vilar, S.A. desarrollaba un transporte
pretendidamente discrecional y que la potestad sancionadora se hubo de ejercer
contra Viajes Reina.

En la Resolucién sancionadora se considera responsable de la infraccidon
administrativa a la empresa AUTOCARES VILAR, S.A. por estar asi previsto en el
articulo 50.1.b) y articulo 50.2 de la citada Ley 14/2005, de 20 de diciembre, de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carreteras en Castilla La Mancha al
establecer que:
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“En las infracciones cometidas con ocasion de transportes o actividades llevados
a cabo sin la cobertura de preceptivo titulo administrativo habilitante, o cuya realizacion
se encuentre exenta de la obtencion de éste, a la persona fisica o juridica propietaria
o arrendataria del vehiculo o titular de la actividad auxiliar o complementaria.

A los efectos previstos en este apartado, se considera titular del transporte o
actividad clandestina de que se trate a la persona fisica o juridica que materialmente
la lleve a cabo en nombre propio, la organice o asuma la correspondiente
responsabilidad empresarial, asi como a todas aquellas personas que, no siendo
personal asalariado o dependiente, colabore en la realizacion de dicho transporte o
actividaad”.

Alega la recurrente que su actividad se limita a un transporte discrecional, siendo
Viajes Reina la que desarrolla el transporte turistico, desvinculando uno de otro, de lo
que infiere que primero se debe esclarecer si el transporte turistico comunicado por
Viajes Reina se ajusta a lo previsto en el articulo 110 y ss. de la Ley 16/1987, de 30
de julio, y articulo 128 y ss. del RD 1211/1990, de 28 de septiembre, con anterioridad
al ejercicio de la potestad sancionadora frente a los transportes realizados al amparo de
la citada comunicacion.

El articulo 130 del Reglamento de Transportes establece que: “A fin de
garantizar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos anteriores,
las agencias de viaje deberan comunicar a la Administracion los transportes turisticos
realizados con reiteracion de itinerario y caracter periodico o reiteracion de calendario
que pretendan llevar a cabo, especificando las condiciones de prestacion, las tarifas y
el resto de los servicios que vayan a integrar la combinacion que se va a ofrecer a la
venta. La Administracion prohibira la realizacion del correspondiente transporte cuando
en el expediente no quede suficientemente justificado el cumplimiento de las
condiciones exigibles.

Los correspondientes servicios podran comenzar a prestarse a partir de los
treinta dias de su comunicacion a la Administracion, si ésta no ha hecho manifestacion
expresa en otro sentido”.

Efectivamente el dia 12 de julio de 2017 Viajes Reina comunicé a la Direccién
General de Carreteras y Transportes de la JCCM su intencion de prestar un servicio de
transporte turistico, servicio que jamas hubo de ser prestado pues, al paso de treinta
dias desde dicha comunicacion, la Administracion autonémica ya habia realizado
manifestacion expresa en sentido contrario pues, tan pronto como el dia 24 de julio de
2017, la Administracién autonémica puso en conocimiento de la mercantil Viajes Reina
qgue la comunicacién no cumplia con los requisitos establecidos en la normativa de
aplicacion, realizando requerimiento para informar sobre los detalles del transporte
turistico que pretendia poner en funcionamiento a los efectos, por entre otras
cuestiones, de poder determinar la administracion competente que debe examinar las
peculiaridades del transporte.

En ese estado de cosas es claro que la actividad pretendida no puede comenzar,
como asi vino a confirmar la Resolucion de 15 de marzo de 2018 de la Direccion General
de Carreteras y Transportes de la Consejeria de Fomento de la JCCM que puso fin al
procedimiento al que habia dado lugar la comunicacion realizada, al resolver, de
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acuerdo con el principio de competencia, que es el Ayuntamiento de Toledo a quién
corresponde otorgar la correspondiente autorizacion administrativa al tratarse de un
transporte de caracter urbano, por su regularidad, por el ambito en que se desarrolla y
por el uso de estos servicios de transporte.

En definitiva y segun queda expuesto en dicha Resolucién, el transporte
realizado el dia 24 de septiembre de 2018 por Autocares Vilar, S.A. no operaba con la
cobertura de una comunicacion consentida para realizar un transporte turistico, ni con
la cobertura de titulo habilitante alguno, pues la autorizacién discrecional no ampara la
realizacién del servicio turistico en los términos que se describe en la denuncia.

CUARTO.- Que existe error en la tipificacion de la conducta infractora.

Senala la recurrente error en la tipificacion al entender que los hechos
denunciados, en todo caso, seria constitutivos de la infraccion prevista en el articulo
55.1.5 de la Ley 14/2005. Dicho articulo tipifica la siguiente conducta:

“La realizacion de servicios con cobro individual o con reiteracion de itinerario o
turisticos al exclusivo amparo de autorizaciones de transporte discrecional, fuera de los
supuestos expresamente permitidos o incum