Excmo. Ayuntamiento de Toledo

ACTA DE LA SES[()N ORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA DE
CONTRATACION EL DIA 1 DE FEBRERO DE 2018.

PRESIDENTE

D. JOSE PABLO SABRIDO FERNANDEZ, Concejal titular del Area de Gobierno de
Hacienda y Transparencia.

VOCALES.-

D2. EVA JIMENEZ RODRIGUEZ, Concejal Delegada de Servicios Publicos y
Sostenibilidad.

D? HELENA GALAN SORIA, Concejala Delegada de Participacion y Transparencia
D. RAFAEL BIELSA TELLO, Interventor General Municipal.
D. JERONIMO MARTINEZ GARCIA, Secretario General de Gobierno
D2. JULIA GOMEZ DIAZ, Jefe de Servicio de Patrimonio, Contratacion y Estadistica.
SECRETARIO
D2 ANTONIO J. RODRIGUEZ GAUYAC -

En las Casas Consistoriales de la Ciudad de Toledo, siendo las once horas y treinta
minutos del dia uno de febrero de dos mil diez y ocho, se retinen los sefiores/as antes
expresados, al objeto de celebrar sesion ordinaria de la Junta de Contratacion
constituida por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesién de 19 de junio de
2008 y seguin composicion de la misma acordada por la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Toledo en sesion constitutiva de 18 de junio de 2015 (BOP de 8 de julio de 2015).
Una vez abierto el acto por la Presidencia, se procede a la deliberacién de los asuntos
incluidos en el siguiente:

ORDEN DEL DIA

1.- APROBACION DE LOS BORRADORES DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES

+~ORDINARIAS CELEBRADAS EL 11 Y EL 18 DE ENERO DE 2018.

Se dieron por aprobadas las actas referidas.
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2.- EXAMEN DE LA DOCUMENTACION GENERAL PRESENTADA EN LA FASE DE
CLASIFICACION Y PROPUESTA DE ADJUDICACION DE LA CONTRATACION DE LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE “GESTION Y EXPLOTACION DE LUDOTECA EN
EL BARRIO DE SANTA MARIA DE BENQUERENCIA DE LA CIUDAD DE TOLEDO”.
DATOS DEL EXPEDIENTE

OBJETO: Gestién y explotacidon de Ludoteca en el barrio de Santa Maria de
Benquerencia de la ciudad de Toledo.

UNIDAD GESTORA: Servicios Sociales

AUTORIZACION DEL CONTRATO E INICIO DEL PROCEDIMIENTO: Acuerdo de la
Junta de Gobierno de 8 de noviembre de 2017

PROCEDIMIENTO: NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 10.090,91.- euros/anual de principal, mas
1.009,00.- euros/anual de IVA (11.100,00.- euros/anual en total).

TIPO DE LICITACION: A |a baja, respecto del presupuesto maximo de licitacion.
DURACION: Dos (2) afios.

FECHA DE PUBLICACION EN EL BOP: No procede

CONCLUSION DEL PLAZO DE PRESENTACION PROPOSICIONES: 24 de noviembre
de 2017.

PROPOSICIONES FORMULADAS: UNA (1).

APERTURA DE SOBRES DE LA OFERTA PRESENTADA: Acuerdo de la Junta de
Contratacion de 30 de noviembre de 2017 remitiendo la oferta para su valoracion.
ULTIMO TRAMITE: Acuerdo de la Junta de Contratacién de 28 de diciembre de 2017
de Clasificacion y requerimiento de documentacion.

Se comprueba la documentacién presentada por el licitador dentro del plazo otorgado,
constatandose que esté correcta, por lo que la Junta de Contratacion acuerda remitir el
expediente a la Intervencién Municipal para su fiscalizaciéon y elevar a la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Toledo propuesta de adjudicacion en los siguientes términos:

Adjudicar el contrato relativo a “Gestion y explotacion de ludoteca en el barrio de
Santa Maria de Benquerencia de la ciudad de Toledo”, a favor de la oferta
presentada por “Asociacién socioeducativa Ayatana” dado que cumple las clausulas del
pliego y es la que ha obtenido mayor puntuacién total en la valoracién de los criterios,
en las siguientes condiciones:

¢ Adjudicatario/a: Asociacion socioeducativa Ayatana.
e Importe de adjudicacion:
- Importe neto: 10.090,00.- euros/afio (exento de IVA).

» Duracién del contrato: DOS (2) ANOS, contados desde el dia siguiente al de la firma
del contrato. ‘
¢ Otras condiciones de adjudicacién: De conformidad con los pliegos reguladores

y la oferta presentada por el licitador”.
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3.- APERTURA EN ACTO PRIVADO DE SOBRES AY EN ACTO PUBLICO DE LOS SOBRES
B DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS A LOS PROCEDIMIENTOS NEGOCIADOS CON
PUBLICIDAD CON TRAMITACION ORDINARIA PARA LA CONTRATACION DE LAS OBRAS
COMPRENDIDAS EN LOS PROYECTOS SIGUIENTES:

3.1.- Expediente Mayor Obras 11/17: "APARCAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD ENTRE
CARLOS Il Y SAN PEDRO EL VERDE".

DATOS DEL EXPEDIENTE:

OBJETO: Obras comprendidas en el proyecto de “Aparcamiento de la Universidad entre Carlos
Il y San Pedro el Verde”.

UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e Infraestructuras.

AUTORIZACION DEL CONTRATO E INICIO DEL PROCEDIMIENTO: Acuerdo de la Junta de
Gobierno de 13 de Diciembre de 2017

PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 190.39588 euros (157.351,97 € de principal y
33.043,91 € de IVA)

TIPO DE LICITACION: Porcentaje % de baja respecto del presupuesto méaximo de licitacion.
DURACION: Tres (3) meses

FECHA DE PUBLICACION: En el Perfil del Contratante, el 21 de diciembre de 2017
CONCLUSION DEL PLAZO DE PRESENTACION DE PROPOSICIONES: 24 de enero de 2018
PROPOSICIONES FORMULADAS: SEIS (6).

Tiene este acto por objeto proceder a la apertura de las proposiciones presentadas para
contratar, mediante procedimiento negociado con publicidad, la contratacion de la obras
referenciadas en el epigrafe. Todo ello, seguin lo establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), aprobado por acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno de esta Corporacién en su sesion anteriormente referida.

Por el Sr. Presidente se ordena, en primer lugar y de conformidad con lo que dispone el
articulo 160 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP),
aprobado por Real Decreto 3/2011, de 14 de noviembre y 81.1 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por RD
1098/2001, de 12 de octubre, la apertura y calificacién de la documentacion contenida
en los sobres A en acto privado, acreditativa de la capacidad para contratar, mediante
declaracion responsable de capacidad conforme al contenido al respecto en el Anexo I
del PCAP regulador del procedimiento, a que se refiere el art. 146 del referido TRLCSP,
siendo estos por el orden de su presentacion los siguientes, seguin se acredita en la

.certificaciéon expedida por el Secretario General de Gobierno:

NUM.
REGISTRO LICITADOR
GENERAL

1.646 CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A.
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1.658 ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L.
1.668 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L.
1.672 UTE CIMASA, S.L.-AGLOMANCHA, S.A.
1.696 ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A.
1.754 GOSADEX, S.L.

o | | W N

Seguidamente se hace llamamiento a los Sres. Licitadores, al objeto de celebrar, de
acuerdo con el art. 83.2 del RGLCAP, acto publico de apertura de los sobres B, de
documentacién técnica y de propuesta econémical/criterios matematicos, cuyo resultado
consta en el Anexo | a la presente Acta.

Finalmente, la Junta acuerda pasar el expediente junto con las seis (6) ofertas admitidas,
a informe de los Servicios Técnicos competentes, de acuerdo a lo previsto en el articulo
160.1 del TRLCSP, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
a fin de valorar los distintos criterios previstos en el Pliego de Prescripciones Técnicas
particulares y formular, en su caso, propuesta de clasificacion de ofertas y/o de

wadjudicacion de Contrato.
S,

\
|

&2}%- Expediente Mayor Obras 12/17: "ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA AVENIDA

BE/ LA RECONQUISTA".

~#DATOS DEL EXPEDIENTE

OBJETO: Obras comprendidas en el proyecto de “Acondicionamiento y mejora de la avenida de
la Reconquista”

UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e Infraestructuras.

AUTORIZACION DEL CONTRATO E INICIO DEL PROCEDIMIENTO: Acuerdo de la Junta de
Gobierno de 13 de Diciembre de 2017

PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 64861986 euros (536.049,47 de principal y
112.570,39 de IVA).

TIPO DE LICITACION: Porcentaje % de baja respecto del presupuesto méaximo de licitacion.
DURACION: Seis (6) meses

FECHA DE I?UBLICACI(')N: En el Perfil del Contratante, el 21 de diciembre de 2017
CONCLUSION DEL PLAZO DE PRESENTACION DE PROPOSICIONES: 24 de enero de 2018
PROPOSICIONES FORMULADAS: ONCE (11).

Tiene este acto por objeto proceder a la apertura de las proposiciones presentadas para
contratar, mediante procedimiento negociado con publicidad, la contratacién de la obras
referenciadas en el epigrafe. Todo ello, segun lo establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), aprobado por acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno de esta Corporacion en su sesién anteriormente referida.
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Por el Sr. Presidente se ordena, en primer lugar y de conformidad con lo que dispone el
articulo 160 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP),
aprobado por Real Decreto 3/2011, de 14 de noviembre y 81.1 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por RD
1098/2001, de 12 de octubre, la apertura y calificacién de la documentaciéon contenida
en los sobres A en acto privado, acreditativa de la capacidad para contratar, mediante
declaracion responsable de capacidad conforme al contenido al respecto en el Anexo |l
del PCAP regulador del procedimiento, a que se refiere el art. 146 del referido TRLCSP,
siendo estos por el orden de su presentacién los siguientes, segun se acredita en la
certificacion expedida por el Secretario General de Gobierno:

NUM NUM.
ORDE.N REGISTRO LICITADOR
GENERAL

1 1.635 | PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL,
S.L.

2 1.648 | CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, SA.

3 1.663 | ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L.

4 1.666 | ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L.

5 1.674 | UTE CIMASA, S.L.-AGLOMANCHA, SA.

6 1687 | BECSA, SA.

7 1.688 | UTE OPS, S.L-JASAIZ, S.L.

8 1.695 | ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, SA.

9 1.704 | INTEDHOR, INGENIERIA TECNICA DEL HORMIGON, S.L.

0 1.707 | GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, SAU
(GYOCIVIL)

1709 | LICUAS, SA.

En dichos sobres, se observan los defectos u omisiones subsanables que seguidamente
se relacionan, los cuales seran notificados a los interesados, a los que se les concedera
un plazo de tres dias habiles para subsanacion, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 81.2 Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP):
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Error en el documento de compromiso de constitucion de la UTE del siguiente
licitador:

Num. 7.- UTE OPS, S.L.-JASAIZ, S.L.

Ya que el documento se refiere como poder adjudicador al “Canal de Isabel || Gestidn,
SA7

Seguidamente se hace llamamiento a los Sres. Licitadores, al objeto de celebrar, de
acuerdo con el art. 83.2 del RGLCAP, acto publico de apertura de los sobres B, de
documentacion técnica y de propuesta econdémica/criterios matematicos, cuyo resultado
consta en el Anexo | a la presente Acta.

Finalmente, la Junta acuerda pasar el expediente junto con las once (11) ofertas
admitidas, a informe de los Servicios Técnicos competentes, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 160.1 del TRLCSP, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, a fin de valorar los distintos criterios previstos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas particulares y formular, en su caso, propuesta de clasificacion
de ofertas y/o de adjudicacion de Contrato.

3.3.- Expediente Mayor Obras 13/17: "MEJORA AMBIENTAL Y ADECUACION DEL PASEO
FEDERICO GARCIA LORCA".

DATOS DEL EXPEDIENTE

OBJETO: Obras comprendidas en el proyecto de mejora ambiental y adecuacién del paseo
Poeta Federico Garcia Lorca.

UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e Infraestructuras.

AUTORIZACION DEL CONTRATO E INICIO DEL PROCEDIMIENTO: Acuerdo de la Junta de
Gobierno de 13 de Diciembre de 2017

PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 957.186,68 euros (791.063,37 € de principal y
166.123,31 € de IVA)

TIPO DE'LICITACIC')N: Porcentaje % de baja respecto del presupuesto maximo de licitacion.
DURACION: Seis (6) meses

FECHA DE I?UBLICACI(')N: En el Perfil del Contratante, el 21 de diciembre de 2017
CONCLUSION DEL PLAZO DE PRESENTACION DE PROPOSICIONES: 24 de enero de 2018
PROPOSICIONES FORMULADAS: ONCE (11).

Tiene este acto por objeto proceder a la apertura de las proposiciones presentadas para
contratar, mediante procedimiento negociado con publicidad, la contratacion de la obras
referenciadas en el epigrafe. Todo ello, segln lo establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), aprobado por acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno de esta Corporacion en su sesioén anteriormente referida.
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Por el Sr. Presidente se ordena, en primer lugar y de conformidad con lo que dispone el
articulo 160 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP),
aprobado por Real Decreto 3/2011, de 14 de noviembre y 81.1 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por RD
1098/2001, de 12 de octubre, la apertura y calificacién de la documentacién contenida
en los sobres A en acto privado, acreditativa de la capacidad para contratar, mediante
declaracion responsable de capacidad conforme al contenido al respecto en el Anexo ||
del PCAP regulador del procedimiento, a que se refiere el art. 146 del referido TRLCSP,
siendo estos por el orden de su presentacion los siguientes, segln se acredita en la
certificaciéon expedida por el Secretario General de Gobierno:

NUM. NUM.
orDEN | REGISTRO LICITADOR
GENERAL
1 1.647 CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A.

2 1.661 ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L.

3 1.673 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L.
4 1.675 UTE CIMASA, S.L.- AGLOMANCHA, S.A.
5

6

7

1.686 BECSA, SA.
1.694 ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A.
1.705 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S. AU

(GYOCIVIL)
8 1.708 | LICUAS, SA.
9 1711 | TEBASA
10 1.751 | URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L.
11 1752 | GOSADEX, S.L.

En dichos sobres (A), no se observan defectos y omisiones subsanables que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.2 del citado texto reglamentario, hayan
de ser comunicadas a los interesados, por lo que se hace pronunciamiento expreso de
no existir ninguna proposicién rechazada. '

Seguidamente se hace llamamiento a los Sres. Licitadores, al objeto de celebrar, de
acuerdo con el art. 83.2 del RGLCAP, acto publico de apertura de los sobres B, de
documentacién técnica y de propuesta econémicalcriterios matematicos, cuyo resultado
consta en el Anexo | a |la presente Acta.
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Finalmente, la Junta acuerda pasar el expediente junto con las once (11) ofertas
admitidas, a informe de los Servicios Técnicos competentes, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 160.1 del TRLCSP, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, a fin de valorar los distintos criterios previstos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas particulares y formular, en su caso, propuesta de clasificacién
de ofertas y/o de adjudicacién de Contrato. ~

3.4.- Expediente Mayor Obras 14/17: "AJARDINAMIENTO EN EL ENTORNO DE LA
GASOLINERA DE SANTA BARBARA ENTRE AZARQUIEL Y EL PASEO DE LA ROSA".

DATOS DEL EXPEDIENTE

OBJETO: Obras comprendidas en el proyecto de ajardinamiento en el entorno de la Gasolinera
de Santa Barbara entre Azarquiel y el Paseo de la Rosa.

UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e Infraestructuras.

AUTORIZACION DEL CONTRATO E INICIO DEL PROCEDIMIENTO: Acuerdo de la Junta de
Gobierno de 13 de Diciembre de 2017

PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 117.274,51 euros (96.921,08 € de principal, y
20.353,43 € de IVA).

TIPO DE LICITACION: Porcentaje % de baja respecto del presupuesto maximo de licitacion.
DURACION: Tres (3) meses

FECHA DE PUBLICACION: En el Perfil del Contratante, el 21 de diciembre de 2017
CONCLUSION DEL PLAZO DE PRESENTACION DE PROPOSICIONES: 24 de enero de 2018
PROPOSICIONES FORMULADAS: Siete (7).

Tiene este acto por objeto proceder a la apertura de las proposiciones presentadas para
contratar, mediante procedimiento negociado con publicidad, la contratacién de la obras
referenciadas en el epigrafe. Todo ello, seguin lo establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), aprobado por acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno de esta Corporacién en su sesién anteriormente referida.

Por el Sr. Presidente se ordena, en primer lugar y de conformidad con lo que dispone el
articulo 160 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP),
aprobado por Real Decreto 3/2011, de 14 de noviembre y 81.1 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Pulblicas (RGLCAP), aprobado por RD
1098/2001, de 12 de octubre, la apertura y calificacién de la documentacién contenida
en los sobres A en acto privado, acreditativa de la capacidad para contratar, mediante
declaracién responsable de capacidad conforme al contenido al respecto en el Anexo Il
del PCAP regulador del procedimiento, a que se refiere el art. 146 del referido TRLCSP,
siendo estos por el orden de su presentacién los siguientes, segun se acredita en la
certificacion expedida por el Secretario General de Gobierno:

NUM NUM.
ORDE-N REGISTRO LICITADOR
GENERAL
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1 1.643 CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, SA.
2 1.659 ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L.

3 1.671 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L.

4 1.677 UTE CIMASA, S.L.- AGLOMANCHA, S A.

5 1.692 GRUPO RAGA, SA.

6 1.697 ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A.

7 1.753 GOSADEX, S.L.

En dichos sobres (A), no se observan defectos y omisiones subsanables que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.2 del citado texto reglamentario, hayan
de ser comunicadas a los interesados, por lo que se hace pronunciamiento expreso de
no existir ninguna proposicion rechazada.

Seguidamente se hace llamamiento a los Sres. Licitadores, al objeto de celebrar, de
acuerdo con el art. 83.2 del RGLCAP, acto publico de apertura de los sobres B, de
documentacion técnica y de propuesta econémicalcriterios matematicos, cuyo resultado
consta en el Anexo | a la presente Acta.

Finalmente, la Junta acuerda pasar el expediente junto con las siete (7) ofertas
admitidas, a informe de los Servicios Técnicos competentes, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 160.1 del TRLCSP, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, a fin de valorar los distintos criterios previstos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas particulares y formular, en su caso, propuesta de clasificacion
de ofertas y/o de adjudicacién de Contrato.

3.5.- Expediente Mayor Obras 15/17: "ACTUACIONES DE REHABILITACION PUNTUAL DE
PAVIMENTOS EN EL CASCO HISTORICO".

DATOS DEL EXPEDIENTE ‘
OBJETO: Obras comprendidas en el Proyecto de actuaciones de rehabilitacion puntual de
pavimentos en el Casco Histo6rico,

UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e Infraestructuras.

AUTORIZACION DEL CONTRATO E INICIO DEL PROCEDIMIENTO: Acuerdo de la Junta de
Gobierno de 13 de Diciembre de 2017

PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 215.000,00 euros (177.685,95 de principal y 37.314,05

de IVA).
~TIPO DE LICITACION: Porcentaje % de baja respecto del presupuesto maximo de licitacion.

JRACION: Seis (6) meses



Excmo. Ayuntamiento de Toledo

FECHA DE PUBLICACION: En el Perfil del Contratante, el 21 de diciembre de 2017
CONCLUSION DEL PLAZO DE PRESENTACION DE PROPOSICIONES: 24 de enero de 2018
PROPOSICIONES FORMULADAS: Cuatro (4).

Tiene este acto por objeto proceder a la apertura de las proposiciones presentadas para
contratar, mediante procedimiento negociado con publicidad, la contratacién de la obras
referenciadas en el epigrafe. Todo ello, segun lo establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), aprobado por acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno de esta Corporacion en su sesion anteriormente referida.

Por el Sr. Presidente se ordena, en primer lugar y de conformidad con lo que dispone el
articulo 160 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP),
aprobado por Real Decreto 3/2011, de 14 de noviembre y 81.1 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por RD
1098/2001, de 12 de octubre, la apertura y calificacién de la documentacién contenida
en los sobres A en acto privado, acreditativa de la capacidad para contratar, mediante
declaracién responsable de capacidad conforme al contenido al respecto en el Anexo |l
del PCAP regulador del procedimiento, a que se refiere el art. 146 del referido TRLCSP,
siendo estos por el orden de su presentacion los siguientes, segin se acredita en la
certificacion expedida por el Secretario General de Gobierno:

NUM NUM.
oRDEN | REGISTRO LICITADOR
GENERAL
1 1.641 CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A.
2 1.665 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L.
3 1.676 UTE CIMASA, S.L.-AGLOMANCHA, S.A.
4 1.693 ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, SA.

En dichos sobres (A), no se observan defectos y omisiones subsanables que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.2 del citado texto reglamentario, hayan
de ser comunicadas a los interesados, por lo que se hace pronunciamiento expreso de
no existir ninguna proposicién rechazada.

Seguidamente se hace llamamiento a los Sres. Licitadores, al objeto de celebrar, de
acuerdo -con el art. 83.2 del RGLCAP, acto publico de apertura de los sobres B, de
documentacién técnica y de propuesta econémica/criterios matematicos, cuyo resultado
consta en el Anexo | a la presente Acta.

Finalmente, la Junta acuerda pasar el expediente junto con las cuatro (4) ofertas
admitidas, a informe de los Servicios Técnicos competentes, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 160.1 del TRLCSP, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
e noviembre, a fin de valorar los distintos criterios previstos en el Pliego de

10
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Prescripciones Técnicas particulares y formular, en su caso, propuesta de clasificacion
de ofertas y/o de adjudicacion de Contrato.

3.6.- Expediente Mayor Obras 16/17: "ACCESO PEATONAL AL CASCO HISTORICO DE
TOLEDO, CONEXION REMONTE DEL GRANADAL-ESTACION DE AUTOBUSES".

DATOS DEL EXPEDIENTE

OBJETO: Obras de acceso peatonal al Casco Historico de Toledo, conexion remonte del
Granadal — Estacion de Autobuses.

UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e Infraestructuras.

AUTORIZACION DEL CONTRATO E INICIO DEL PROCEDIMIENTO: Acuerdo de la Junta de
Gobierno de 13 de Diciembre de 2017

PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 971.102,51 euros (802.564,06 € de principal vy
168.538,45 € de IVA)

TIPO DE LICITACION: A la baja sobre el presupuesto maximo de licitacion.

DURACION: Doce (12) meses

FECHA DE PUBLICACION: En el Perfil del Contratante, el 22 de diciembre de 2017
CONCLUSION DEL PLAZO DE PRESENTACION DE PROPOSICIONES: 24 de enero de 2018
PROPOSICIONES FORMULADAS: SIETE (7)

Tiene este acto por objeto proceder a la apertura de las proposiciones presentadas para
contratar, mediante procedimiento negociado con publicidad, la contratacion de la obras
referenciadas en el epigrafe. Todo ello, segln lo establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), aprobado por acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno de esta Corporacion en su sesion anteriormente referida.

Por el Sr. Presidente se ordena, en primer lugar y de conformidad con lo que dispone el
articulo 160 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP),
aprobado por Real Decreto 3/2011, de 14 de noviembre y 81.1 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por RD
1098/2001, de 12 de octubre, la apertura y calificacién de la documentacion contenida
en los sobres A en acto privado, acreditativa de la capacidad para contratar, mediante
declaracion responsable de capacidad conforme al contenido al respecto en el Anexo i
del PCAP regulador del procedimiento, a que se refiere el art. 146 del referido TRLCSP,
siendo estos por el orden de su presentacion los siguientes, segln se acredita en la
certificacion expedida por el Secretario General de Gobierno:

NOM. NUM.
ORDEN | REGISTRO LICITADOR
GENERAL
1 1.634 PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL,

S.L

1.642 CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A.

11
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1.664 ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L.
1.669 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L.

1.685 BECSA, SAA.

1.689 UTE OPS, S.L.-JASAIZ, S.L.
1.690 GRUPO RAGA, SA.

~N O o AW

En dichos sobres, se observan los defectos u omisiones subsanables que seguidamente
se relacionan, los cuales seran notificados a los interesados, a los que se les concedera
un plazo de tres dias habiles para subsanacién, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 81.2 Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP):

Error en el documento de compromiso de constitucion de la UTE del siguiente
licitador:

Num. 7.- UTE OPS, S.L.-JASAIZ, S.L.

Ya que el documento se refiere como poder adjudicador al “Canal de Isabel 1l Gestién,
S.A”

Seguidamente se hace llamamiento a los Sres. Licitadores, al objeto de celebrar, de
acuerdo con el art. 83.2 del RGLCAP, acto publico de apertura de los sobres B, de
documentacion técnica y de propuesta econdmical/criterios matematicos, cuyo resultado
consta en el Anexo | a la presente Acta.

Finalmente, la Junta acuerda pasar el expediente junto con las siete (7) ofertas

admitidas, a informe de los Servicios Técnicos competentes, de acuerdo a lo previsto

en el articulo 160.1 del TRLCSP, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14

de noviembre, a fin de valorar los distintos criterios previstos en el Pliego de

Prescripciones Técnicas particulares y formular, en su caso, propuesta de clasificacion
[“\\ de ofertas y/o de adjudicacién de Contrato.

* ] Siendo las 13:00 horas se hace un receso, reanudandose la sesion a las 13:24.

4.- EXAMEN DE LA DOCUMENTACION GENERAL PRESENTADA EN LA FASE DE
CLASIFICACION Y PROPUESTA DE ADJUDICACION EN EL PROCEDIMIENTO
ABIERTO CON TRAMITACION ORDINARIA PARA LA CONTRATACION DE LA
‘GESTION Y EXPLOTACION DEL SERVICIO PUBLICO DEL ESTACIONAMIENTO

12
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REGULADO DE VEHICULOS (O.R.A.) Y LA RETIRADA DE VEHICULOS DE LA ViA
PUBLICA (GRUA) EN LA CIUDAD DE TOLEDO.

Datos del expediente:

OBJETO: Gestion y explotacion del servicio publico de estacionamiento regulado de
vehiculos (O.R.A)) y la retirada de vehiculos de la via publica (GRUA) en la ciudad de
Toledo.

UNIDAD GESTORA: Policia Local.

AUTORIZACION DEL CONTRATO E INICIO DEL PROCEDIMIENTO: Acuerdo de la
Junta de Gobierno de 6 de julio de 2017.

PROCEDIMIENTO: Abierto, con tramitacion ordinaria, y anticipada, con varios criterios
de adjudicacién vy sujeto a regulacién armonizada.

PRESUPUESTO MAXIMO DE LICITACION: 17.763.324,38.- euros de principal, mas
3.730.298,12.- euros (21%) de IVA (21.493.622,50.- euros en total).

TIPO DE LICITACION: A Ia baja, respecto al presupuesto maximo de licitacion.
DURACION DEL CONTRATO: SIETE (7) ANOS, con posibilidad de prérroga por otros
dos afios mas en periodos anuales (1+1).

FECHA DE PUBLICACION EN EL DOUE: 14 de julio de 2017.

FECHA DE PUBLICACION EN EL BOE: 24 de julio de 2017.

CONCLUSION DEL PLAZO DE PRESENTACION DE PROPOSICIONES: 5 de
Septiembre de 2017.

PROPOSICIONES FORMULADAS: SIETE (7)

APERTURA SOBRES A y B: Acuerdo de la Junta de Contratacion de 12 de septiembre
de 2017.

AMPLIACION DE PLAZO DE ESTUDIO DE LAS OFERTAS: Acuerdo de la Junta de
Contratacién de 14 de diciembre de 2017.

INFORME DE VALORACION DE SOBRES B DE REFERENCIAS TECNICAS Y
APERTURA DE SOBRES C, de PROPOSICIONES ECONOMICAS: Acuerdo de la
Junta de Contratacién de 28 de diciembre de 2017.

PROPUESTA DE CLASIFICACION Y REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION:
Acuerdo de la Junta de Contratacién de 29 de diciembre de 2017

ULTIMO TRAMITE: Acuerdo de la Junta de Gobierno de la ciudad de Toledo adoptado
en la sesidén extraordinaria y urgente de fecha 29 de diciembre de 2017, sobre
clasificacién de los licitadores y requerimiento de documentacion al primer clasificado
ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A.U. (EYSA).

Se toma conocimiento de los nuevos informes elaborados por los servicios técnicos: del
Economista Municipal de 17 de enero de 2018, del Jefe de Servicio de Obras,
Infraestructuras y Medio Ambiente, de 30 de enero de 2018, y del Secretaria General
de Gobierno de 30 de enero de 2018, que figuran incorporados a la presente Acta como
Anexos I, Ill y IV respectivamente.

13



Excmo. Ayuntamiento de Toledo

5.- RUEGOS Y PREGUNTAS

No se formularon.

Se da por finalizado el acto siendo las trece horas y treinta y cincuenta minutos del dia
expresado al comienzo de la presente acta de todo lo que, como Secretario CERTIFICO.

EL SECRETARIO DE LA
JUNTA DE CONTRATACION,

EL PRESIDENTE DE L
JUNTA DE CONTRATACION,

Fdo: ANTONIO J. RODRIGUEZ GAUYAC

14



Cuadro de Toma de Datos 11. Aparcamiento San Pedro el Verde.

_ Criterios Automaticos.

N Registro e :
Ne Orden General Plica _ Oferta Econdmica | A Plazo de garantia | oy, Nﬁ;%
1 1.646 CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA 134,595,730 € 2,00 Si Si
2 1.658 ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L 148.375,740 € 2,00 SI Si
3 1.668 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L 140.810,340 € 2,00 Sl Sl
4 1.672 UTE CIMASA, S.L - AGLOMANCHA, S.A 137.997,680 € 1,00 Si Si
5 1.696 ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A 135.322,690 € 1,00 St Sl
6 1.754 GOSADEX,S.L 130.649,340 € 3,00 St Si




Cuadro de Toma de Datos

12. Acondicionamiento y mejora Avda.Reconquista.

Criterios Automaticos

N2 Registro g 2 b e e
NeOrden | General Plica _ OfertaEconémica | A Plazo de garantia
1 1.635 _ |PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L 509.354,210 € 2,00
2 1.648  |CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A 414.703,960 € 2,00
3 1.663  |ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L 443.781,450 € 2,00
4 1.666  |ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIOS, S.L 439.179,350 € 2,00
5 1.674  |UTE CIMASA, S.L.-AGLOMANCHA, S.A 442,776,860 € 1,00
6 1.687  |BECSA,S.A 447.828,710 € 2,00 sI sl
7 1.688  |UTE OPS, S.L.-JASAIZ, S.L. 524,095,570 € 2,00 sl sl
8 1.695  |ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A 455.642,050 € 1,00 S| sl
9 1.704 __|INTEDHOR, INGENIER/A TECNICA DEL HORMIGON, S.L 528.008,730 € 2,00 si S|
10 1707 _ |GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U (GYOCIVIL) 455.156,610 € 2,00 S| sl
11 1.709 _ |LICUAS, S.A 426.159,330 € 2,00 sl S|




Cuadro de Toma de Datos 13. Mejora Ambiental Paseo Fco.G2Lorca.
_Criterios Automaticos =
N¢ Registro ‘ s s
NeOrden | General Plica _ Oferta Econémica | A Plazo de garantia
1 1.647 CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A 601.603,690 € 2,00 Si Si
2 1.661 ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L 589.882,020 € 2,00 Sl Sl
3 1.673 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L 630.998,620 € 2,00 Si St
4 1.675 UTE CIMASA, S.L.-AGLOMANCHA, S.A 567.192,440 € 1,00 Si SI
5 1.686 BECSA, S.A 662.161,140 € 2,00 Sl Sl
6 1.694 ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A 593.297,524 € 1,00 Sl Sl
7 1.705 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U (GYOCIVIL) 561.338,570 € 2,00 SI SI
8 1.708 LICUAS, S.A 534.837,940 € 2,00 Si Sl
9 1.711 TEBASA 712.748,100 € 2,00 SI Sl
10 1.751 URBIOS 667.878,000 € 2,00 Si Si
11 1.752 GOSADEX 633.958,190 € 4,00 Si St




Cuadro de Toma de Datos

14. Ajardinamiento en el entorno de la Gasolinera de Santa Barbara entre Puente de

Azarquiel y el Paseo de La Rosa.

i Criterios Automadticos =

Ne Registro : e e
N2 Orden General Plica ‘Oferta Econc')m_is_a‘ : A Plazo de ga
1 1.643 CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A 85.847,620 € 2,00
2 1.659 ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L 84.517,030 € 2,00
3 1.671 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L 85.070,480 € 2,00
4 1.677 UTE CIMASA, S.L.-AGLOMANCHA, S.A 83.739,810 € 1,00
5 1.692 GRUPO RAGA,S.A 85.678,230 € 2,00
6 1.697 ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS,S.A 94.013,450 € 1,00
7 1.753 GOSADEX, S.L 81.539,700 € N.A




Cuadro de Toma de Datos 15. REHABILITACION PUNTUAL DE PAVIMENTOS EN EL CASCO HISTORICO
i Criterios Automadticos =

N2 Registro e e
N Orden General Plica Ofértiggbnémica _| APlazodegarantia | L mk
1 1.641 CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A 175.745,620 € 2,00 S
2 1.665 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L 164.247,510 € 2,00 Si Si
3 1.676 UTE CIMASA, S.L-AGLOMANCHA, S.A 172,177,690 € 1,00 Sl Sl
4 1.693 ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A 145.702,480 € 1,00 Si Sl




Cuadro de Toma de Datos 16. Acceso Peatonal Estacién de Autobuses - Remonte Granadal.
. Criterios Automaticos ;
N2 Registro ) v o

N2 Orden General Plica Oferta Econdmica | A Plazo de garantia.
1 1.634 PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L 650.799,200 € 2,00 SI Sl
2 1.642 CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A 623.953,420 € 2,00 S| Sl
3 1.664 ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L 612.709,780 € 2,00 St Si
4 1.669 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIIOS, S.L 640.702,410 € 2,00 Sl SI
5 1.685 BECSA, S.A 617.864,570 € 2,00 St Si
6 1.689 UTE OPS, S.L-JASAIZ, S.L 680.494,070 € 2,00 Sl S|
7 1.690 GRUPO RAGA,S.A 628.889,200 € 2,00 N Sl
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DE
ESTUDIOS ECONOMICOS-FINANCIEROS

Toledo, 17 de enero de 2018

ASUNTO: VIABILIDAD DEL PROYECTO PRESENTADO POR EYSA PARA LA CONTRATACION DEL
SERVICIO DE LA ORA Y DE LA GRUA

Con fecha 12-1-2018 se requiere por la Junta de Contratacion para que emita un informe “sobre la
viabilidad del proyecto presentado por “Estacionamientos y Servicios, S.A.U. (EYSA)”

ANTECEDENTES:

1. Proyecto econémico-financiero, justificativo de la oferta formulada y ajustado a los parametros
tomados en consideracion en el anteproyecto de explotacion que forma parte integrante de la documentacion
objeto de licitacion; (K.2 sobre C del cuadro de caracteristicas)

El proyecto econdmico-financiero presentado por EYSA en el sobre C, contiene el cuadro con los precios
unitarios actualizados.En en el anexo adjunto se compara los datos de dicho cuadro con el del anteproyecto que
fue publicado con el pliego de condiciones de prescripciones técnicas.

De la comparacion de datos efectuada se destaca con caracter preferente que cuatro de los cinco precios
unitarios en los que se descompone el tipo de licitacion, excepto el primero referido al coste plaza mes
azul/naranja, es decir todos los demas superan los costes del anteproyecto aprobado por el Ayuntamiento.

Ademas, las cuantias que EYSA refleja en el cuadro de la proposicion econémica no se corresponden con
los que calcula en el cuadro de costes descompuestos del su proyecto econémico-financiero.

Dif %
Precios constantes actualizados Anteproyecto Proposicion EYSA |Cuadro descompuesto  [Prop - Antep. C. desc - Antep.
Coste plaza mes azul/naranja 23,415205 15,500000 16,620000 -33,80% -29,02%
Coste plaza mes verde 11,247669 14,100000 13,280000 25,36% 18,07%
Coste A. Sta. Teresa/mes 8.268,86 99.226,290000 8.638,320000 1100,00% 4,47%
Coste fijo gria/vehiculos/mes 30.335,05 40.362,34 42.165,79 33,06% 39,00%
Coste variable grua/vehiculo 50,819376 54,580000 57,020000 7,40% 12,20%

Nota aclaratoria: Proposicion EYSA Coste A. Sta. Teresa/mes refleja el precio fijo afio sin actualizar en lugar del mensual actualizado.

Ademas, algunas sumas del proyecto econémico-financiero de EYSA no coinciden con la descomposicién
que se realiza: G.G.; B.l.; Precio total del servicio con IVA; IVA 21% y el Precio total del servicio con IVA. De ese
modo, el dato correspondiente al Precio total del servicio con IVA que en el proyecto figura con 2.546.858,69€, no
corresponde con el total descompuesto que es 2.568.525,93€:

Concepto Importe (1) Total sumas Azul/naranja Verde A.Sta. Teresa Grua
Gastos Generales 87.429,25 97.370,94 68.933,46 9.446,73 2.350,69 16.640,06
Beneficio Industrial 69.943,40 77.899,15 55.146,77 7.559,78 1.880,55 13.312,05
Precio total del Servicio SIN IVA 2.104.841,89|] 2.122.748,70 1.502.749,38 206.001,09 51.244,98 362.753,26
IVA 21% 442.016,80" 445.777,23 315.577,37 43.260,23 10.761,45 76.178,18,
Precio total del Servicio con IVA 2.546.858,69|| 2.568.525,93 1.818.326,75 249.261,32 62.006,42 438.931,44

Hemos comprobado que quiza la diferencia se produce porque las amortizaciones no se incluyen para el
calculo del 5% G.G. y del 4% del B.l. en el importe (1), y si en cambio se suman en la descomposicién de los
costes unitarios.

Ademas, el precio fijo ofertado para el aparcamiento de Sta. Teresa por importe de 99.226,29€ se
desconoce como se obtiene, porque el total descompuesto que se refleja en el proyecto es 62.006,42€.

Ademas, la distribucion del total de la amortizacion anual de las inversiones 198.884,15€ no se ha
realizado proporcionalmente a las inversiones previstas por la empresa para cada servicio:
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Concepto Importe Azul/naranja Verde A.Sta. Teresa Grua
Total de inversiones 1.392.189,04 856.197,69 13.921,91 400.000,00 122.069,44
Distribucién inversiones 100,00% 61,50% 1,00% 28,73% 8,77%
Amortizacién anual inversiones 198.884,15 137.478,10 2.227,50 46.340,01 12.847,92
Distribucién amortizaciones 100,00% 69,12% 1,12% 23,30% 6,46%

Aungue en el Anteproyecto no se hace mencidn expresa a como se tiene que hacer esa distribucién, sin
embargo con los valores reflejados en el mismo, si que se podia haber deducido que debia hacerse en funcién de
la inversion real prevista para cada coste unitario. No obstante, en caso de que la inversién en el aparcamiento sea
inferior a 400.000 euros, o incluso no se llegara a realizar, se tendra en cuenta el proyecto econémico-financiero
de la oferta presentada para corregir el precio. A este respecto se hace constar las respuestas que se dieron a las

preguntas de las empresas durante el periodo de aclaraciones de los pliegos de condiciones.

Pregunta de AUSSA:

. De acuerdo con el PCPA , apartado 12.1.3.: ;Cémo se calcula el precio fijo mensual del aparcamiento
de Santa Teresa? Si el precio de referencia es 99.226,29 €/afio, de acuerdo con el anexo IV de PPT, ;debemos
aplicarle la misma baja respecto de ese precio? Ademds, ;debemos también minorar ese precio con el menor
coste de inversion aprobado por el Ayuntamiento respecto la inversiéon méxima de 400.000 €?

Respuesta:

Se vuelve a incidir sobre si el porcentaje de baja de la oferta se aplica por igual a los precios unitarios y fijos
descompuestos, y no es asi. El precio oferfado es el resultado del célculo de los precios unitarios, fijos y
variables. En el caso del Aparcamiento de Sta. Teresa las ofertas, siguiendo el modelo del Anteproyecto, deben
proponer un precio fjjo no superior al del Anteproyecto de 99.226,29 €/afio, contando que la inversion a realizar
sea de 400.000€ y con los gastos de mantenimiento de dicha inversién durante los afios de concesién. Si el
proyecto técnico que apruebe el Ayuntamiento fuera menor de 400.000 euros, siguiendo el modelo de célculo
de la oferta adjudicada, el precio fijo ofertado se reducird en el concepto de amortizacién y financiacién con los
mismos criterios financieros que haya empleado el adjudicatario en su oferta.

Pregunta de VECTALIA:
3. Adaptacion del aparcamiento de Sta. Teresa a la inversién real aprobada por el Ayuntamiento.

Respuesta:

En el caso del Aparcamiento de Sta. Teresa las ofertas, siguiendo el modelo del Anteproyecto, deben proponer
un precio fijo no superior al del Anteproyecto de 99.226,29 €/afio, contando que la inversion a realizar sea de
400.000¢€ y con los gastos de mantenimiento de dicha inversién durante los afios de concesion. Si el proyecto
técnico que apruebe el Ayuntamiento fuera menor de 400.000 euros, siguiendo el modelo de célculo de la oferta
adjudicada, el precio fijo oferfado se reducira en el concepto de amortizacioén y financiacion con los mismos
criterios financieros que haya empleado el adjudicatario en su oferta.

2. Precios unitarios descompuestos ofertados por EYSA superan los reflejados en el Anteproyecto

del Pliego de Condiciones.

Durante el periodo de consultas del Pliego de Condiciones, esta misma empresa EYSA formulé una

aclaracion al Ayuntamiento en este sentido:

2)ii. La multiplicacion de los precios unitarios por las unidades correspondientes cada mes ¢;debe ser igual a la
doceava parte del pecio ofertado anual (la oferta econémica dividida por 7) por el licitador? ;Cémo se hara por
tanto con el precio unitario variable de la gria?

Respuesta:
Cuestion 1% Parece que existe un error en la pregunta “doceava parte #dividida por 7 (12)”. No obstante, se

aclara que las certificaciones mensuales se calcularén, a partir de los precios unitarios actualizados de la oferta
economica (sin que sobrepasen los precios del Anteproyecto) por las unidades certificadas del apartado 12.1.1
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del PPT. Es decir el precio ofertado final es una consecuencia de la aplicacién de los precios unitarios
ofertados, y no al revés.

En este mismo sentido, a otra pregunta de la empresa AUSSA se vuelve a incidir sobre esto mismo:

¢Los precios unitarios no bareman o se calculan todos con esa misma baja?

Respuesta:

Se aclara que las certificaciones mensuales se calcularan, con los precios unitarios descompuestos de la oferta
econdmica, sin que sobrepasen los precios del anteproyecto, y las unidades certificadas del apartado 12.1.1
del PPT. Es decir el precio ofertado final es una consecuencia de la aplicacion de los precios unitarios
ofertados, y no al revés.

Teniendo en cuenta las respuestas dadas, quedaba claro que los costes unitarios de los servicios no se

podrian sobrepasar, dicha circunstancia se puede considerar invalidante de la oferta, aungue el resultado final de

la plica realizada sea de 17.828.010,81€ (14.733893,23€ +21% IVA 3.094.117.58€) inferior al del tipo de licitacion.

3.

Adaptabilidad del proyecto econémico-financiero presentado por EYSA con el modelo del
anteproyecto del pliego de condiciones.

Como ha quedado expuesto, el proyecto elaborado por EYSA contiene varios errores y diferencias con el
modelo del anteproyecto que deberian rectificarse y adaptarse al anteproyecto, en caso de que la mesa de
contratacion considerara no invalidar la oferta por sobrepasar los precios unitarios del anteproyecto.

4.

Viabilidad de la oferta de EYSA con relacién al anteproyecto.

Del cuadro del anexo adjunto se pueden extraer las siguientes diferencias:

Concepto Diferencias jObservaciones
Total inversiones -18,88%]|-376.000€ expend, -65.000€ comunicacién y publ y 165,000€ en 8 vehiculos deltacar
G personal 0,00%|Pendte. analizar compatilidad mismo n° controladores actuales con control barrios perif. con 8 vehiculos lecturas

G mantenimiento

-86,84%

Pendiente analizar el importante descenso

Total costes expl.

-57,19%

Pendiente analizar el importante descenso

Amortizacién inv

-29,14%

Desciende las inversiones y el interés del 0% (anteproyecto de! 3,5%)

G.G. -1,20%|Mal descomposicién costes unitarios porque se incluyen en el calculo las amortizaciones

B.l. -1,19%|Mal descomposicion costes unitarios porque se incluyen en el calculo las amortizaciones

Total precio 1° afio -12,61%|Mal descomposicion costes unitarios porque se incluyen en el calculo las amortizaciones

Total precio 7° afios -13,35%

Total ingresos 14,77%|Aumento 564.991,21€ respecto al anteproyecto. Con estos calculos el canon municipal ORA subiria.

1.

2.

3.

CONCLUSIONES:

Cuatro de los cinco precios unitarios recogidos en la proposicion econdémica de EYSA superan los
valores del anteproyecto del pliego de condiciones. Dicha circunstancia es susceptible para invalidar la oferta.

El proyecto econémico que se adjunta a la plica contiene varias errores o incongruencias que
deberian corregirse y ser explicados.

Respecto a la viabilidad de\{gtb
que las diferencias en algunos conceptoi>

racon relacién al anteproyecto del pliego de condiciones indicar
jae
A

B = s
*  GABINETEL .
< TECNiCE o
Fdo. F’é&}?)aﬁtﬁa Ar;;\eaondo Sanchez de la Poza.
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INFORME DEL SERVICIO DE OBRAS, INFRAESTRUCTURAS Y MEDIO AMBIENTE SOBRE LA VIABILIDAD DE
LA OFERTA ECONOMICA DE LA EMPRESA EYSA PARA EL CONTRATO DE CONCESION DE GESTION Y
EXPLOTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE ESTACIONAMIENTO REGULADO DE VEHICULOS (ORA) Y LA
RETIRADA DE VEHICULOS DE LA ViA PUBLICA (GRUA).

Arequerimiento de la Mesa de Contratacidn se elabora el presente informe sobre la viabilidad de las ofertas
presentadas al concurso para el CONTRATO DE CONCESION DE GESTION Y EXPLOTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE ESTACIONAMIENTO REGULADO DE VEHICULOS (ORA) Y LA RETIRADA DE VEHICULOS DE LA
VIA PUBLICA (GRUA), y en especial la oferta de la empresa EYSA, al estar ésta ya clasificada como
adjudicataria.

Por otra parte significar que para la elaboracién de este informe se ha tenido en cuenta el informe del
Gabinete de Estudios Econdmicos municipal.

En el presente informe se han analizados todos aquellos aspectos de la oferta de la empresa EYSA que
pudieran presentar alguna discrepancia con respecto al estudio econémico incluido en el PPTP, y que son
las siguientes:

1. LA DIFERENCIA DE PRECIOS UNITARIOS ENTRE LA PROPUESTA ECONOMICA DE EYSA Y EL
ANTEPROYECTO MUNICIPAL

Segun el informe del Gabinete de Estudios Econédmicos municipal los precios unitarios del licitador
no pueden sobrepasar los del anteproyecto. En relacion a este asunto, tal condicién no se recoge
ni en el PCAP, ni el PPTP ni en ningtn otro documento de |a licitacidn.

En ninglin momento se dice que dichos precios unitarios a incluir en las ofertas por los licitadores
sean objeto de valoracién a los efectos de la asignacién de puntos, o que deban compararse a
efectos de determinar si las ofertas pueden ser desproporcionadas; no se indica que esos precios
unitarios tengan limite alguno, ni minimo ni maximo; tampoco que deban guardar relacién con los
costes de los servicios a los que se aplican, o mantener entre ellos una determinada correlacion.

En definitiva, dichos precios unitarios ofertados, no tienen transcendencia en la fase de
adjudicacion, sino que tan solo sirven para ser aplicados a la determinacién de las certificaciones
mensuales a satisfacer durante la ejecucion del Contrato, conforme establece la Cldusula Decimo
Segunda del PCAP.

Como excepcidn a lo anterior, en el cuadro de la pagina 3 del Anteproyecto, se establece en la
Observacion 22 que “por el aparcamiento de STA. TERESA el precio a satisfacer desde la puesta en
servicio seria de 99.226,29€/afio (8.268,86€/mes). No obstante el valor se adaptard a la inversién
real aprobada por el Ayuntamiento, con el mdximo anterior.” Solo en este precio unitario se puede
manifestar que la documentacion que debe regir la licitacién estable algin limite al importe que
por el mismo deben ofertar los licitadores. Esta excepcidn es I6gica teniendo en cuenta que se trata
de laremuneracién de una inversion a ser definida a posteriori, pudiendo ser inferior en la practica,
y que debe autorizar otra administracién publica, el INVIED.




Es facil concluir que, si el 6rgano de contratacidn hubiera querido establecer un limite al resto de
precios unitarios, lo hubiera podido hacer, como ha hecho con el precio del aparcamiento de STA.
TERESA. El propio hecho de que haya indicado que ese precio tiene un limite, constituye la
determinacion de una excepcién concreta, lo que denota que no era su intencién si quiera que se
diera por hecho que todos los precios estaban limitados en alguna forma, pues sino, tampoco
hubiera manifestado nada respecto del precio del aparcamiento, mas alld del hecho de que el
precio definitivo se adecuaria a la inversién finalmente aprobada partiendo del que fuera ofertado
por el adjudicatario.

Por tanto, de lo que hasta aqui expuesto, se debe concluir que la documentacidén que rige el
procedimiento no establece que los precios unitarios a ofertar tengan como limite o deban guardar
correlacion con los precios unitarios del Anteproyecto.

En definitiva, no estd en el espiritu del Pliego que los precios unitarios tengan relevancia en la fase
de adjudicacién. M3s bien denota lo contrario, que el drgano de contratacién ha decidido que el
precio global es la Unica magnitud que considera necesaria para determinar la mejor oferta
econémica y si la misma es cumplible aun en el caso de ser anormalmente baja. Y ello es légico,
pues esto permite una mejor gestién por parte del licitador de los riesgos que estime puede tener
el contrato, distribuyendo los ingresos de la forma que considera mas adecuada entre las
prestaciones diversas que son objeto del contrato (estacionamiento regulado, aparcamiento y
grua), con independencia de las actividades a las que corresponden y sus costes, pues todos ellos
sirven para sufragar todas las actividades, y corresponde al licitador elegir la forma mas eficiente
de asumir los riesgos inherentes al global del contrato de concesién.

En cualquier caso, las aclaraciones no pueden introducir modificaciones sustanciales en el
contenido de los pliegos, pues tal funcién se extralimitaria del contenido que a las mismas atribuye
el articulo 158 TRLCSP, es decir, otorgar informacién adicional a los licitadores, no introducir
apreciaciones que modifican el contenido del Pliego en lo relativo a la adjudicacién. Es simple, si el
Pliego no regula nada relativo a los precios unitarios (con trascendencia en la fase de adjudicacién),
nada se puede aclarar sobre ellos, menos aun que pueden dar lugar a la exclusién, no pudiendo
aprovechar este trdmite de consultas para incluir modificaciones sustanciales o de fondo no
recogidas en el Pliego, pues de haber sido esa la intenciéon del érgano de contratacién, tal
modificacién habria tenido que ser aprobado por el érgano de contratacion siguiendo el preceptivo
procedimiento, dando lugar a la oportuna publicacién.

Y en este caso esta claro que si a la contestacion que se ha realizado a la consultas formuladas se le
otorga la interpretacién de establecer los precios unitarios del Anteproyecto como maximos cuya
superacion determina la exclusion de la oferta, la misma excede con creces de una mera aclaracién,
constituyéndose en una modificacion de los Pliegos, puesto que la Unica limitacién que figura en
los mismos es la establecida en el apartado 2.1.1 del PCAP, que establece que el presupuesto
méximo a efectos de licitacidn sera el que figure en el apartado D del Cuadro de Caracteristicas
(Presupuesto maximo de licitacién, por importe de 17.763.324,38 €), sin que en los Pliegos se
aprecie ninguna otra limitacién a la hora de formular la oferta econémica.

Por lo tanto, si de la contestacion a las consultas se interpretara que los precios unitarios que deban
incluir los licitadores tuvieran que ser inferiores a los precios sefialados en el Anteproyecto de
Explotacion del Contrato, nos encontrariamos ante un supuesto de modificacién de los pliegos.
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Fuera de los casos de errores materiales, de hecho o aritméticos, no estd el Organo de contratacién
habilitado para modificar unilateralmente las cldusulas de los pliegos aprobados por él mismo, con
la sola excepcién de que la cldusula en cuestién fuera nula de pleno derecho o anulable, en cuyo
caso habria de seguirse el procedimiento establecido al efecto.

Esto nos lleva a concluir que la contestacién a una consulta no puede tenerse como una
modificacion de los Pliegos. Si esta respuesta se considerara como una modificacién de los Pliegos,
la misma seria nula de pleno derecho, al amparo del art. 47.1.e) de la Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, porque constituiria una
modificacion adoptada sin cumplir con los requisitos necesarios establecidos en las leyes.

2. ERRORES O DISCREPANCIAS EN EL PROYECTO ECONOMICO NO INVALIDANTES

Segun el informe del Gabinete de Estudios Econémicos municipal, en la propuesta de EYSA existen
una serie de errores o discrepancias en el proyecto econémico no invalidantes, que entendemos
gue son las siguientes:

a) Discrepancia entre los precios unitarios contenidos en la propuesta econémica y los
sefialados en su anteproyecto

En este sentido sefialar que si coinciden el importe total, no asi en los parciales, que es donde
se dan las discrepancias, entendiendo el técnico que suscribe que pueden ser el resultado de
su estrategia comercial, pero en todo caso, los precios unitarios de la oferta econémica,
aplicadas al nimero de plazas y al servicio de grda, dan el importe del precio total ofertado,
que constituye el criterio de adjudicacidn.

b) Error de sumas entre el precio total de la propuesta econémica con el precio total
descompuesto.

El precio total de la propuesta econdémica es de 2.546.858,69 €, y el precio total descompuesto
es de 2.568.525,93 €. El técnico que suscribe entiende que es un error de la férmula que calculé
los importes al incluir en las amortizaciones el 5% de Gastos Generales y el 4% del Beneficio
Industrial, que no se deberfan de incluir. Por tanto, teniendo en cuenta que el precio total del
servicio coincide con la suma de los conceptos precio fijo y variable, se garantiza el equilibrio
econdmico del proyecto.

3. VIABILIDAD DE LA OFERTA

El informe realizado por el Gabinete de Estudios Econémicos Gnicamente pone de manifiesto que
una serie de partidas de costes presentan diferencias con los valores tenidos en cuenta con el
anteproyecto municipal, sin entrar en la viabilidad del mismo.

A efectos de viabilidad, el técnico que suscribe ha tenido en consideracién el espiritu del contrato
que no es otro que el adjudicatario asuma los costes totales necesarios para la ejecucién de todas
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las prestaciones y poder ejecutar, en consecuencia, la globalidad de las prestaciones; y en este
sentido, la oferta de EYSA es viable.

En conclusion, desde este Servicio se estima que la oferta de la empresa EYSA se ajusta a las condiciones
del PCAP y del PPTP, y ES VIABLE para la ejecucidn del contrato.

Toledo, 30 de enero de 2018

El Jefe del Servicio de Obras, Infraestructuras y Medio Ambiente




INFORME DE LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO SOBRE LOS EMITIDOS
POR EL JEFE DE GABINETE DE ESTUDIOS ECONOMICO FINANCIEROS Y EL
JEFE DEL SERVICIO DE OBRAS E INFRAESTRUCTURAS A REQUERIMIENTO DE
LA JUNTA DE CONTRATACION EN SESION CELEBRADA EN 11/01/2018.

Expediente: PROCEDIMIENTO ABIERTO CON TRAMITACION ORDINARIA PARA
LA CONTRATACION DE LA GESTION Y EXPLOTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DEL ESTACIONAMIENTO REGULADO DE VEHICULOS (ORA) Y LA RETIRADA DE
VEHICULOS DE LA ViA PUBLICA (GRUA) EN LA CIUDAD DE TOLEDO.

Calificacion juridica del contrato: GESTION DE SERVICIO PUBLICO.

Contrato sujeto a regulaciéon armonizada (SARA).

Sujeto a la Directiva 2014/23/UE, reguladora del contrato de concesion: “riesgo
operacional dependiente del contratista”.

Es objeto de este informe, que se eleva a la Junta de Contratacién, el enjuiciamiento de
la viabilidad de la oferta econémica del primer clasificado por el érgano de contratacion,
- Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo de fecha 29/12/2017, la empresa EYSA, en
relacion con el procedimiento referenciado, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La Junta de Contratacién con fecha 11/01/2018 interesa informes técnicos
a los Servicios referenciados sobre la viabilidad de la oferta econémica presentada por
el primer clasificado, la empresa ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A.U. (EYSA).
Todo ello vista la peticién formulada por uno de los licitadores, la UTE de empresas
SICE-VECTALIA, que indica la posible inviabilidad de la oferta de EYSA y cuestiona la
puntuaciéon otorgada a la UTE alegante, en la fase de valoracion de los criterios
dependientes de juicio de valor.

SEGUNDO.- Emitidos los informes interesados, se observa una incongruencia entre
ambos, de manera que se procede juridicamente al analisis de los posibles extremos
controvertidos dimanantes de Ia oferta formulada por el citado primer clasificado, EYSA,
con base en los siguientes

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO
PREVIO.- Las cuestiones controvertidas objeto de anélisis se resumen en las siguientes:

1. Cuatro de los cinco precios unitarios recogidos en la proposicién econdémica de
EYSA superan los valores del anteproyecto anexo al pliego de prescripciones
técnicas. A juicio del economista municipal es susceptible de invalidar la oferta,
y a juicio del Ingeniero Municipal los precios unitarios sirven para efectuar las

ertificaciones mensuales, siendo la oferta valida por ser inferior al presupuesto



maximo de licitacién, ajustandose en este extremo al “sistema de determinacién
del precio” previsto en el Pliego de clausulas administrativas.

2. El proyecto econémico de la plica de EYSA presenta errores que deberian
corregirse y ser explicados, segun el Economista y que segun el Ingeniero no
tienen repercusién puesto que los precios unitarios de la oferta econémica
aplicados al numero de plazas y al servicio de gria dan el importe del precio total
ofertado que constituye el criterio de adjudicacion.

3. El Economista respecto de la viabilidad de la oferta de EYSA senala que las
diferencias en algunos conceptos son elevadas, no calificandola en general
como inviable por este concepto. El Ingeniero por su parte se ratifica en cuanto
a la viabilidad de la oferta de EYSA en su informe emitido previo a la fase de
clasificacién de ofertas.

En base a lo anterior, se procede al analisis de las cuestiones controvertidas advertidas
con el siguiente resultado:

1. Cuatro de los cinco precios unitarios recogidos en la proposicion
econdmica de EYSA superan los valores del anteproyecto:

El enjuiciamiento de la cuestién debe centrarse en el andlisis de dos aspectos
determinantes de la viabilidad de la aceptacién de alguno de los precios unitarios, a
saber:
a) El analisis del sistema de determinacién del precio fijado en el PCAP.
b) Si las aclaraciones formuladas en la fase pertinente, a las que alude para
justificar su inviabilidad el Economista Municipal pueden desvirtuar, o no, es decir
pueden modificar o no el sistema de determinacién del precio fijado en el PCAP.

A. El anélisis del sistema de determinacion del precio filado en el PCAP.

Procediendo al andlisis meritado, se observa que la diccién literal del Tipo de licitacion
del apartado C) SISTEMA DE DETERMINACION DEL PRECIO. TIPO DE LICITACION,
del cuadro de caracteristicas del Pliego de Clausulas administrativas (PCAP) presenta
la siguiente redaccién:

- Sistema de determinacién del precio: conforme a la estructura de costes
establecida en el anteproyecto de explotacién.

- Tipo de licitacién: precio a la baja respecto al presupuesto maximo de
licitacion.

Y en la fase de aclaraciones a preguntas formuladas por las empresas y aprobadas por
el érgano de contratacién en 30/08/2017 se dijo, entre otras:



Tal y como se indica en el PCAP, la baja de cada ofertante sobre el presupuesto
base de licitacién, la calcularé el Ayuntamiento partiendo de la oferta de cada
licitador, y determinada con tres decimales.

Se aclara que las certificaciones mensuales se calcularan, con los precios
unitarios descompuestos de la oferta econémica, sin que sobrepasen los precios
del anteproyecto y las unidades certificadas del apartado 12.1.1 del PPT. Es
decir el precio ofertado final es una consecuencia de la aplicacién de los precios
unitarios ofertados y no al revés.

El precio ofertado es el resultado del célculo de los precios unitarios, fijos y
variables. En el caso del Aparcamiento de Santa Teresa las ofertas siguiendo el
modelo del Anteproyecto, deben proponer un precio fijo no superior al del
anteproyecto de 99.226,29 €/ario, contando que la inversion a realizar sea de
400.000 € y con los gastos de mantenimiento de dicha inversién durante los afios
de concesion. Si el proyecto técnico que apruebe el Ayuntamiento fuera menor
de 400.000 €, siguiendo el modelo de célculo de la oferta adjudicada, el precio
fijo ofertado se reduciré en el concepto de amortizacién y financiacion con los
mismos criterios financieros que haya empleado el adjudicatario en su oferta.

De lo anterior se deduce:

El sistema de determinacion del precio del contrato es el precio a la baja
respecto al presupuesto maximo de licitacion. En este extremo la oferta de
la empresa EYSA no desvirtua el requerimiento del PCAP, presentando una baja
calculada por el Ayuntamiento de un 17,054%.

Los precios unitarios ofertados sirven para efectuar las -certificaciones
mensuales en funcién del numero de plazas reguladas.

El precio final ofertado, tomando en consideraciéon el nimero de plazas del
anteproyecto es correcto.

En las aclaraciones respecto de los precios unitarios reguladores se distinguen
dos regimenes:

o El de los precios unitarios del aparcamiento de Santa Teresa respecto
del que las aclaraciones dicen “deben proponer un precio fijo no superior
al del anteproyecto de 99.226,29 €/ario”.

o El del resto de precios unitarios descompuestos que sirven a la
determinacién del porcentaje de baja, sin que sobrepasen los precios del
anteproyecto (EN ESTE PUNTO NO SE DISTINGUE SI EL
ANTEPROYECTO ES EL DEL LICITADOR O EL DEL AYUNTAMIENTO.

En todo caso como antes se ha hecho mencién si_el PCAP_hubiere querido
que el sistema de determinacion del precio fueren precios unitarios a la

baja respecto de los del anteproyecto asi hubiere de haberse dicho, de

manera que reconducir los precios unitarios ofertados a tipo de licitacién supone



desvirtuar el tipo de licitaciéon establecido, recordemos “a la baja respecto del
presupuesto maximo de licitacion”, cuestion ésta que cumple y acata la oferta
del licitador clasificado en primer lugar, la empresa EYSA. Esta es la
interpretacién seguida por la doctrina y jurisprudencia obrantes en la materia.
Sirva como ejemplo y determinante de la interpretacion dicha lo siguiente:

o Resoluciéon n° 58/2017 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID, de fecha
22/02/2017, dictada en el Recurso n® 37/2017, del siguiente tenor: “En
el caso que nos ocupa es cierto que el PCAP contempla dos tipos de
precios para la licitacion “Dado que la licitacion se efectia a tanto alzado
para los recursos denominados Centro Abierto y Centro de Dia, y por
precio unitario Unicamente respecto de las plazas hosteleras”, sin
embargo no cabe afirmar que el importe de licitacion de los precios
unitarios del contrato sea limitativo. La indicacion del PCPA “En
relacion con los precios unitarios del contrato, el precio maximo de
adjudicacién sera el resultante de aplicar al numero de prestaciones
a ejecutar -necesidades inicialmente estimadas- el precio unitario
ofertado por el adjudicatario”, debe entenderse referida a la forma
de calcular el importe del contrato en cuanto a la prestaciéon de
hospedaje, totalizandola, pero no impide que se supere el precio
tenido en cuenta para calcular el presupuesto del contrato respecto
del hospedaje en el PCAP, siempre que el importe total de la oferta
no supere el presupuesto maximo de licitacion fijado en su
conjunto.

Aunque como hemos sefialado, los pliegos hacen referencia a
precios unitarios para cuestiones atinentes a la ejecucion del
contrato, el PCAP es muy claro en cuanto al precio a valorar, sobre
todo a la vista del Anexo | mas arriba reproducido, en el sentido de
que la oferta econémica se circunscribe tnicamente al precio total
propuesto para la ejecucion del servicio, de manera que la oferta
econémicamente mas ventajosa sera aquella que oferte el mejor
precio _global. Se cumple asi a juicio de este Tribunal la ratio de
exigencia prevista en la Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de
octubre de 2001, asunto SIAC Construction Ltd contra County Council of
the County of Mayo, cuando establece en su punto 42 “Esto significa,
mas en concreto, que los criterios de adjudicacién deben figurar en el
pliego de condiciones o en el anuncio de licitacién, con el fin de que todos
los licitadores razonablemente informados y normalmente diligentes
puedan interpretarlos de la misma forma”, quedando claro que el criterio
precio, se refiere al global del contrato.

Sentado que el importe del hospedaje puede superar el importe unitario
orientativo establecido en los pliegos no es preciso pronunciarse sobre la
posibilidad de subsanacion de la oferta solicitada por la recurrente.




En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP y el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de
23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion
del Sector Puablico, el Tribunal Administrativo de Contratacién Pablica de
la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial, interpuesto por doiia *** en
nombre y representacion de ****, por el que se le excluye de la licitacion
del contrato ****”

o Resolucién del Tribunal ~Administrativo Central de Recursos
Contractuales n° 122/2012, del siguiente tenor: “En definitiva, la
Administracién contratante es libre, en el momento de elaborar el PCAP,
de darle el contenido que considere oportuno, siempre que no sea
contrario a la Ley. Pero una vez el pliego ha sido aprobado y se ha
publicado la convocatoria de la licitacion, el pliego vincula a la
propia Administracién, que no podra incluir modificaciones en el
mismo que puedan perjudicar a algunos de los licitadores, pues ello seria
contrario a los principios de igualdad y de seguridad que han de seguir el
desarrollo de las licitaciones.

A mayor abundamiento con lo antes sefialado, significar que al sistema de
determinacion del precio se ajustan igualmente, como no podia ser de otro modo, el
modelo de proposicion econdémica y la formula de valoraciéon del criterio precio, que
evalua la baja y cada uno de los precios unitarios ofertados.

En la misma sintonia el apartado U) del cuadro de caracteristicas del PCAP sefialacomo
documentacion incorporada al expediente con caracter contractual el anteproyecto de
explotacion y plan econdémico financiero resultante de la oferta adjudicada y la oferta del
adjudicatario, incluido proyecto de organizacion/gestion y plan de puesta en servicio.

B. Si las _aclaraciones formuladas en la fase pertinente, a las que alude para
justificar su inviabilidad el Economista Municipal pueden desvirtuar, o no, es decir
pueden modificar o no el sistema de determinacion del precio filado en el PCAP.

A este respecto es necesario volver a incidir en que el sistema de determinacién del
precio es “a la baja respecto del presupuesto maximo de licitacion” y NO “precios
unitarios a la baja respecto del presupuesto maximo de licitacion.

En consecuencia, las aclaraciones que pudieron efectuarse respecto de la
consideracion de los precios unitarios del anteproyecto del Ayuntamiento nunca pueden
desvirtuar el sistema de determinacién del precio, ello supondria MODIFICAR el pliego
de clausulas con la correspondiente repercusion en el procedimiento, especialmente en
lo que afecta al régimen de publicidad. De manera que la aclaracion Unicamente podia,
y asi fue, circunscribirse al concepto aclaracién, no pudiendo en consecuencia



cual es el sistema de determinacion del precio “a la baja respecto del presupuesto
maximo de licitacion”.

Asi lo viene interpretando la doctrina y jurisprudencia obrantes en la materia del
siguiente tenor:

o Resolucién n® 160/2014 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, de 28/02/2014 del siguiente tenor literal: “En este punto
debemos partir de una constatacioén esencial, y es que los pliegos que
rigen determinada contratacion no pueden, con caracter general,
una vez aprobados, ser modificados por el Organo de contratacién,
Si no es a través de alguno de los cauces que el ordenamiento juridico
articula para ello y que serian, en principio, los tres siguientes: i) el cauce
la rectificacién de errores materiales, de hecho o aritméticos previsto, con
caracter general, en el articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y en el articulo 75 del RGCAP; ii)
el cauce de la revision de oficio de los actos nulos de pleno derecho
previsto en el articulo 102 de la LRJPAC,; iii) y el cauce de la declaracion
de lesividad y posterior anulaciéon ante la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa de los actos anulables previsto en el articulo 103 de la
LRJPAC. Fuera de los casos de errores materiales, de hecho o
aritméticos, no esta el Organo de contratacién habilitado para modificar
unilateralmente las clausulas de los pliegos aprobados por el mismo, con
la sola excepcion de que la clausula en cuestion fuera nula de pleno
derecho o anulable, en cuyo caso habria de seguirse el procedimiento
establecido al efecto.

2. El proyecto econdémico de la plica de EYSA presenta errores.

Del informe del Ingeniero Municipal se extrae que el precio final ofertado, tomando en
consideracién el numero de plazas del anteproyecto es correcto, por tanto y en
consecuencia habra de estarse al régimen previsto por los pliegos reguladores para los
precios unitarios ofertados, es decir a los efectos de su toma en consideraciéon para
descomposicion de costes mensuales.

De esta manera, el informe del Ingeniero Municipal dice “el precio total de la propuesta
econbémica es de 2.546.858,69, y el precio total descompuesto es de 2.568.525,93 €,
considerando que es un error de la férmula que calculé los importes al incluir en las
amortizaciones el 5% de Gastos Generales y el 4% de Beneficio Industrial, que no se
deberian incluir. Por tanto, teniendo en cuenta que el precio total del servicio coincide
con la suma de los conceptos precio fijo y variable, se garantiza el equilibrio econémico
del proyecto.



3. De la viabilidad de la oferta:

Igualmente y en consonancia con lo antes expuesto del informe del Ingeniero Municipal
se extrae que la viabilidad de la oferta de la empresa EYSA, en funcién de la previsién
de ingresos y costes reflejados en la plica, en funcién de las prestaciones contractuales
objeto de contrato y cuya determinaciéon se efectia en funcién de los Proyectos
presentados por la empresa, tanto de la ORA como de la GRUA y que han sido
valorados en la fase de “criterios dependientes de juicio de valor”, resultando en
consecuencia obligacionales, en funcién de las previsiones de los pliegos reguladores.

A este respecto se observa que el informe del Economista Municipal si bien no define la
viabilidad de la oferta no determina su inviabilidad, constando de contrario que es inferior
al tipo de licitacion (17.828.010,81 € con IVA) frente a 21.493.622,50 € con VA del tipo
de licitacién, estableciendo una prevision de ingresos superior a los del anteproyecto en
la cantidad de 564.991,21 €, sefialando que con estos calculos el “canon municipal
ahora subiria”.

Es decir la previsién del anteproyecto, y la consecuente determinacién de precios
unitarios del mismo, se hara en funcién de las prestaciones ofertadas y para las que los
pliegos han interesado de los licitadores los correspondientes anteproyectos, es en este
concepto donde se situaria el concepto “riesgo operacional” que ha de presidir los
contratos de “gestién de servicio publico en régimen de concesién”, ya que respetar los
precios del anteproyecto redactado por el ayuntamiento supondria encuadrarse en las
prestaciones propias de un contrato de “prestaciéon de servicios” y no de gestion de
servicio publico en régimen de concesién. Todo ello siguiendo las directrices de la
normativa reguladora al tiempo del inicio del expediente contractual que marca su
régimen juridico, la normativa reguladora del contrato de concesion.

A mayor abundamiento y como ultima reflexién en la materia significar que los precios
unitarios actuales del anteproyecto del Ayuntamiento parten de la forma de prestacion
actual de los servicios. La introduccion de novedades en la prestacion, tal como
conceptua el pliego e incentivan los criterios de adjudicacién técnicos/dependientes de
juicio de valor, por la propia légica, deben determinar unos precios unitarios distintos a
los que refleja el anteproyecto, que como la doctrina dice, han de tomarse con caracter
orientativo. De otra manera, es decir, acatar los precios del anteproyecto supondria
desvirtuar la forma de prestacion ofertada con la consecuente limitaciéon a la
concurrencia al exigir, indirectamente, la prestacién del servicio de la forma que se esta
prestando actualmente, con el correspondiente trato de favor al actual adjudicatario y
obstaculo para la igualdad, transparencia y concurrencia.

Es asi como el pliego, entiende el que suscribe, ha querido conceptuar el “riesgo
operacional”’ del contrato de concesion, de otro modo estariamos ante un contrato de
prestacion de servicios. '

De este modo, a juicio del que suscribe se contempla la clausula 122 del PCAP, que tal




inicialmente, pueda modificarse por acuerdo de ambas partes las condiciones del
contrato, en lo relativo a las obligaciones del concesionario, estructura de costes e
ingreso medio garantizado...”.

Con base en lo expuesto se llega a las siguientes:
CONCLUSIONES

PRIMERO.- El sistema de determinacion del precio esta correctamente definido en el
apartado C) del cuadro de caracteristicas del Pliego de Clausulas Administrativas
establecido como “precio a la baja respecto del presupuesto maximo de licitacion”.

En consecuencia, al no determinarse el sistema de determinaciéon del precio como
“precios unitarios a la baja’, Unicamente puede conceptuarse tal extremo previa
consideracién de las aclaraciones efectuadas como “modificaciones”, cuestion ésta que
no ocurrié y que de haber ocurrido hubiera determinado la nulidad de las actuaciones
practicadas, puesto que en ningin momento se hablé de limitacion expresa, a sensu
contrario con el precio del Aparcamiento de Sta. Teresa, respecto del que si obro
determinacion limitativa.

En consecuencia, la oferta objeto de enjuiciamiento, puesto que cumple con las
determinaciones del pliego y en consecuencia se ajusta al tipo de licitacion fijado y
consecuentes “modelo de proposicién econdmica” y férmula empleada para valoracién
del criterio precio”; a juicio del que suscribe NO PUEDE SER RECHAZADA NI
EXCLUIDA DE LA VALORACION.

En consecuencia los precios unitarios ofertados, deben servir, tomando en
consideracion el caracter orientativo (término empleado por la doctrina) de los del
anteproyecto del Ayuntamiento, para fijar los precios a nivel, como prevé el PCAP de
descomposicién para las certificaciones mensuales, costes unitarios que como no
puede ser de otra manera se han calculado tomando en consideracién las prestaciones
ofertadas, es decir los Proyectos obligacionales presentados para ORA y GRUA.

Es decir los precios unitarios ofertados conllevan el ajuste de los mismos a los proyectos
obligacionales ofertados (ORA y GRUA), y se mueven en el marco del “riesgo
operacional” inherente al régimen juridico del contrato de “gestion de servicio publico en
régimen de concesion” (Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 26/02/2014.

SEGUNDO.- Respecto de los errores del anteproyecto del licitador clasificado me
remito a las apreciaciones efectuadas por el informe del Ingeniero Municipal al que se
hace mencién en el presente informe, y en concreto a la relativa a la correcciéon del
precio final en funcién de la toma en consideraciéon de los precios unitarios resultantes
del anteproyecto del licitador, con el nimero de plazas y su caracter, asi como del resto
de elementos del anteproyecto del Ayuntamiento.



TERCERO.- En consecuencia la viabilidad de la oferta, juridicamente hablando, ha de
conceptuarse teniendo en cuenta el ajuste de la misma a la determinacion del tipo de
licitacién, baja respecto del presupuesto méaximo de licitacién, observandose el
cumplimiento de este extremo dado que la empresa EYSA, primer clasificado efectua
una baja calculada por el Ayuntamiento de un 17,054%.

Resultando en consecuencia los precios unitarios ofertados contractuales a nivel de
descomposicion de los mismos para el célculo de las certificaciones mensuales tal como
prevé la clausula 12 del PCAP.

De efectuarse la consideraciéon de otro modo y seguirse el criterio enunciado por el
Economista en su informe supondria otorgar el calificativo de “modificaciéon” a la
“aclaracion efectuada” respecto de la toma en consideracién de los precios unitarios, lo
que supondria la anulabilidad del procedimiento.

En consecuencia se
PROPONE

PRIMERO.- Declarar valido el acuerdo de clasificacion de ofertas del 6rgano de
contratacién, Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo de fecha 29/12/2017.

SEGUNDO.- Proseguir los tramites contractuales pertinentes, en concreto el examen
de la documentacién general y propuesta de adjudicacion por la Junta de Contratacién
que se elevara al 6rgano de contratacion, Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo.

Toledo, a 30 de enero de 2018.
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO,

U

¢ Fdo. Jetonimo Martinez Garcia.
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