Excmo. Ayuntamiento de Toledo

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE CELEBRADA POR LA
JUNTA DE CONTRATACION EL DIA 20 DE OCTUBRE DE 2017.

PRESIDENTE ,
D. JOSE PABLO SABRIDO FERNANDEZ, Concejal titular del Area de Desarrollo
Econdémico y Empleo.

VOCALES.-
D2. EVA JIMENEZ RODRIGUEZ, Concejala delegada de Servicios Publicos y
Sostenibilidad.
D. RAFAEL BIELSA TELLO, Interventor General Municipal.
D. JERONIMO MARTINEZ GARCIA, Secretario General de Gobierno.

SECRETARIO
D. Antonio Javier Rodriguez Gauyac.

En las Casas Consistoriales de la Ciudad de Toledo, siendo las doce horas doce minutos
del dia veinte de Octubre de dos mil diecisiete, se retinen los sefiores/as antes
expresados, al objeto de celebrar sesién extraordinaria y urgente de la Junta de -
Contratacién constituida por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesién de 19
de junio de 2008 y seguiin composicion de la misma acordada por la Junta de Gobierno
de la Ciudad de Toledo en sesi6én constitutiva de 18 de junio de 2015 (BOP de 8 de julio
de 2015).

Una vez abierto el acto por la Presidencia, se procede a la deliberacién de los asuntos
incluidos en el siguiente:

ORDEN DEL DIA

ASUNTO UNICO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE INFORME DE VALORACION E INICIO DE
LA NEGOCIACION EN LOS PROCEDIMIENTOS NEGOCIADOS CON PUBLICIDAD CON
TRAMITACION ORDINARIA PARA LA CONTRATACION DE LAS OBRAS COMPRENDIDAS
EN LOS PROYECTOS SIGUIENTES:

1.- OBRAS 6/17.- PROYECTOS DE “ALUMBRADO PUBLICO” (2 LOTES).
OBJETO: Alumbrado publico (2 lotes).

UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e infraestructuras

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 29 -
de septiembre de 2017

PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION:

Lote 1 (Renovacion de la instalacion de alumbrado publico del barrio de Santa
Teresa).- 179.619,53 euros de principal, mas 37.720,10.- euros de IVA (217.339,63.- euros
en total).
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Lote 2 (lluminacion artistica de la plaza de Zocodover. Fase 1 Delegacion del
Gobierno).- 202.587,60 euros / de principal, mas 42.543,40.- euros de IVA (245.131,00
euros en total).
TIPO DE LICITACION: A Ia baja, respecto del presupuesto maximo de licitacion.
PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: CUARENTA Y CINCO DIAS NATURALES.
CONVOCATORIA LICITACION: Perfil del Contratante de fecha 2 de octubre de 2017.
CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 13 de octubre de 2017.
PROPOSICIONES FORMULADAS: Cuatro (4).
ULTIMO TRAMITE: Acto publico de apertura de sobres B de la Junta de Contratacién

de fecha 17 de octubre de 2017

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe elaborado
por la Unidad Gestora del expediente, que formara parte integrante de este acta como
Anexo |, y en el que concluye con la puntuacién obtenida por cada una de las empresas.

LOTE 1:

Previa evaluaciéon de las ofertas presentadas al procedimiento por la Junta de
Contratacion se acuerda iniciar con los TRES (3) licitadores que han obtenido mayor
puntuacion en la valoracién de todos los aspectos, el proceso de negociacion.

Al objeto anterior se informa de lo siguiente:

- Empresas con las que se inicia el proceso de negociacion: TRES (3), habiendo
obtenido la puntuacién siguiente, con la posicion en que se encuentran:

CR. 4

CR.1 CR.2 CR.3JUSTIF. | CRONOGRAMA, |\ (o0

Ne OFERTA | AMPLIACIO | DOCUMENTALY |  AFECCIONES | oo
POSICIO EMPRESA ECONOMI | N PLAZO ESTUDIO MOVILIDAD £ (0- 100

N CA(0-60 | GARANTIA | PROYECTO (0- IMPACTO pTOS)

PTOS) (0-5PTOS) 20 PTOS) AMBIENTAL (0 -

15 PTOS)
1 CITELUM IBERICA S.A. 59,92 5,00 0,00 11,25 76,17
2 SICE S.A. 60,00 5,00 0,00 9,75 74,75
3 CASA ALVAREZ S.A. 51,95 5,00 10,00 7,50 74,45
LOTE 2:

Previa evaluacion de las ofertas presentadas al procedimiento por la Junta de
Contratacion se acuerda iniciar con los DOS (2) licitadores que han obtenido mayor
puntuacién en la valoracién de todos los aspectos, el proceso de negociacion.

Al objeto anterior se informa de lo siguiente:

- Empresas con las que se inicia el proceso de negociacion en el Lote 2: DOS (2),
habiendo obtenido la puntuacién siguiente, con la posicion en que se encuentran:
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CR.4
CR. 1 CR.2 CR.3JUSTIF. | CRONOGRAMA,
Ne OFERTA | AMPLIACIO | DOCUMENTALY | AFECCIONES ‘éA"ORAC'
POSICIO EMPRESA ECONOMI | N PLAZO ESTUDIO MOVILIDAD E (':')T?g:"
N CA(0-60 | GARANTIA | PROYECTO (O- IMPACTO pTOS)
PTOS) (0-5PTOS) 20 PTOS) AMBIENTAL (O -
15 PTOS)
1 CASA ALVAREZ S.A. 60,00 5,00 10,00 9,75 84,75
2 CITELUM IBERICA S.A. 60,00 5,00 0,00 9,75 74,75

Posicién en que se encuentra: (se detallara en funcién del licitador).

- Aspectos técnicos y econémicos objeto de negociacién: Precio.

En consecuencia, se les concede de plazo hasta el martes, 24 de octubre de 2017, a
las 12:00 horas, al objeto de presentar en el Registro General oferta mejorada.

2.- OBRAS 7/17.- PROYECTOS DE “CUMPLIMIENTO DE NORMATIVA EN I-'\REAS DE
JUEGOS INFANTILES EN EL BARRIO DE BUENAVISTA Y EN EL BARRIO DEL POLIGONO
DE SANTA MARIA DE BENQUERENCIA” (2 LOTES).

DATOS DEL EXPEDIENTE:

OBJETO: Cumplimiento de normativa en areas de juegos infantiles en el barrio de
Buenavista y en el barrio del Poligono (2 lotes).

UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e infraestructuras

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 29
de septiembre de 2017

PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION:

Lote 1 (Barrio de Buenavista).- 148.730,27 euros, |.V.A. incluido

Lote 2 (Barrio de Santa Maria de Benquerencia).- 169.692,22, |.V.A. incluido
TIPO DE LICITACION: A la baja, respecto del presupuesto maximo de licitacion.
PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: CUARENTA Y CINCO DIAS NATURALES.
CONVOCATORIA LICITACION: Perfil del Contratante de fecha 2 de octubre de 2017.
CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 13 de octubre de 2017.
PROPOSICIONES FORMULADAS: Una (1).

ULTIMO TRAMITE; Acto publico de apertura de sobres B de la Junta de Contratacion
de fecha 17 de octubre de 2017

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe elaborado
por la Unidad Gestora del expediente, que formara parte integrante de este acta como
Anexo |, y en el que concluye que la Unica proposicion presentada por CONTENUR S.L.
es desproporcionada, al ser inferior en los dos lotes al presupuesto base de licitacion
en mas de 25 unidades porcentuales, segun el articulo 85.1 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.
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Conocido lo anterior la JUNTA DE CONTRATACION ACUERDA dar audiencia al
licitador para que justifique la valoracion de la oferta y precise las condiciones de la
misma, de conformidad con el articulo 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico.

3.- OBRAS 5/17.- PROYECTO DE “PLAN DE ASFALTADO EN EL BARRIO DE SANTA
MARIA DE BENQUERENCIA”,

DATOS DEL EXPEDIE

OBJETO: Plan de asfaltado en el barrio de Santa Maria de Benquerencia

UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e infraestructuras

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 29
de septiembre de 2017

PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION:

665.889,29 euros de principal, mas 139.836,75 € de |.V.A. (805.726,04 euros en total)
TIPO DE LICITACION: A la baja, respecto del presupuesto maximo de licitacion.
PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: CUARENTA Y CINCO DIAS NATURALES.
CONVOCATORIA LICITACION: Perfil del Contratante de fecha 2 de octubre de 2017.
CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 13 de octubre de 2017.
PROPOSICIONES FORMULADAS: Nueve (9).

ULTIMO TRAMITE: Acto publico de apertura de sobres B de la Junta de Contratacién
de fecha 17 de octubre de 2017

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe elaborado
por la Unidad Gestora del expediente, que formara parte integrante de este acta como
Anexo |, y en el que concluye con la puntuacién obtenida por cada una de las empresas:

Puntos
LICITADOR Crono,
- Baja Plazo | Proyecto | afecciones TOTAL

M.A.

ASFALTOS Y PAVIMENTQS S.A. 53,595 5 10 9,75 78,345
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 46,87 5 4 3,75 59,62
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 42,511 5 4 3,75 55,261
ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L. 56,232 5 20 12,75 93,982
CIMASAS.L. 52,89 5 10 9 76,89
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 50,722 5 10 10,5 76,222
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 52,723 5 10 9,75 77,473
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E
HUOS S.L. 60 5 0 1,5 66,5
ASFALTOS AUGUSTAS.L. 46,928 5 2 2,25 56,178

Previa evaluacién de las ofertas presentadas al procedimiento por la Junta de
Contratacién se acuerda iniciar con los CINCO (5) licitadores que han obtenido mayor
puntuacion en la valoracion de todos los aspectos, el proceso de negociacion.
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- Posicion en que se encuentra: (se detallara en funcién del licitador
- Aspectos técnicos y econémicos objeto de negociacioén: Precio.

En consecuencia, se les concede de plazo hasta el martes, 24 de octubre de 2017, a
las 12:00 horas, al objeto de presentar en el Registro General oferta mejorada.

4.- OBRAS 8/17.- PROYECTOS DE “PLAN DE ASFALTADO EN LOS BARRIOS DE SANTA
BARBARA Y AZUCAICA” (2 LOTES).

DATOS DEL EXPEDIENTE:

OBJETO: Plan de asfaltado en los barrios de Santa Barbara y Azucaica

UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e infraestructuras

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 29
de septiembre de 2017

PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION:

Lote 1 (Barrio de Santa Barbara).- 293.852,20 euros, |.V.A. incluido

Lote 2 (Azucaica).- 169.692,22, |.V.A. incluido

TIPO DE LICITACION: A la baja, respecto del presupuesto maximo de licitacién.
PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: CUARENTA Y CINCO DIAS NATURALES.
CONVOCATORIA LICITACION: Perfil del Contratante de fecha 2 de octubre de 2017.
CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 13 de octubre de 2017.
PROPOSICIONES FORMULADAS: Once (11).

ULTIMO TRAMITE: Acto publico de apertura de sobres B de la Junta de Contratacion
de fecha 17 de octubre de 2017

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe elaborado
por la Unidad Gestora del expediente, que formara parte integrante de este acta como
Anexo |, y en el que concluye con la puntuacién obtenida por cada una de las empresas:

Lote 1 (Barrio de Santa Barbara).-

Puntos
LICITADOR Crono,
T Baja Plazo | Proyecto | afecciones TOTAL

M.A.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 55,251 5 10 9,75 80,001
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 55,075 5 4 3,75 67,825
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 52,745 5 4 3,75 65,495
CIMASAS.L. 57,221 5 10 9 81,221
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. 55,801 5 18 12,75 91,551
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 47,373 5 10 10,5 72,873
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 32,326 5 10 10,5 57,826
GOSADEXS.L. 44,617 5 10 10,5 70,117
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y
SERVICIOS S.L. 41,455 5 10 10,5 66,955
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E
HIJOSS.L. 60 > 0 15 66,5
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ASFALTOS AUGUSTAS.L.

| 57,821

5|

2 | 22 67,071

Previa evaluacién de las ofertas presentadas al procedimiento:

Por la Junta de Contratacién se acuerda iniciar con los cinco (5) licitadores que han
obtenido mayor puntuacién en la valoracion de todos los aspectos, el proceso de

negociacion.

- Aspectos técnicos y econémicos objeto de negociacion: Precio.

LOTE 2: Asfaltado Barri ica,-
Puntos

LICITADOR :

Baja Plazo Proyecto Crono, afecciones M.A. | TOTAL
ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 38,822 5 10 9,75 63,572
/S\ZFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS 59,602 5 4 3,75 72,352
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 59,824 4 3,75 72,574
CIMASAS.L. 55,804 10 9 79,804
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. 56,887 18 12,75 92,637
EI\AES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA 47,935 5 10 10,5 73,435
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. | 54,189 10 10,5 79,689
GOSADEX S.L. 45,297 10 10,5 70,797
TOLEDANA DE
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS 42,27 5 10 10,5 67,77
S.L.
HORMIGONES JOSE LUIS
HOLGADO E H!JOS S.L. 60 > 0 L5 66,5
ASFALTOS AUGUSTAS.L. 57,754 5 2 2,25 67,004

Por la Junta de Contratacién se acuerda iniciar con los cinco (5) licitadores que han
obtenido mayor puntuacion en la valoracién de todos los aspectos, el proceso de

negociacion.

Al objeto anterior se informa de lo siguiente:

- Posicién en que se encuentra: (se detallara en funcion del licitador).

- Aspectos técnicos y econémicos objeto de negociacion: Precio.

En consecuencia, se les concede de plazo hasta el martes, 24 de octubre de 2017, a

las 12:00 horas, al objeto de presentar en el Registro General oferta mejorada.
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5.- OBRAS 9/17.- PROYECTOS DE “PLAN DE ASFALTADO EN LOS BARRIOS DE SANTA
TERESA, AVENIDA DE EUROPA Y PALOMAREJOS-BUENAVISTA” (3 LOTES).

DATOS DEL EXP NTE:

OBJETO: Plan de asfaltado en los barrios de Santa Teresa, Avenida de Europa y
Palomarejos-Buenavista

UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e infraestructuras

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 29
de septiembre de 2017

PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION:

Lote 1 (Barrio de Santa Teresa).- 153.999,68 euros, |.V.A. incluido

Lote 2 (Avenida de Europa).- 110.510,40 euros |.V.A. incluido

Lote 3 (Barrio de Palomarejos — Buenavista).- 611.302,10 euros, |.V.A. incluido
TIPO DE LICITACION: A la baja, respecto del presupuesto maximo de licitacion.
PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: CUARENTA Y CINCO DiAS NATURALES.
CONVOCATORIA LICITACION: Perfil del Contratante de fecha 2 de octubre de 2017.
CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 13 de octubre de 2017.
PROPOSICIONES FORMULADAS: Once (11).

ULTIMO TRAMITE: Acto publico de apertura de sobres B de la Junta de Contratacion
de fecha 17 de octubre de 2017

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe elaborado
por la Unidad Gestora del expediente, que formara parte integrante de este acta como
Anexo |, y en el que concluye con la puntuacién obtenida por cada una de las empresas:

1: Barrio resa.-
Puntos

LICITADOR - -

Baja Plazo | Proyecto | Crono, afecciones M.A. TOTAL
ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 37,168 5 10 9,75 61,918
ASFALTECNO OBRAS Y
SERVICIOS S.A. 59,917 5 q 3,75 72,667
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 59,986 5 4 3,75 72,736
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. 57,586 5 18 12,75 93,336
CIMASA S.L. 59,431 5 10 9 83,431
gl;l\ES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA 52,957 5 10 10,5 78,457
EIT_TORNO OBRAS Y SERVICIOS 31,532 5 10 10,5 57,032
GOSADEXS.L. 50,783 5 10 10,5 76,283
HORMIGONES JOSE LUIS
HOLGADO E HIJOS S.L. 60 > 0 1,5 66,5
TOLEDANA DE
INFRAESTRUCTURAS Y 48,168 > 10 10,5 73,668
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SERVICIOS S.L.

ASFALTOS AUGUSTAS.L.

57,568

2

2,25

66,818

Por la Junta de Contratacion se acuerda iniciar con los cinco (5) licitadores que han
obtenido mayor puntuacién en la valoracion de todos los aspectos, el proceso de

negociacion.

Al objeto anterior se informa de lo siguiente:

- Posicién en que se encuentra: (se detallara en funcion del licitador).

- Aspectos técnicos y econémicos objeto de negociacion: Precio.

LOTE 2: Avenida de Europa

Puntos

LICITADOR

Baja Plazo | Proyecto | Crono, afecciones M.A.| TOTAL
ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 49,395 5 10 9,75 74,145
?ifALTECNO OBRAS Y SERVICIOS 20,16 5 a 3,75 32,91
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 8,802 5 4 3,75 21,552
ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L. 58,755 5 18 12,75 94,505
CIMASAS.L. 59,423 5 10 9 83,423
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. | 56,915 5 10 10,5 82,415
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 47,275 5 10 10,5 72,775
GOSADEX S.L. 55,9 5 10 10,5 81,4
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E
HIJOSS.L. 60 > 0 1.5 66,5
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y
SERVICIOS S.L. 54,668 5 10 10,5 80,168
ASFALTOS AUGUSTAS.L. 50,92 5 2 2,25 60,17

Por la Junta de Contratacién se acuerda iniciar con los cinco (5) licitadores que han
obtenido mayor puntuacién en la valoracién de todos los aspectos, el proceso de

negociacion.

Al objeto anterior se informa de lo siguiente:

- Posicién en que se encuentra: (se detallara en funcion del licitador).

- Aspectos técnicos y econémicos objeto de negociacion: Precio.
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rri Pal jos-Buenavista:
Puntos

LICITADOR

Baja Plazo | Proyecto | Crono, afecciones M.A. | TOTAL
ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 56,57 5 10 9,75 81,32
ASFALTECNO OBRAS Y
SERVICIOS S.A. 59,932 5 4 3,75 72,682
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 59,769 5 4 3,75 72,519
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. 59,548 5 18 12,75 95,298
CIMASAS.L. 56,4 5 10 9 80,4
ENAES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA 53,153 5 10 10,5 78,653
EI\LITORNO OBRAS Y SERVICIOS 53,888 5 10 10,5 79,388
GOSADEX S.L. 50,984 5 10 10,5 76,484
HORMIGONES JOSE LUIS
HOLGADO E HIJOS S.L. 60 > 0 1,5 66,5
TOLEDANA DE
INFRAESTRUCTURAS Y 48,362 5 10 10,5 73,862
SERVICIOS S.L.
ASFALTOS AUGUSTASS.L. 59,802 5 2 2,25 69,052

Por la Junta de Contrataciéon se acuerda iniciar con los cinco (5) licitadores que han
obtenido mayor puntuacién en la valoracion de todos los aspectos, el proceso de

negociacion.

Al objeto anterior se informa de lo siguiente:

- Posicién en que se encuentra: (se detallara en funcién del licitador).

- Aspectos técnicos y econémicos objeto de negociacion: Precio.

En consecuencia, se les concede de plazo hasta el martes, 24 de octubre de 2017,
a las 12:00 horas, al objeto de presentar en el Registro General oferta mejorada.
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6.- OBRAS 10/17.- PROYECTOS DE “PLAN DE ASFALTADO EN LOS BARRIOS DE
VALPARAISO Y CASCO HISTORICO” (2 LOTES).

DATOS DEL EXPEDIENTE:

OBJETO: Plan de asfaltado en los barrios de Valparaiso y Casco Histérico

UNIDAD GESTORA: Servicio de Obras e infraestructuras

FECHA DE ACUERDO ORGANO DE CONTRATACION INICIO PROCEDIMIENTO: 29
de septiembre de 2017

PROCEDIMIENTO: Negociado con publicidad.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION:

Lote 1 (Barrio de Valparaiso).- 489.294,27 euros, 1.V.A. incluido

Lote 2 (Casco Historico).- 148.848,95 euros, |.V.A. incluido

TIPO DE LICITACION: A la baja, respecto del presupuesto maximo de licitacion.
PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO: CUARENTA Y CINCO DIAS NATURALES.
CONVOCATORIA LICITACION: Perfil del Contratante de fecha 2 de octubre de 2017.
CONCLUSION PLAZO PRESENTACION PROPOSICIONES: 13 de octubre de 2017.
PROPOSICIONES FORMULADAS: Once (11).

ULTIMO TRAMITE: Acto publico de apertura de sobres B de la Junta de Contratacion
de fecha 17 de octubre de 2017

Tiene este acto por objeto proceder a la toma de conocimiento del informe elaborado
por la Unidad Gestora del expediente, que formara parte integrante de este acta como
Anexo |, y en el que concluye con la puntuacion obtenida por cada una de las empresas.
LOTE 1.- Asfal Barri Val i

Puntos

LICITADOR Crono,

Baja Plazo Proyecto afecciones TOTAL

M.A.

ASFALTOS Y
PAVIMENTOS S.A. 50,271 > 10 9,75 75,021
ASFALTECNO OBRAS
Y SERVICIOS S.A. 39,375 5 4 3,75 72,125
TECNOLOGIA DE
FIRMES S.A. 58,861 5 4 3,75 71,611
CIMASA S.L. 51,835 5 10 9 75,835
ANTONIO MIGUEL E
HIJOS S.L. 53,408 5 20 12,75 91,158
CNES. ANTOLIN
GARCIA LOZOYA 52,713 5 10 10,5 78,213
S.A.
ENTORNO OBRAS Y
SERVICIOS S.L. 54,985 5 10 10,5 80,485
GOSADEX S.L. 50,8 5 10 10,5 76,3
TOLEDANA DE
INFRAESTRUCTURAS| 48,553 5 10 10,5 74,053
Y SERVICIOS S.L.

10
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HORMIGONES JOSE

LUIS HOLGADOE 60 5 0 1,5 66,5
HIJOS S.L.

ASFALTOS

AUGUSTA S.L. 59,099 5 2 2,25 68,349

Por la Junta de Contratacion se acuerda iniciar con los cinco (5) licitadores que han
obtenido mayor puntuacién en la valoracién de todos los aspectos, el proceso de

negociacion.

Al objeto anterior se informa de lo siguiente:

- Posicién en que se encuentra: (se detallara en funcién del licitador).

- Aspectos técnicos y econémicos objeto de negociacion: Precio.

LOTE 2.- A C Histori
Puntos

LICITADOR -

Baja Plazo | Proyecto | Crono, afecciones M.A. TOTAL
?SAFALTOS Y PAVIMENTOS 46,503 5 10 9,75 71,253
ASFALTECNO OBRAS Y
SERVICIOS S.A. 59,999 5 4 3,75 72,749
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 60 4 3,75 72,75
CIMASA S.L. 48,81 10 9 72,81
,;\TTONIO MIGUEL E HIJOS 53,141 5 20 12,75 90,891
CNES. ANTOLIN GARCIA
LOZOYA SA. 48,288 5 10 10,5 73,788
ENTORNO OBRASY
SERVICIOS S.L. 47,881 5 10 10,5 73,381
GOSADEX S.L. 46,027 5 10 10,5 71,527
TOLEDANA DE
INFRAESTRUCTURAS Y 43,471 5 10 10,5 68,971
SERVICIOS S.L.
HORMIGONES JOSE LUIS
HOLGADO E HIJOSS.L. 51,085 > 0 15 57,585
ASFALTOS AUGUSTAS.L. 53,606 5 2 2,25 62,856

Por la Junta de Contratacién se acuerda iniciar con los cinco (5) licitadores que han
obtenido mayor puntuacién en la valoracion de todos los aspectos, el proceso de

negociacion.
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Excmo. Ayuntamiento de Toledo

Al objeto anterior se informa de lo siguiente:

- Posicién en que se encuentra: (se detallara en funcién del licitador).
- Aspectos técnicos y econémicos objeto de negociacion: Precio.

En consecuencia, se les concede de plazo hasta el martes, 24 de octubre de 2017, a
las 12:00 horas, al objeto de presentar en el Registro General oferta mejorada.

Se da por finalizado el acto, siendo las 13.00 horas del dia expresado al comienzo del
presente acta, de todo g que como Secretario CERTIFICO.-

EL PRESIDENTE DE I
JUNTA,DE CONTRATACION

EL SECRETARIO DE LA
JUNTA DE CONTRATACION,

|

IRty
ol ot

_Fdo: D JOSE PABLO SABRIDO FERNANDEZ Fdo: ANTONIO J. RODRIGUEZ GAUYAC

12



Mvexo

-

Aynutantienta
e
Toledo

FExrmu.

INFORME DE VALORACION DE LOS CRITERIOS DEPENDIENTES DE JUICIO DE
VALOR DE LAS OFERTAS PRESENTADAS PARA EL CONTRATO DE
“CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA EN AREAS DE JUEGOS INFANTILES”.

El objeto del contrato tiene una divisién en 2 lotes:

- LOTE 1: Cumplimiento de normativa en dreas de juegos infantiles en Buenavista en el

municipio de Toledo
- LOTE 2: Cumplimiento de normativa en areas de juegos infantiles en el entorno del Poligono

De acuerdo con los criterios de adjudicacién establecidos en el Pliego “tipo” de Clausulas
Administrativas Particulares en el punto K, se ha procedido a valorar cada una de las ofertas
presentadas de acuerdo con los criterios de puntuacién establecidos.

Los licitadores en ambos lotes ha sido Unicamente:
* CONTENURS.L.

EI PCAP en el anexo V establece los siguientes criterios de valoracién dependientes de juicio de

valor:
Ne | CRITERIO ECONOMICO/MATEMATICOS VALORACION
1 Precio Hasta 60 punto
2 Ampliacion del plazo de garantia sobre el Hasta 5 puntos

previsto en el proyecto

CRITERIOS TECNICOS

3 Justificacién documental y estudio del Hasta 15 puntos
proyecto

4 Plan especifico de mantenimiento, Hasta 15 puntos

preventivo, correctivo y posterior

5 Cronograma de actividades Hasta5-puntos: msin,

GENCIA: Para haoet constar que o =,
Apcurrenso v reproductifn axagia

Cteranima Martinez Gaeels
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CRITERIO 1. PRECIO (0-60 puntos).

Se calculard la baja en tanto por ciento con 3 decimales de la oferta de cada licitador respecto
el tipo de licitacion.

3.5
B, B
Vi = Vg X |1 — | —222 -
Bmin
Bhax — 2
Donde:
" Vi Puntuacién obtenida por la oferta i a valorar.
* Vmax: Puntuacién Méxima. En este procedimiento, 60 puntos.
* Bmax: Bajaméaxima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
®* Bmin: Baja minima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
= Bi: Baja (% con 3 decimales) de la oferta i a valorar.

Aplicamos la formula descrita en el pliego le corresponde el maximo de puntuacion {Vi=Vmax)
CONTENUR

Lote 1: Precio ofertado: 31% de baja sobre el presupuesto maximo de licitacién

I:ote 2: Precio ofertado: 33,67 de baja sobre el presupuesto maximo de licitacién

Al solo presentarse la empresa Contenur a los 2 lotes, en ambos tendria la maxima puntuacién:
60

Indicar, que segin el articulo 85 del RGLCAP, se consideraran en principio desproporcionadas o
temerarias las ofertas que se encuentren en el siguiente supuesto que nos ocupa: “Cuando,
concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitacién en mas de 25 unidades
porcentuales”

Se propone a la Mesa de Contratacién que solicite al licitador la correspondiente justificacion de la
temeridad.

CRITERIO 2. Ampliacién del plazo de garantia (de 0 a 5 puntos)

Se otorgaran 2,5 puntos por cada afio de incremento del plazo de garantia previsto en el proyecto,
con un maximo de 2 afios

CONTENUR

Lote 1: incremento del plazo de garantia: 2 afi0s....ccoceveevreveive .S puntos



Exeno. Agnntamientn
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Lote 2: incremento del plazo de garantia: 2 afi0S.......ovcersicerisesronn, 5 puntos

CRITERIO 3. Justificacion documental y estudio del proyecto (hasta 15 puntos)

La valoracidn se ha realizado en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concorda
ofertas en los siguientes aspectos.

Estudiadas las ofertas para este subcriterio, se ha dividido su calificacién en 6 niveles en
los antes expuesto, y se les ha asignado una calificacién numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / No presenta 0,00

ncia de las

funcién de

El PCAP establece en este caso 2 aspectos a tener en cuenta (Andlisis critico de las mediciones del
proyecto y Comparativo entre estas y las unidades necesarias, a juicio del licitador para su completa
ejecucion con sus correspondiente justificacién y cuadros comparativos) habiéndose calificado de
forma independiente cada uno de ellos y obteniendo con posterioridad su media aritmética. Este
valor medio se multiplica por la valoracién maxima del criterio (15 puntos) y se obtiene la puntuacién

de cada licitador.
CONTENUR

Lote 1:

- Anadlisis critico de las mediciones del proyecto. No presenta en ningun caso anélisis

comparativo ------- Se considera por tanto Nulo/No presenta

0 puntos

- Comparativo entre estas y las unidades necesarias, a juicio del licitador, para su completa

ejecucion con su correspondiente justificacién y cuadros comparativos

Propone la sustituciéon de elementos completos en lugar de su restauracién y en algunos
parques considera necesario realizar el cajeado de dreas. -----vweemx Se considera como una
comparativa de nivel Medio 0,40 puntos

La media aritmética entre estos dos subcriterios: 0.20 TOTAL 0.20*15= 3 puntos
Lote 2:

- Analisis critico de las mediciones del proyecto. No presenta en ningun caso anali

sis

comparativo ------- Se considera por tanto Nulo/No presenta

0 puntos



Comparativo entre estas y las unidades necesarias, a juicio del licitador, para su completa
ejecucién con su correspondiente justificacion y cuadros comparativos

Propone la sustitucién de elementos completos en lugar de su restauracion y en algunos
parques considera necesario realizar el cajeado de 3reas. ---——---v-- Se considera como una
comparativa de nivel Medio 0,40 puntos

La media aritmética entre estos dos subcriterios: 0.20 TOTAL0.20*15=3 puntos

CRITERIO 4. Plan especifico de mantenimiento, preventivo, correctivo y posterior (hasta 15 ptos)

“Se asignardn 15 puntos al plan de mantenimiento mas especifico y adaptado a las zonas de
proyecto, con descripcién de materiales a utilizar y frecuencias recomendadas”. Se consideraran
varios aspectos:

Especifico de la zona
Descripcién de materiales
Descripcion de frecuencias.

Especifico de la zona. Presentan un solo plan de mantenimiento para ambos lotes por lo
que se considera que es bastante genérico y no aportan ninguna adaptacién a las zonas de
proyectos.............. Bajo 0.2

Descripcidn de materiales. Aportan una descripcién de los productos a utilizar y el tipo de

superficies a los que estd destinado................. Medio 0.4 puntos
Descripcién de frecuencias. Aportan frecuencias recomendadas de los trabajos
preventivos............cueeen. Medio 0.4 puntos

Media aritmética: 0.33; 0.33*15= 5 puntos

Lote 2

Especifico de la zona. Presentan un solo plan de mantenimiento para ambos lotes por o
que se considera que es bastante genérico y no aportan ninguna adaptacidn a las zonas de
proyectos..............Bajo 0.2

Descripcidn de materiales. Aportan una descripcién de los productos a utilizar y el tipo de
superficies a los que estd destinado.................Medio 0.4 puntos

Descripcidn de frecuencias. Aportan frecuencias recomendadas de los trabajos
preventivos............u..... Medio 0.4 puntos

Media aritmética: 0.33; 0.33*15= 5 puntos



Exenmn, Agnutamienta
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CRITERIO 5. Cronograma de actividades (0-5 puntos)

Lote 1

- Sevalorardn los siguientes subcriterios:

(o]

O .

Lista de actividades suficientemente representativa, que permita analizar el

desarrollo de las obras. Marca las actividades importantes {cajeados,
suministros...}.................Medio: 0.40 puntos
Plazo de ejecucién de las obras Descripcién de la duracién de cada actividad con un
total de 42 dias naturales....................Medio: 0.40 puntos

Media aritmética: 0.26; 0.26*5= 1.33 puntos

Lote 2

- Se valoraran los siguientes subcriterios:

o}

(¢]

Lista de actividades suficientemente representativa, que permita analizar el

Medios personales y maquinaria adscritos. No aporta.....0 puntos

desarrollo de las obras. Marca las actividades importantes (cajeados,
suministros...)...............Medio: 0.40 puntos
Plazo de ejecucién de las obras Descripcién de la duracién de cada actividad con un
total de 42 dias naturales...................Medio: 0.40 puntos
Medios personales y maquinaria adscritos. No aporta.....0 puntos

Media aritmética: 0.26; 0.26*5= 1.33 puntos

VALORACION GLOBAL Y CONCLUSIONES

A la vista de todo lo anterior la puntuacién global que han obtenido los diferentes licitadores es
la siguiente:

Lote 1

PLAN ESPECIFICO

DE

INCREMENTO DEL JUSTIFICACION MANTENIMIENTO CRONOGRAMA TOTAL

PLAZO DE DOCUMENTAL Y PREVENTIVO Y DE CRITERIOS
GARANTIA (0 -5 ESTUDIO DEL PROYECTO ACTIVIDADES .
PTOS) (0-15 PTOS) CORRECTIVO (0-5 PTO) TECNICOS
POSTERIOR (0 - 15
PTOS)
CONTENUR 5 3 5 1.33 14,33
Lote 2




Exemo. Aguntansienta
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Toledn
PLAN ESPECIFICO
DE
INCREMENTO DEL JUSTIFICACION MANTENIMIENTO CRONOGRAMA TOTAL
PLAZO DE DOCUMENTAL Y PREVENTIVO Y DE CRITERIOS
GARANTIA(0-5 ESTUDIO DEL PROYECTO ACTIVIDADES .
PTOS) (0-15 PTOS) CORRECTIVO (0-5 PTO) TECNICOS
POSTERIOR (0 - 15
PTOS)
CONTENUR 5 3 5 1.33 14,33

Lote 1: CUMPLIMIENTO DE NORMATIVA EN AREAS DE JUEGOS INFANTILES EN BUENAVISTA
EN EL MUNICIPIO DE TOLEDO

CONTENUR

60

14,33

74,33

Lote 2: CUMPLIMIENTO DE NORMATIVA EN AREAS DE JUEGOS INFANTILES EN ENTORNO DEL
POLIGONO

CONTENUR

60

14,33

74,33

Fdo:

Jefe de Servicio

En Toledo a 20 de Octubre de 2017

El Técnico de Zonas verdes

f(’f’f

Fdo.: Isa\bel Herreros Cuartero
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Fdo.: Jeronimo Martinez Garcia
INFORME N°1 RELATIVO A LA ADJUDICACION DEL
PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON PUBLICIDAD DE LA
OBRA DE RENOVACION DE LA INSTALACION DE
ALUMBRADO PUBLICO DEL BARRIO DE SANTA TERESA.

En relacién con el procedimiento de referencia el que suscribe informa en relacién con las
ofertas remitidas por la Mesa de Contratacion para su valoracion:

* RELACION DE EMPRESAS

NOMBRE DE EMPRESA
CITELUM IBERICA S.A.
SICE S.A.
CASA ALVAREZ S.A.
CONSTRUCCIONES ANTOLIN G2 LOZOYA

* VALORACION DE LAS OFERTAS

El PCAP establece los siguientes criterios de valoracion:

CRITERIOS ECONOMICOS / MATEMATICOS. HASTA 65 PUNTOS

Ne CRITERIO VALORACION
1 Precio Hasta 60 puntos
2 Ampliacion plazo de garantia ' Hasta 5 puntos

CRITERIOS TECNICOS. HASTA 35 PUNTOS

Ne CRITERIO VALORACION

Justificaciéon documental y estudio del

Hasta 20 puntos
proyecto

Cronograma de actividades y soluciones
propuestas para minorar las afecciones a la
4 movilidad, al trafico, asi como plazo de Hasta 15 puntos
ejecucion y el impacto medioambiental
durante la ejecucidn de la obra




A continuacion se adjunta la valoracion realizada para cada criterio.

1. CRITERIO 1.- OFERTA ECONOMICA (0 — 60 PUNTOS)

Los interesados formularan sus ofertas a la baja sobre el presupuesto base de licitacion.
La oferta sera global e incluird todos los capitulos previstos.

Seran objeto de exclusién automaética aquellas ofertas econdmicas que superen que el tipo de
licitacion.

El célculo de la puntuacién de las ofertas econémicas se realizaré del siguiente modo:

Se calculara la baja en tanto por ciento con 3 decimales de la oferta de cada licitador respecto el
tipo de licitacion.

3.5
B — B;
Vi = Vinax X |1 = | ———p—
Bmin
Brax — 2
Donde:
= Vi Puntuacién obtenida por la oferta i a valorar.
= Vmax: Puntuacién Méaxima. En este procedimiento, 60 puntos.
*  Bmax: Baja méaxima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
*  Bmin: Baja minima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
= Bi Baja (% con 3 decimales) de la oferta i a valorar.

La identificacion de las ofertas anormales o desproporcionadas se efectuara de conformidad
con lo previsto en el articulo 85 del RGLCAP; a tal efecto se tomaran en consideracion las
ofertas finales, es decir, las formulas en la segunda fase del procedimiento de negociacion.

A la vista de lo anterior, la puntuacién obtenida por cada licitador en este criterio es:

OFERTA ECONOMICA (0 - 60 PUNTOS)

EMPRESA baja % | PUNTOS (0 -60)
CITELUM IBERICA S.A. 22,270 59,92
SICE S.A. 24,990 60,00
CASA ALVAREZ S.A. 14,745 51,95
CONSTRUCCIONES ANTOLIN G2 LOZOYA 13,609 48,37




2. CRITERIO 2.- AMPLIACION DEL PLAZO DE GARANTIA (0 — 5 PUNTOS)

E1 PCAP establece que:

Se otorgaran 2,5 puntos por cada afio de incremento del plazo de garantia previsto en el
proyecto, con un incremento maximo de 2 afios.

A la vista de lo anterior, la puntuacion obtenida por cada licitador en este criterio es:

AMPLIACION PLAZO DE GARANTIA (0 - 5 PUNTOS)
ANOS ADICIONALES .
EMPRESA GARANTIA (MAX. 2) PTOS / ANO ADIC. | PTOS (0-5)
CITELUM IBERICA S.A. 2 2,5 5,00
SICE S.A. 2 (%) 2,5 5,00
CASA ALVAREZ S.A. 2 2,5 5,00
CONSTRUCCIONES ANTOLIN G2
LOZOYA 2 25 5,00

(*) La empresa SICE ofrece tres (3) afios de garantfa adicionales. Como el PCAP establece que
el maximo aumento de plazo de garantia es de dos (2) afios, éste es el que se ha tenido en cuenta
para la valoracién de su oferta en este apartado.

3. CRITERIO 3.- JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO
(0 — 20 PUNTOS).

El PCAP establece:

Debera acreditarse el estudio del proyecto y su confrontacién con la realidad, incluyendo, al
menos, para su valoracion:

» Anilisis critico de las mediciones del proyecto.
» Comparativo entre estas y las unidades necesarias, a juicio del licitador, para su
completa ejecucién con su correspondiente justificacién y cuadros comparativos.

La valoracion se realizara en funcion del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las
ofertas.

Se asignara la calificacién de cada uno de los apartados en 6 niveles en funcién de lo antes
expuesto, y se les asignara una calificacién numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo /Incompleto/ No presenta 0,00




Se calificard cada apartado de forma independiente obteniéndose con posterioridad su media
aritmética. Este valor medio se multiplicard por la valoracién méaxima del criterio y de esto
modo se obtendré la puntuacién de cada licitador.

En cuanto al anilisis critico de las mediciones del proyecto:

Las empresas Citelum Ibérica S.A. y Sice S.A. no realizan un analisis de las mediciones del
proyecto. Se considera Nulo / Incompleto / No presenta.

La empresa Construcciones Antolin G* Lozoya S.A. presenta un analisis de las mediciones
poco detallado. En €] figuran varias discordancias que ha detectado en la visita y estudio de las
instalaciones. Se considera Medio.

La empresa Casa Alvarez S.A. presenta un analisis de las mediciones algo més detallado que
Construcciones Antolin G* Lozoya S.A. En él figuran varias discordancias que ha detectado en
la visita y estudio de las instalaciones. Incorpora planos de las instalaciones donde pone de
manifiesto las discordancias detectadas. Se considera Medio / Elevado.

En cuanto al comparativo entre estas vy las unidades necesarias, a juicio del licitador, para

su completa ejecucion con su correspondiente justificacion y cuadres comparativos.

Las empresas Citelum Ibérica S.A. y Sice S.A. no realizan un analisis de las mediciones del
proyecto. Se considera Nulo / Incompleto / No presenta.

Las empresas Casa Alvarez S.A. y Construcciones Antolin G* Lozoya S.A. presentan una
tabla comparativa con las mediciones del proyecto en el que se reflejan las diferencias entre las
mediciones realizadas por las empresas y las que figuran en el proyecto técnico, si bien no se
detallan por calles y/o mediciones parciales (como figuran en proyecto) para poder discernir con
claridad la exactitud de sus mediciones. En ambos casos se considera Medio

A la vista de lo anterior, se obtiene la siguiente valoracion para cada oferta:

ANALISIS CRITICO COMPARATIVO CON MEDIA PUNTOS
MEDICIONES PROYECTO {0-20)
CITELUM IBERICA S.A. NULO / NO PRESENTA NULO / NO PRESENTA 0,00 0,00
SICE S.A. NULO / NO PRESENTA | NULO / NO PRESENTA 0,00 0,00
CASA ALVAREZ S.A. MEDIO ELEVADO MEDIO 0,50 10,00
CONSTRUCCIONES ANTOLIN G2
LOZOYA MEDIO MEDIO 0,40 8,00




@

4. CRITERIO 4. ~CRONOGRAMA ~ DE ~ACTIVIDADES ~ Y~ SOLUCIONES
PROPUESTAS A LAS AFECCIONES DEL TRAFICO, MOVILIDAD Y

REDUCCION DEL IMPACTO MEDIOAMBIENTAL DURANTE LA EJECUCION
DE LA OBRA. (0-15 PUNTOS)

El PCAP establece que:

Se asignardn 15 puntos a la proposicién mas completa que deberd incluir, al menos, para su
valoracion;

* Medios materiales y humanos empleados.

* Coherencia del plazo de ejecucion resultante con la realidad de la obra.

*  Menor afeccion a la movilidad de la zona, trafico y trastornos para los vecinos.

* Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucién de la obra.

La documentacién aportada por el licitador para la valoracién de este criterio debera venir
acompafiada de un planning de obra (su ausencia supondré 0 puntos en este criterio) que podra
incluir entre otros aspectos los siguientes:

= Lista de actividades, suficientemente representativa, que permita analizar el desarrollo
de las obras.

» Red de precedencias multiples entre actividades.

*  Duracién estimada de cada actividad.

* Comienzo y finalizacién més pronta y maés tardia, de cada actividad referidas al inicio
de la obra.

* Holgura total de cada actividad y cualquier otro tipo de holgura que el licitador
considere oportuno aportar, definiendo previamente su concepto.

» Las inversiones mensuales previstas.

*  Plazo de ejecucidn de las obras

»  Medios adscritos

La valoracién se realizara en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las
ofertas.

Se asignara la calificacion de cada uno de los apartados en 6 niveles en funcién de lo antes
expuesto, y se les asignara una calificaciéon numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo /Incompleto/ No presenta 0,00




Se calificard cada apartado de forma independiente obteniéndose con posterioridad su
media aritmética. Este valor medio se multiplicara por la valoraciéon méaxima del criterio
y de esto modo se obtendra la puntuacion de cada licitador.

En cuanto a la presentacion del planning de obra, todas las empresas lo presentan
considerdndose correcto.

En_cuanto_a los medios materiales y humanos empleados, todas las empresas
proponen una relacion de recursos a disposiciéon de la obra que se considera muy
completa y que permitira ejecutar las obras en el plazo establecido. Para las cuatro
~ empresas se considera Muy Elevado.

En cuanto a la coherencia del plazo de ejecucién resultante con la realidad de la
obra. las cuatro empresas demuestran una coherencia elevada al justificar mediante el
planning de obra como realizar la obra en los plazos establecidos. Para las cuatro
empresas se considera Elevado.

En cuanto a la Menor afeccion a la movilidad de la zona, trifico y trastornos para

los vecinos,

Citelum Ibérica S.A. presenta una distribucion geografica del barrio diferenciando los
periodos horarios por zonas (comercial, ocio, colegios, residencial) de forma que
propone la ejecucion de las obras en horarios donde las interferencias sean minimas. Por
ejemplo realizando de noche determinadas tareas para no afectar al trafico vehicular, o a
primera hora de la mafiana en zonas de ocio para no afectar a las terrazas de los
establecimientos hosteleros. Presenta también diversos planos de detalles de
sefializacién y desvio del tréfico peatonal y vehicula en funcién de los supuestos que
puedan producirse, (cruces, zonas de aparcamiento, etc.). Se considera Elevado.

Sice S.A. presenta diversos planos de detalles de sefializacion y desvio del trafico
peatonal y vehicula en funcién de los supuestos que puedan producirse, (cruces, zonas
de aparcamiento, etc.). Se considera Medio.

Las empresas Casa Alvarez S.A. y Construcciones Antolin G* Lozoya S.A. no
presentan documentacién relativa a este supuesto, por lo que ambas se consideran
Nulo / Incompleto / No presenta.



—En cuanto-alas actuaciones medioambientales————

Citelum Ibérica S.A. y Sice S.A presentan planes de gestion medioambiental y de
residuos completos, pero genéricos, no especificados a la obra. Se considera Medio.

Casa Alvarez S.A. y Construcciones Antolin G* Lozoya S.A presentan informacion
muy bésica sin que se pueda considerar como un plan de residuos ni aporten medidas
concretas en materia medioambiental para la obra. Se considera Bajo.

A la vista de todo lo anterior, la puntuacion obtenida en este criterio es:

" A'\T’fgﬁés v | COHERENCIA | AFECCION ACTUACIONES | | PUNTOS

HUMANOS PLAZO | MOVILIDAD | MEDIOAMBIENTALES (0-15)

SZELUM IBERICA | MUy ELEvADO | ELEVADO | ELEVADO MEDIO 075 | 11,25

SICE S.A. MUY ELEVADO |  ELEVADO MEDIO MEDIO 065 | 9,75
NULO/NO

CASAALVAREZS.A, | MUYELEVADO | ELEVADO | oocci BAJO 050 | 7,50
CONSTRUCCIONES NULO/ NO

ANTOLIN G2 LoZOYA | MUY ELEVADO | ELEVADO | oo o BAJO 050 | 7,50
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INFORME N°1 RELATIVO A LA ADJUDICACION DEL
PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON PUBLICIDAD DE LA
OBRA DE ILUMINACION ARTISTICA DE LA PLAZA DE
ZOCODOVER, FASE 1, DELEGACION DEL GOBIERNO.

En relacién con el procedimiento de referencia el que suscribe informa en relacién con las
ofertas remitidas por la Mesa de Contratacién para su valoracién:

* RELACION DE EMPRESAS

NOMBRE DE EMPRESA
CITELUM IBERICA S.A.
CASA ALVAREZ S.A.

* VALORACION DE LAS OFERTAS

EIPCAP establece los siguientes criterios de valoracién:

CRITERIOS ECONOMICOS / MATEMATICOS. HASTA 65 PUNTOS

Ne CRITERIO VALORACION
1 Precio Hasta 60 puntos
2 Ampliacién plazo de garantia Hasta 5 puntos

CRITERIOS TECNICOS. HASTA 35 PUNTOS

N° CRITERIO VALORACION

Justificacién documental y estudio del

proyecto Hasta 20 puntos

Cronograma de actividades y soluciones
propuestas para minorar las afecciones a la
4 movilidad, al tréfico, asf como plazo de Hasta 15 puntos
ejecucion y el impacto medioambiental
durante la ejecucion de la obra

A continuacién se adjunta la valoracién realizada para cada criterio.



1. CRITERIO 1.- OFERTA ECONOMICA (0 — 60 PUNTOS)

Los interesados formularan sus ofertas a la baja sobre el presupuesto base de licitacion.
La oferta serd global e incluira todos los capitulos previstos.

Seran objeto de exclusién automética aquellas ofertas econémicas que superen que el tipo de
licitacion.

El calculo de la puntuaci6n de las ofertas econdmicas se realizara del siguiente modo:

Se calculara la baja en tanto por ciento con 3 decimales de la oferta de cada licitador respecto el
tipo de licitacion.,

3.5
Brax B;
Vl - Vmax x|11- B,
B — Zmin
max 2
Donde:

= Vi Puntuacioén obtenida por la oferta i a valorar.
*  Vmax: Puntuacion Maxima. En este procedimiento, 60 puntos.
=  Bmax: Baja méxima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
*  Bmin: Baja minima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
* Bi Baja (% con 3 decimales) de la oferta i a valorar.

La identificacion de las ofertas anormales o desproporcionadas se efectuara de conformidad
con lo previsto en el articulo 85 del RGLCAP; a tal efecto se tomarin en consideracion las
ofertas finales, es decir, las formulas en la segunda fase del procedimiento de negociacion.

A la vista de lo anterior, la puntuacion obtenida por cada licitador en este criterio es:

OFERTA ECONOMICA (0 - 60 PUNTOS)

EMPRESA oferta baja % PUNTOS (0 -60)
CITELUM IBERICA S.A. 231.746,85 5,460 60,00
CASA ALVAREZ S.A. 231.925,79 5,387 60,00

2. CRITERIO 2.- AMPLIACION DEL PLAZO DE GARANTIA (0 - 5 PUNTOS)

EI PCAP establece que:

Se otorgaran 2,5 puntos por cada afio de incremento del plazo de garantia previsto en el
proyecto, con un incremento maximo de 2 afios.




A la vista de lo anterior, la puntuacion obtenida por cada licitador en este criterio es:

AMPLIACION PLAZO DE GARANTIA (0 - 5 PUNTOS)

ANOS ADICIONALES .

EMPRESA GARANTIA (MAX. 2) PTOS / ANO ADIC. | PTOS (0-5)
CITELUM IBERICA S.A. 2 2,5 5,00
CASA ALVAREZ S.A. 2 2,5 5,00

3. CRITERIO 3.- JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO
(0—-20 PUNTOS).

El PCAP establece;

Debera acreditarse el estudio del proyecto y su confrontacién con la realidad, incluyendo, al
menos, para su valoracion:

* Analisis critico de las mediciones del proyecto.
* Comparativo entre estas y las unidades necesarias, a juicio del licitador, para su
completa ejecucion con su correspondiente justificacion y cuadros comparativos.

La valoracion se realizara en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las
ofertas.

Se asignard la calificacién de cada uno de los apartados en 6 niveles en funcién de lo antes
expuesto, y se les asignara una calificacion numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo /Incompleto/ No presenta 0,00

Se calificara cada apartado de forma independiente obteniéndose con posterioridad su media
aritmética. Este valor medio se multiplicara por la valoraciéon maxima del criterio y de esto
modo se obtendra la puntuacién de cada licitador.

En cuanto al andlisis critico de las mediciones del proyecto:

La empresa Citelum Ibérica S.A. no realiza un anélisis de las mediciones del proyecto. Se
considera Nulo / Incompleto / No presenta.

La empresa Casa Alvarez S.A. presenta un analisis de las mediciones algo con cierto nivel de
detalle. En ¢él figuran varias discordancias que ha detectado en la visita y estudio de las




instalaciones. Incorpora planos de las instalaciones donde pone de manifiesto las discordancias
detectadas. Se considera Medio / Elevado.

En cuanto al comparativo entre estas y las unidades necesarias, a juicio del licitador, para

su completa ejecucion con su correspondiente justificacién y cuadros comparativos.

Las empresa Citelum Ibérica S.A. no realiza un andlisis de las mediciones del proyecto. Se
considera Nulo / Incompleto / No presenta.

La empresa Casa Alvarez S.A. presenta una tabla comparativa con las mediciones del
proyecto en el que se reflejan las diferencias entre las mediciones realizadas por las empresas y
las que figuran en el proyecto técnico, si bien no se detallan por calles y/o mediciones parciales
(como figuran en proyecto) para poder discernir con claridad la exactitud de sus mediciones. Se
considera Medio

A la vista de lo anterior, se obtiene la siguiente valoracién para cada oferta:

ANALISIS CRITICO COMPARATIVO CON MEDIA PUNTOS
MEDICIONES PROYECTO (0-20)
CITELUM IBERICA S.A. NULO / NO PRESENTA | NULO / NO PRESENTA 0,00 0,00
CASA ALVAREZ S.A. MEDIO ELEVADO MEDIO 0,50 10,00

4. CRITERIO 4.- CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES Y SOLUCIONES
PROPUESTAS A LAS AFECCIONES DEL_TRAFICO, MOVILIDAD Y

REDUCCION DEL IMPACTO MEDIOAMBIENTAL DURANTE LA EJECUCION
DE LA OBRA. (0-15 PUNTOS)

E1PCAP establece que:

Se asignaran 15 puntos a la proposicién méds completa que deber incluir, al menos, para su
valoracion:

* Medios materiales y humanos empleados.

® Coherencia del plazo de ejecucion resultante con la realidad de la obra.

*  Menor afeccion a la movilidad de la zona, trafico y trastornos para los vecinos.

* Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucion de la obra.

La documentacién aportada por el licitador para la valoracién de este criterio debera venir
acompafiada de un planning de obra (su ausencia supondra 0 puntos en este criterio) que podra
incluir entre otros aspectos los siguientes:

* Lista de actividades, suficientemente representativa, que permita analizar el desarrollo
de las obras.

* Red de precedencias multiples entre actividades.

*  Duracién estimada de cada actividad.




* Comienzo y finalizacién més pronta y mds tardia, de cada actividad referidas-al-inicio
de la obra.
_* Holgura total de cada actividad y cualquier_otrotipo-de - holgura-que--el-licitador-
considere oportuno aportar, definiendo previamente su concepto.
* Las inversiones mensuales previstas.
= Plazo de ejecucién de las obras
= Medios adscritos

La valoracion se realizara en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las
ofertas.

Se asignara la calificacion de cada uno de los apartados en 6 niveles en funcién de lo antes
expuesto, y se les asignara una calificacién numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo /Incompleto/ No presenta 0,00

Se calificard cada apartado de forma independiente obteniéndose con posterioridad su
media aritmética. Este valor medio se multiplicara por la valoracién méxima del criterio
y de esto modo se obtendra la puntuacién de cada licitador.

En_cuanto a la_presentacién del planning de obra, ambas empresas lo presentan

considerandose correcto.

En cuanto a los medios materiales y humanos empleados, ambas empresas proponen
una relacién de recursos a disposicién de la obra que se considera muy completa y que
permitird ejecutar las obras en el plazo establecido. Para las dos empresas se
considera Muy Elevado.

En cuanto a la coherencia del plazo de ejecucién resultante con la realidad de la

obra, las cuatro empresas demuestran una coherencia elevada al justificar mediante el
planning de obra como realizar la obra en los plazos establecidos. Para las dos
empresas se considera Elevado.




En cuanto a la Menor afeccién a la movilidad de la zona, trifico y trastornos para
los vecinos,

Citelum Ibérica S.A. presenta diversos planos de detalles de sefializacion y desvio del
trafico peatonal y vehicula en funcién de los supuestos que puedan producirse, (cruces,
zonas de aparcamiento, etc.). Se considera Medio.

La empresa Casa Alvarez S.A. estudia, de una manera poco profunda como la
realizacion de la obra interferird en la movilidad peatonal y vehicular, proponiendo una
serie de medidas concretas para la ejecucion de la obra de cara a minimizar las
afecciones a la movilidad. Se considera Medio Elevado

En cuanto a las actuaciones medioambientales

Citelum Ibérica S.A. y Sice S.A presentan planes de gestion medioambiental y de
residuos completos, pero genéricos, no especificados a la obra. Se considera Medio.

Casa Alvarez S.A. y Construcciones Antolin G* Lozoya S.A presentan informacién
muy bésica sin que se pueda considerar como un plan de residuos ni aporten medidas
concretas en materia medioambiental para la obra. Se considera Bajo.

A la vista de todo lo anterior, la puntuacion obtenida en este criterio es:

M%’iﬁ:ifES COHERENCIA | AFECCION ACTUACIONES MEDIA PUNTOS
Y HUMANOS PLAZO MOVILIDAD | MEDIOAMBIENTALES (0-15)
MUY ELEVADO MEDIO MEDIO 0,65 9,75
CITELUM IBERICAS.A. | ELEVADO ! ’
MUY ELEVADO MEDIO BAJO 0,65 9,75
CASA ALVAREZ S.A. ELEVADO ELEVADO ’ ’




@

[eLISApU]
BLISIUS3U] 9p UQ1009S 9P 9Jof 17

L10T 3P 21900 3p 6] ‘0P[O,

VS VOHddI WOTALID =
VSZRIVATIV VSVD =

‘uQoe10030U op asej ey e udsed sesaiduwrd sapuamSrs sey anb suodoid as seprusiqo souoroenjund SejunsIp ey op BISIA Bf Y

SLvL SL'6 000 00's 0009 V'S vorigl WN1aLon I4
SL'v8 SL'6 00°0T 00's 0009 V'S ZIUVATY VSV 1
(s0ld s-0) .
(50Ld 00T - 0) (SOLd 5T -0) {SOLd 02- 0} 0103A04d | VIINVEYD m”mw,_n_oou o uomw
V101 NOIDY¥OTyA | YANIIBNY OLOVAWI 3 OVAITIAOW | 010NLS3 A TYANIWNDO0A 0zZvid VIN340 YSIYdING NOIDISOd 5N
0 SINOIDDIAV ‘VINVYOONOYD b 43 “JILSNI € WD NODVITINY W
[4'%)

*JUSINBIS ¥ $3 10pEYIdY BPed 10d eprus)qo [euty uowenund

"TVNIA NOIDVIO'IVA S



“Benia. Aguntanmiento
de
Toledo

VALORACION DE LAS OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON
PUBLICIDAD DENOMINADO “OBRAS RELATIVAS AL PLAN DE ASFALTADO EN LOS
BARRIOS DE SANTA MARIA DE BENQUERENCIA”. 05. SANTA MARIA DE
BENQUERENCIA

De acuerdo con los criterios de adjudicacién establecidos en el Pliego “tipo” de Cldusulas Administrativas
Particulares de Contratos de Obras, se ha procedido a valorar cada una de las ofertas presentadas de
acuerdo con los criterios de puntuacién establecidos.

Los licitadores han sido los siguientes:

= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.
s ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

*  ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L.

*  CIMASAS.L.

» CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

* ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

* HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
» ASFALTOS AUGUSTAS.L.

El PCAP establece los siguientes criterios de valoracion:

- Econdémico/matematicos:
=  Precio: hasta 60 puntos.
= Ampliacion del plazo de garantia sobre el previsto en el proyecto: hasta 5 puntos.
- Técnicos:
* Justificaciéon documental y estudio del proyecto: hasta 20 puntos.
= Cronograma de actividades y soluciones propuestas al trafico para minorar las afecciones a la
movilidad, al tréfico, asi como plazo de ejecucién y el impacto medioambiental durante la ejecucién
de la obra: hasta 15 puntos.

A continuacion se procede a la valoracion de cada una de las ofertas presentadas conforme a los criterios
del PCAP.

CRITERIO 1. PRECIO

Los licitadores podran obtener hasta un maximo de 60 puntos en funcién de la baja ofertada y de las bajas
maéxima y minima del resto de licitadores de acuerdo con la siguiente férmula:

¥y " v

= Vic Puntuacién obtenida por la oferta i a valorar,
35 * Vmax:  Puntuacién Méxima. En este procedimiehfls 60 patpgsMa
Vi = Vg X |1 = Bmax —BB‘ . Bmf!x: Baj:a méx_ima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
Bnar — __an__n_ » B{mn: Baja minima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
no* Bi: Baja (% con 3 decimales) de la oferta i a valorar.
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ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 21,660 | 53,595
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 18,277 | 46,870
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 16,720 | 42,511
ANTONIO MIGUEL E HHOS S.L. 23,750 | 56,232
CIMASA S.L. 21,210 | 52,890
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 20,000 | 50,722
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 21,108 | 52,723
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 36,520 | 60,000
ASFALTOS AUGUSTAS.L. 18,300 | 46,928

CRITERIO 2. AMPLIACION PLAZO DE GARANTIA

De acuerdo con el PCAP, se otorgardn 2,5 puntos por cada afio de incremento de plazo de garantia previsto
en el proyecto, con un incremento méximo de 2 afios.

La puntuacion obtenida por cada uno de los licitadores ha sido la siguiente:

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L.

CIMASA S.L.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
ASFALTOS AUGUSTA S.L.

NEECHFCE N I N FNY PN I
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CRITERIO 3. JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberan acreditar el estudio del proyecto y su confrontacién con la
realidad, incluyendo, al menos, para su valoracién:

» Analisis critico de las mediciones de proyecto.
= Comparativo entre éstas y las unidades necesarias, a juicio del licitador, para su completa ejecucién
con su correspondiente justificacién y cuadros comparativos.

La valoracién se realizard en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacién de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcién de lo antes expuesto, y se les
asignard la siguiente calificacion numérica para cada uno de ellos:



&/
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Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificard cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicara por la valoracién maxima del criterio, y de este modo
se obtendra la puntuacion de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las

siguientes:

Subcriterio 3.1. Analisis critico de las mediciones de proyecto

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta una descripcion de las mediciones de las unidades de obra
principales y un analisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO
ELEVADO por su alcance y repercusion.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A., presenta una descripcién de las mediciones de las unidades
de obra principales y un analisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos
BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta una descripcion de las mediciones de las unidades de obra
principales y un andlisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos BAJO.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. presenta una descripcién pormenorizada de todas las unidades del
proyecto y de las mediciones realizadas, basadas en topografia realizada in situ por el licitador
(adjunta plano topografico con cotas), aportando incluso unidades de obra, y sus mediciones,
previsiblemente necesarias de ejecutar y no incluidas en el proyecto. Se considera MUY ELEVADO.

CIMASA S.L. presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra principales y un
analisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO ELEVADO por
su alcance y repercusién.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A., aungue adjunta tablas correspondientes al levantamiento
topografico realizado por el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un andlisis critico
pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones
realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. indica que ha realizado un levantamiento topografico para
comprobar las mediciones, pero no realiza un andlisis critico pormenorizado de las distintas
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unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se considera
MEDIO ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. No presenta ningun tipo de andlisis sobre
mediciones y/o unidades de obra. Se considera NO PRESENTA.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. Presenta un andlisis sobre algunas unidades de obra, sin indicar
referencia alguna a las unidades totales del proyecto. Se considera BAIO.

Subcriterio 3.2. Comparativo entre mediciones y unidades necesarias

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y
las realizadas por el licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance
como MEDIO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador, sin justificacién de como las obtiene. Consideramos su
alcance como BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las
realizadas por el licitador, sin justificacién de como las obtiene. Consideramos su alcance como
BAJO.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L., como consecuencia del grado de detalle del analisis de las
mediciones, el cuadro comparativo que presentan es mas completo y exhaustivo que el del resto
de licitadores. Se considera MUY ELEVADO.

CIMASA S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por el
licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance como MEDIO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto
y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HUOS S.L. No presenta ningtn tipo de comparativo sobre
mediciones. Se considera NO PRESENTA.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No presenta ningln tipo de comparativo sobre mediciones. Se considera
NO PRESENTA.

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 3 la siguiente puntuacion:
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© JUSTIEICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO _VALORACION PUNTOS

e (o2 ... MEDA
‘LICITADOR Andlisis mediciones . Comparativo unidades

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. MEDIO ELEVADO | 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. BAJO 0,20 BAIO 0,20 0,20 4,00
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. BAIO 0,20 BAIO 0,20 0,20 4,00
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. MUY ELEVADO | 1,00 MUY ELEVADO 1,00 1,00 20,00
CIMASAS.L, MEDIO ELEVADO | 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S A. MEDIO ELEVADO | 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. MEDIO ELEVADO | 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S..L. NOPRESENTA | 0,00 NO PRESENTA 0,00 0,00 0,00
ASFALTOS AUGUSTA S.L. BAIO 0,20 NO PRESENTA 0,00 0,10 2,00

CRITERIO 4. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES Y SOLUCIONES PROPUESTAS A LAS AFECCIONES DEL
TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION DEL IMPACTO MEDIOAMBIENTAL DURANTE LA EJECUCION DE LA
OBRA

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberan incluir, al menos, para su valoracion:

* Medios materiales y humanos empleados.

* Coherencia del plazo de ejecucién resultante con la realidad de la obra.

* Menor afeccién a la movilidad de la zona, tréfico y trastornos para los vecinos.
* Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucién de la obra.

La valoracion se realizara en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacidon de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcidn de lo antes expuesto, y se les
asignara la siguiente calificacién numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificard cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicaré por la valoracién maxima del criterio, y de este modo
se obtendrd la puntuacién de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las
siguientes:

Subcriterio 4.1. Medios materiales y humanos empleados.

* ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A,, presenta unos cuadros en donde incluye el personal y magquinaria
adscrito a los trabajos. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se considera con una
valoracién de ELEVADO.
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ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
maquinaria adscrito a los trabajos, con un Unico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de MEDIA.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con un Unico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y namero
de medios se considera con una valoracién de MEDIA.

ANTONIO MIGUEL E HIIOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con tres equipos de asfaltado. Adscribe expresamente un arquedlogo
durante la ejecuci6n de las obras, caso de ser necesario. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.

CIMASA S.L. analiza la ejecucién de cada unidad de obra y adscribe los medios necesarios para cada
una de ellas, con un Gnico equipo de asfaltado. Se considera su grado MEDIO ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
maquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. analiza la ejecucién de cada unidad de obra y adscribe los
medios necesarios para cada una de ellas, con un Unico equipo de asfaltado, si bien adjunta
compromisos de suministros de mas equipos. Se considera su grado ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. Presenta un listado de magquinaria genérico, sin
detalle de cada una de ellas. Se considera BAJO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito
a los trabajos, con un Unico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de
medios se considera con una valoracién de MEDIA.

Subcriterio 4.2, Coherencia del plazo de ejecucién resultante con la realidad de la obra.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras,
consideramos su valoracién como ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicién de las obras Y,
aunque hace referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucidn, y presenta un plan
simplificado, indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan
de obra detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que
comprende cada actuacién. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle
queda supedita a la adjudicacién. Se considera BAJO.
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TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. incluye cuadro de magquinaria disposicién de las obras y, aunque hace
referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucion, y presenta un plan simplificado,
indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan de obra
detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que comprende
cada actuacion. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle queda supedita a
la adjudicacién. Se considera BAJO.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras.
Emplea simultdneamente dos equipos de extendido. Indica expresamente la disposicidn a trabajar
en horario nocturno. Consideramos su valoracién como ELEVADO.

CIMASA S.L. presenta un analisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracidén como ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendlmlentos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo
ofertado, no tiene en cuenta posibles afecciones a la ejecucién, ni holguras, ni precedencias. Se
considera INCOMPLETO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo ofertado, no tiene en
cuenta posibles afecciones a la ejecucién, ni holguras, ni precedencias. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.3. Menor afeccion a la movilidad de la zona, tréfico y trastornos para los vecinos.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de

- elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocaciéon de elementos
de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO
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* CIMASASS.L. mencionan el control de las emisiones de la maquinaria, tanto sonoras como de gases.
Se considera su contenido MEDIO

* CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la
Administracion, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con la gestion de
residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucion de las obras. Se valora MEDIO.

* ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucién de las obras, asi como en zonas de acopios.
Empleo de combustibles menos contaminantes. Se considera MEDIO ELEVADO.

* HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIOS S.L. indica unas medidas genéricas de reduccién de
emisiones sonoras y de gases. Se considera BAJO.

= ASFALTOS AUGUSTA S.L. indica unas medidas genéricas de reduccion de emisiones sonoras y de
gases. Se considera BAJO.

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 4 la siguiente puntuacién:

"' CRONOGRAMA ACTIVIDADES, SOLUCIONES AL TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION IMPACTO  VALORAGION

: - ... ... . AMBIENTAL(0-15) . .. meom . PUNTOS
LICITADOR . Medios mat/hum Coherencia plazo : Afecciones - Actuaciones M.A.
ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 BAID 0,20 ELEVADO 0,80 0,65 9,75
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. MEDIA 0,40 BAIO 0,20 BAJO 0,20 BAIO 0,20 0,25 3,75
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. MEDIA 0,40 8AJO G,20 BAJO 0,20 BAIO 0,20 0,25 3,75
ANTONIO MIGUELE HIJOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 | MUYELEVADO | 1,00 ELEVADO 0,80 0,85 12,75
CIMASAS.L. MEDIO ELEVADC | 0,60 ELEVADQ 0,80 | MEDIO ELEVADO{ 0,60 MEDiO 0,40 0,60 9,00
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L, ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 |MEDIO ELEVADO! 0,60 0,65 9,75

lT{ORMlGON €5 JOSE LUIS HOLGADO E HIIOS S.L. BAIO 0,20 INCOMPLETO 0,00 INCOMPLETO | 0,00 BAIO 0,20 0,10 1,50

MSFALTOS AUGUSTAS.L, MEDIA 0,40 INCOMPLETO 0,00 | INCOMPLETO | 0,00 BAJO 0,20 0,15 2,25
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VALORACION GLOBAL Y CONCLUSIONES

A la vista de todo lo anterior la puntuacién global que han obtenido los diferentes licitadores es la

siguiente:
Puntos
LICITADOR Crono,
- Baja Plazo [ Proyecto | afecciones | TOTAL
M.A.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 53,595 5 10,00 9,75 78,345
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 46,870 5 4,00 3,75 59,620
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A, 42,511 5 4,00 3,75 55,261
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. 56,232 5 20,00 12,75 93,982
CIMASAS.L. 52,890 5 10,00 9,00 76,890
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 50,722 5 10,00 10,50 76,222
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 52,723 5 10,00 9,75 77,473
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 60,000 5 0,00 1,50 66,500
ASFALTOS AUGUSTA S.L. 46,928 5 2,00 2,25 56,178

Por lo que, de acuerdo con las prescripciones del PCAP se proponen a los siguientes licitadores para la

segunda fase del procedimiento negociado:

- ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L.

- ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.

- ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

- CIMASAs.L.

- CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

En Toledoa 20d

El Jefe del Servicio de

octubre de 2017

Fdo.: Javier Rodriguez lilén

as e Infraestructuras
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VALORACION DE LAS OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON
PUBLICIDAD DENOMINADO “OBRAS RELATIVAS AL PLAN DE ASFALTADO EN LOS
BARRIOS DE SANTA BARBARA Y AZUCAICA”, LOTE 08.1. SANTA BARBARA

De acuerdo con los criterios de adjudicacién establecidos en el Pliego “tipo” de Clausulas Administrativas
Particulares de Contratos de Obras, se ha procedido a valorar cada una de las ofertas presentadas de
acuerdo con los criterios de puntuacién establecidos.

Los licitadores han sido los siguientes:

» ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.
= ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

*  TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

* CIMASAS.L.

*  ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L.

* CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

* ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

*  GOSADEXS.L.

* TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L.
*  HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.

* ASFALTOS AUGUSTAS.L.

E! PCAP establece los siguientes criterios de valoracién:

- Econdmico/matemiticos:
= Precio: hasta 60 puntos.
* Ampliacién del plazo de garantia sobre el previsto en el proyecto: hasta 5 puntos.
- Técnicos:
= Justificacién documental y estudio del proyecto: hasta 20 puntos.
* Cronograma de actividades y soluciones propuestas al trafico para minorar las afecciones a la
movilidad, al tréfico, asi como plazo de ejecucién y el impacto medioambiental durante Ja ejecucion
de la obra: hasta 15 puntos.

A continuacidn se procede a la valoracion de cada una de las ofertas presentadas conforme a los criterios
del PCAP.

CRITERIO 1. PRECIO

Los licitadores podrén obtener hasta un maximo de 60 puntos en funcién de la baja ofertada y de las bajas
mdxima y minima del resto de licitadores de acuerdo con la siguiente férmula:

prr ot

* Vi Puntuacién obtenida por la oferta i a valorar.
35 * Vmax: Puntuacién Maxima. En este procedimiehitly) 6P kimgs M=
Vi = Vg X |1 — Brmax — By = Bm?x: Baja maxima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
Bpax — ?_nzw_; . B{nm: Baja minima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
no* Bi: Baja (% con 3 decimales) de la oferta i a valorar.
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LICITADO

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 19,200 55,251
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 19,064 55,075
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 17,523 52,745
CIMASA S.L. 21,050 57,221
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.1. 19,650 55,801
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 15,000 47,373
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 10,670 32,326
GOSADEX S.L. 14,000 44,617
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. 13,000 41,455
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 32,230 60,000
ASFALTOS AUGUSTASS.L. 21,800 57,821

CRITERIO 2. AMPLIACION PLAZO DE GARANTIA

De acuerdo con el PCAP, se otorgaran 2,5 puntos por cada afio de incremento de plazo de garantia previsto
en el proyecto, con un incremento maximo de 2 afios.

La puntuacién obtenida por cada uno de los licitadores ha sido la siguiente:

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

CIMASAS.L.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

GOSADEXS.L.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L.
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
ASFALTOS AUGUSTASS.L.

NINININININININI NI
Lnininninjinninniuitiniviinniwm}

CRITERIO 3. JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberan acreditar el estudio del proyecto y su confrontacién con la
realidad, incluyendo, al menos, para su valoracién:

* Andlisis critico de las mediciones de proyecto.
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Comparativo entre éstas y las unidades necesarias, a Juicio del licitador, para su completa ejecucién
con su correspondiente justificacién y cuadros comparativos.

La valoracién se realizard en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacion de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcién de lo antes expuesto, y se les
asignara la siguiente calificacién numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificara cada apartado de forma indepen_diente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicara por la valoracién maxima del criterio, y de este modo
se obtendrd la puntuacién de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las

siguientes:

Subcriterio 3.1. Andlisis critico de las mediciones de proyecto

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A,, presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra
principales y un andlisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO
ELEVADO por su alcance y repercusion.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A., presenta una descripcién de las mediciones de las unidades
de obra principales y un anilisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos
BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta una descripcion de las mediciones de las unidades de obra
principales y un analisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos BAJO.

CIMASA S.L. presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra principales y un
andlisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO ELEVADO por
su alcance y repercusion.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. presenta una descripcién pormenorizada de todas las unidades del
proyecto y de las mediciones realizadas, basadas en topografia realizada in situ por el licitador
(adjunta plano topografico con cotas), aportando incluso unidades de obra, y sus mediciones,
previsiblemente necesarias de ejecutar y no incluidas en el proyecto. Se considera MUY ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A., aunque adjunta tablas correspondientes al levantamiento
topografico realizado por el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un anélisis critico

3



Exemo. Agunfantiento

e
Toledo

pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones
realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

®= ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. indica que ha realizado un levantamiento topogréfico para
comprobar las mediciones, pero no realiza un anélisis critico pormenorizado de las distintas
unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se considera
MEDIO ELEVADO.

* GOSADEX S.L. aunque adjunta tablas correspondientes al levantamiento topografico realizado por
el licitador (no incluye plano topogréfico), no realiza un andlisis critico pormenorizado de las
distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se
considera MEDIO ELEVADO.

* TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. aunque adjunta tablas correspondientes al
levantamiento topografico realizado por el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un
analisis critico pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las
mediciones realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

* HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIOS S.L. No presenta ningun tipo de andlisis sobre
mediciones y/o unidades de obra. Se considera NO PRESENTA.

* ASFALTOS AUGUSTA S.L. Presenta un andlisis sobre algunas unidades de obra, sin indicar
referencia alguna a las unidades totales del proyecto. Se considera BAJO.

Subcriterio 3.2, Comparativo entre mediciones y unidades necesarias

" ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyécto Y
las realizadas por el licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance
como MEDIO.

* ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador, sin justificaciéon de como las obtiene. Consideramos su
alcance como BAJO.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las
realizadas por el licitador, sin justificacién de como las obtiene. Consideramos su alcance como
BAJO.

* CIMASA S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por el
licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance como MEDIO.
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* ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L, como consecuencia del grado de detalle del andlisis de las
mediciones, el cuadro comparativo que presentan es mas completo y exhaustivo que el del resto
de licitadores. Se considera MUY ELEVADO.

= CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto
y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO,

* GOSADEX S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto vy las realizadas por
el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las
mediciones del proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

= HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. No presenta ningun tipo de comparativo sobre
mediciones. Se considera NO PRESENTA.

* ASFALTOS AUGUSTA S.L. No presenta ningun tipo de comparativo sobre mediciones. Se considera
NO PRESENTA.

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 3 la siguiente puntuacion:

JUSTIFICACION DOCUMENTALY ESTUDIO DELPROYECTO  VALORACION

. ww . mepa o PUNTOS
LICITADOR Andlisis mediciones Comparativo unidades :
ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. BAJO 0,20 BAJO 0,20 0,20 4,00
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. BAJO 0,20 BAJO 0,20 0,20 4,00
CIMASAS.L. MED!O ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ANTONIO MIGUELE HIJOS S.L. ELEVADO 0,80 MUY ELEVADO 1,00 0,90 18,00
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A, MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.1.. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
GOSADEX S.L. MEDIO ELEVADO | 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HISOS S.L. NO PRESENTA 0,00 NO PRESENTA 0,00 0,00 0,00
ASFALTOS AUGUSTAS.L. BAJO 0,20 NO PRESENTA 0,00 0,10 2,00

CRITERIO 4. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES Y SOLUCIONES PROPUESTAS A LAS AFECCIONES DEL
TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION DEL IMPACTO MEDIOAMBIENTAL DURANTE LA EJECUCION DE LA
OBRA

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberan incluir, al menos, para su valoracién:

* Medios materiales y humanos empleados.
*  Coherencia del plazo de ejecucidn resultante con la realidad de la obra.
*  Menor afeccién a la movilidad de la zona, tréfico y trastornos para los vecinos.



= Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucion de la obra.

La valoracion se realizara en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacién de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcién de lo antes expuesto, y se les
asignara la siguiente calificacién numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificara cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicard por la valoracién maxima del criterio, y de este modo
se obtendrd la puntuacién de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las
siguientes:

Subcriterio 4.1. Medios materiales y humanos empleados.

= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta unos cuadros en ddnde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se considera con una
valoracién de ELEVADO.

* ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
maquinaria adscrito a los trabajos, con un nico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de MEDIA.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinarié :
adscrito a los trabajos, con un Gnico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracién de MEDIA.

* CIMASA S.L. analiza la ejecucion de cada unidad de obra y adscribe los medios necesarios para cada
una de ellas, con un Unico equipo de asfaltado. Se considera su grado MEDIO ELEVADO.

* ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con tres equipos de asfaltado. Adscribe expresamente un arquedlogo
durante la ejecucion de las obras, caso de ser necesario. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.

* CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
maquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y niimero de medios se considera con una valoracion de ELEVADA.
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ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. analiza la ejecucién de cada unidad de obra y adscribe los
medios necesarios para cada una de ellas, con un Unico equipo de asfaltado, si bien adjunta
compromisos de suministros de mds equipos. Se considera su grado ELEVADO.

GOSADEX S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito a los
trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se
considera con una valoracion de ELEVADA.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el
personal y maquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los
mismos, el nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. Presenta un listado de magquinaria genérico, sin
detalle de cada una de ellas. Se considera BAJO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito
a los trabajos, con un Gnico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y numero de
medios se considera con una valoracién de MEDIA.

Subcriterio 4.2. Coherencia del plazo de ejecucién resultante con la realidad de la obra.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras,
consideramos su valoracién como ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicién de las obras y,
aunque hace referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucion, y presenta un plan
simplificado, indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan
de obra detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que
comprende cada actuacidn. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle
gueda supedita a la adjudicacidn. Se considera BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. incluye cuadro de magquinaria disposicion de las obras y, aunque hace
referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucién, y presenta un plan simplificado,
indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan de obra
detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que comprende
cada actuacién. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle queda supedita a
la adjudicacion. Se considera BAJO.

CIMASA S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracion como ELEVADO.



ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. presenta un analisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras.
Emplea simultdneamente dos equipos de extendido. Indica expresamente la disposicién a trabajar
en horario nocturno. Consideramos su valoracién como ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

GOSADEX S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracién como ELEVADO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad,
estableciendo precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos
plazos parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIOS S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo
ofertado, no tiene en cuenta posibles afecciones a la ejecucién, ni holguras, ni precedencias. Se
considera INCOMPLETO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo ofertado, no tiene en
cuenta posibles afecciones a la ejecucion, ni holguras, ni precedencias. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.3. Menor afeccién a la movilidad de la zona, trafico y trastornos para los vecinos.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de elementos
de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAIQ

CIMASA S.L. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones del trafico como
rodado, presenta planos de planta con la sefializacién provisional por obras propuesta. Se valora
MEDIO ELEVADO.
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ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L., presenta planos de detalle con la sefializacién provisional por obras.
Analiza los lugares publicos afectados, minimizando sus afecciones. Se valora como MUY ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones
del trafico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en
horario nocturno, sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones. Se valora
ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta planos genéricos en cuanto a sefalizacion de obras,
estudio del transporte publico, coordinando las actuaciones para minimizar las afecciones. Se
considera MEDIO.

GOSADEX S.L. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones del trafico, tanto
peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en horario nocturno,
sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones. Se valora ELEVADO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. establece unos criterios generales de atencion
a las afecciones del trafico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad
de trabajar en horario nocturno, sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones.
Se valora ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIOS S.L. No analiza las afecciones. Se considera
INCOMPLETO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No analiza las afecciones. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.4. Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucion de la obra

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta certificados de sistemas de gestion medioambiental,
igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de gases como de polvos
generados por la ejecucion de las obras, asi como en zonas de acopios. Se considera ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta certificado de Sistema de Gestién Ambiental para
obras de aglomerado asfaltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus
emisiones. Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a
medidas a tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta certificado de Sistema de Gestién Ambiental para obras de
aglomerado asféltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones.
Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a medidas a
tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.
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CIMASA S.L. mencionan el control de las emisiones de la maquinaria, tanto sonoras como de gases.
Se considera su contenido MEDIO

ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L., presenta certificado de Sistema de Gestion Medioambiental y de
Gestor de Residuos. Igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucién de las obras, asi como en zonas de acopios. Se
considera ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZQOYA S.A. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la
Administracidn, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relaciéon con la gestién de
residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucién de las obras. Se valora MEDIO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. controlan los ruidas de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucion de las obras, asi como en zonas de acopios.
Empleo de combustibles menos contaminantes. Se considera MEDIO ELEVADO.

GOSADEX S.L. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la Administracién, y solo
hacen referencia a las medidas ambientales en relacion con la gestién de residuos, no con medidas
especificas derivadas de la ejecucién de las obras. Se valora MEDIO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. proponen el empleo de betunes con caucho,
sin coste para la Administracién, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con
la gestion de residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucion de las obras. Se valora
MEDIO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. indica unas medidas genéricas de reduccién de
emisiones sonoras y de gases. Se considera BAJO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. indica unas medidas genéricas de reduccién de emisiones sonoras y de
gases. Se considera BAJO,

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 4 la siguiente puntuacién:

'LCITADOR Medios magégum Coherencia plazo Afectiones Actuaciones M.A,

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 BAJO 0,20 ELEVADO 0,80 0,65 9,75

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. MEDIA 0,40 BAIO 0,20 BAJO 0,20 BAIO 0,20 0,25 3,75

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. MEDIA 0,40 BAIO 0,20 BAIO 0,20 BAIO 0,20 0,25 3,75

CIMASAS.L. MEDIO ELEVADO | 0,60 ELEVADO 0,80 |MEDIO ELEVADO| 0,60 MEDIO 0,40 0,60 9,00

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 | MUYELEVADO | 1,00 ELEVADO 0,80 0,85 12,75
CNES. ANTOUN GARCIA tOZOYA S.A. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 9,70 10,50
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 {MEDIO ELEVADO| 0,60 IMEDIO ELEVADO| 0,60 0,70 10,50
GOSADEX S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS 5.L. BAIO 0,20 INCOMPLETO 0,00 INCOMPLETO | 0,00 BAIO G,20 0,10 1,50

ASFALTOS AUGUSTA S.L. MEDIA 0,40 INCOMPLETO 0,00 INCOMPLETO | 0,00 BAJO 0,20 0,15 2,25
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VALORACION GLOBAL Y CONCLUSIONES

A la vista de todo lo anterior la puntuacién global que han obtenido los diferentes licitadores es la

siguiente:
Puntos
LICITADOR Crono,
- Baja Plazo | Proyecto | afecciones | TOTAL
M.A.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 55,251 S 10,00 9,75 80,001
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 55,075 5 4,00 3,75 67,825
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 52,745 5 4,00 3,75 65,495
CIMASA S.L. 57,221 5 10,00 9,00 81,221
ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L. 55,801 5 18,00 12,75 91,551
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 47,373 5 10,00 10,50 72,873
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 32,326 5 10,00 10,50 57,826
GOSADEXS.L. 44,617 5 10,00 10,50 70,117
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. | 41,455 5 10,00 10,50 66,955
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 60,000 5 0,00 1,50 66,500
ASFALTOS AUGUSTAS.L. 57,821 5 2,00 2,25 67,071

Por lo que, de acuerdo con las prescripciones del PCAP se proponen a los siguientes licitadores para la
segunda fase del procedimiento negociado:

- ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L.

- CIMASAS.L.

- ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.

- CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.
- GOSADEX

En Toledo a 20 dejoctubre de 2017

El Jefe del Servicio de e\lnfraestructuras

Fdo.: Javier Rodriguez llidn
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VALORACION DE LAS OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON
PUBLICIDAD DENOMINADO “OBRAS RELATIVAS AL PLAN DE ASFALTADO EN LOS
BARRIOS DE SANTA BARBARA Y AZUCAICA”. LOTE 08.2. AZUCAICA

De acuerdo con los criterios de adjudicacién establecidos en el Pliego “tipo” de Clausulas Administrativas
Particulares de Contratos de Obras, se ha procedido a valorar cada una de las ofertas presentadas de
acuerdo con los criterios de puntuacién establecidos.

Los licitadores han sido los siguientes:

®= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.

* ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

= CIMASAS.L.

*= ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L.

= CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

= ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

®* GOSADEXS.L.

*  TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L.
= HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
= ASFALTOS AUGUSTAS.L.

El PCAP establece los siguientes criterios de valoracién:

- Econdmico/matematicos:
* Precio: hasta 60 puntos.
* Ampliacién del plazo de garantia sobre el previsto en el proyecto: hasta 5 puntos.
- Técnicos:
* Justificacién documental y estudio del proyecto: hasta 20 puntos.
* Cronograma de actividades y soluciones propuestas al trifico para minorar las afecciones a la
movilidad, al trafico, asi como plazo de ejecucién y el impacto medioambiental durante la ejecucién
de la obra: hasta 15 puntos.

A continuacién se procede a la valoracion de cada una de las ofertas presentadas conforme a los criterios
del PCAP.

CRITERIO 1. PRECIO

Los licitadores podran obtener hasta un maximo de 60 puntos en funcién de la baja ofertada y de las bajas

maxima y minima del resto de licitadores de acuerdo con la siguiente férmula:

* Vi Puntuaci6n obtenida por la oferta i a valorar. !
" Vmax:  Puntuacion Maxima. En este procedimiehfl) 60 fiiwostia
* Bmax:  Bajaméxima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
* Bmin: Baja minima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
* Bi: Baja (% con 3 decimales) de la oferta i a valorar.
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ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 14,000 38,822
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 27,712 59,602
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 29,064 59,824
CIMASASS.L. 21,480 55,804
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. 22,520 56,887
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 17,000 47,935
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 20,240 54,189
GOSADEX S.L. 16,000 45,297
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. 15,000 42,270
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 34,200 60,000
ASFALTOS AUGUSTA S.L. 23,560 57,754

CRITERIO 2. AMPLIACION PLAZO DE GARANTIA

De acuerdo con el PCAP, se otorgarén 2,5 puntos por cada afio de incremento de plazo de garantia previsto
en el proyecto, con un incremento maximo de 2 afios.

La puntuacién obtenida por cada uno de los licitadores ha sido la siguiente:

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

CIMASAS.L.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

GOSADEX S.L.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L.
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
ASFALTOS AUGUSTA S.L.

NININININININININININ
cuianinnnninniviinninniniivt|v

CRITERIO 3. JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberan acreditar el estudio del proyecto y su confrontacién con la
realidad, incluyendo, al menos, para su valoracién:

*  Andlisis critico de las mediciones de proyecto.
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Comparativo entre éstas y las unidades necesarias, a juicio del licitador, para su completa ejecucién
con su correspondiente justificacién y cuadros comparativos.

La valoracion se realizard en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacién de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcién de lo antes expuesto, y se les
asignarad la siguiente calificacion numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificard cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicard por la valoracién maxima del criterio, y de este modo
se obtendrd la puntuacién de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las

siguientes:

Subcriterio 3.1. Andlisis critico de las mediciones de proyecto

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A,, presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra
principales y un andlisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO
ELEVADO por su alcance y repercusién.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A., presenta una descripcién de las mediciones de las unidades
de obra principales y un analisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos
BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra
principales y un andlisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos BAJO.

CIMASA S.L. presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra principales y un
andlisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO ELEVADO por
su alcance y repercusion.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. presenta una descripcién pormenorizada de todas las unidades del
proyecto y de las mediciones realizadas, basadas en topografia realizada in situ por el licitador
(adjunta plano topografico con cotas), aportando incluso unidades de obra, y sus mediciones,
previsiblemente necesarias de ejecutar y no incluidas en el proyecto. Se considera MUY ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A., aunque adjunta tablas correspondientes al levantamiento
topogréfico realizado por el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un anilisis critico
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pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones
realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. indica que ha realizado un levantamiento topografico para
comprobar las mediciones, pero no realiza un anélisis critico pormenorizado de las distintas
unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se considera
MEDIO ELEVADO. ’

GOSADEX S.L. aungue adjunta tablas correspondientes al levantamiento topografico realizado por
el licitador {no incluye plano topografico), no realiza un andlisis critico pormenorizado de las
distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se
considera MEDIO ELEVADO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. aunque adjunta tablas correspondientes al
levantamiento topografico realizado por el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un
analisis critico pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las
mediciones realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HUOS S.L. No presenta ningtn tipo de anilisis sobre
mediciones y/o unidades de obra. Se considera NO PRESENTA.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. Presenta un analisis sobre algunas unidades de obra, sin indicar
referencia alguna a las unidades totales del proyecto. Se considera BAJO.

Subcriterio 3.2. Comparativo entre mediciones y unidades necesarias

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y
las realizadas por el licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance
como MEDIO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador, sin justificaciéon de como las obtiene. Consideramos su
alcance como BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las
realizadas por el licitador, sin justificacién de como las obtiene. Consideramos su alcance como
BAJO.

CIMASA 5.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por el
licitadar, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance como MEDIO.



* ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L, como consecuencia del grado de detalle del anélisis de las
mediciones, el cuadro comparativo que presentan es mas completo y exhaustivo que el del resto
de licitadores. Se considera MUY ELEVADO.

* CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto
y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* GOSADEX S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por
el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

» TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las
mediciones del proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIIOS S.L. No presenta ningun tipo de comparativo sobre
mediciones. Se considera NO PRESENTA.

= ASFALTOS AUGUSTA S.L. No presenta ningin tipo de comparativo sobre mediciones. Se considera
NO PRESENTA.,
Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 3 la siguiente puntuacién:

~ JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO VALORACION l;UNf o

‘LICITADOR ) Andlisis medicio nes : Comparativo unidades

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. BAJO 0,20 BAIO 0,20 0,20 4,00
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. BAJO 0,20 BAIO 0,20 0,20 4,00
CIMASAS.L. MEDIQ ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. ELEVADO 0,80 MUY ELEVADO 1,00 0,90 18,00
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. MEDIQ ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ENTORNO OBRAS Y SERVICIQS S.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
GOSADEX S.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. NQ PRESENTA 0,00 NO PRESENTA 0,00 0,00 0,00
ASFALTOS AUGUSTA S.L. BAJO 0,20 NO PRESENTA 0,00 0,10 2,00

CRITERIO 4. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES Y SOLUCIONES PROPUESTAS A LAS AFECCIONES DEL
TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION DEL IMPACTO MEDIOAMBIENTAL DURANTE LA EJECUCION DE LA
OBRA

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberén incluir, al menos, para su valoracién:

* Medios materiales y humanos empleados.
* Coherencia del plazo de ejecucidn resultante con la realidad de la obra.
* Menor afeccién a la movilidad de |a zona, tréfico y trastornos para los vecinos.
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* Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucién de {a obra.

La valoracion se realizarad en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacién de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcién de lo antes expuesto, y se les
asignara la siguiente calificacion numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificard cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicard por la valoracion maxima del criterio, y de este modo
se obtendrd la puntuacion de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las
Siguientes:

Subcriterio 4.1. Medios materiales y humanos empleados.

= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se considera con una
valaracion de ELEVADO.

* ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
magquinaria adscrito a los trabajos, con un Gnico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y numero de medios se considera con una valoracién de MEDIA.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con un tnico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracién de MEDIA.

* CIMASA S.L. analiza la ejecucion de cada unidad de obra y adscribe los medios necesarios para cada
una de ellas, con un unico equipo de asfaltado. Se considera su grado MEDIO ELEVADO.

* ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con tres equipos de asfaltado. Adscribe expresamente un arquedlogo
durante la ejecucion de las obras, caso de ser necesario. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.

*= CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
maquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.
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ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. analiza la ejecucién de cada unidad de obra y adscribe los
medios necesarios para cada una de ellas, con un Unico equipo de asfaltado, si bien adjunta
compromisos de suministros de mas equipos. Se considera su grado ELEVADO.

GOSADEX S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito a los
trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se
considera con una valoracién de ELEVADA.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el
personal y maquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los
mismos, el nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HUOS S.L. Presenta un listado de maquinaria genérico, sin
detalle de cada una de ellas. Se considera BAJO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maguinaria adscrito
a los trabajos, con un Unico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de
medios se considera con una valoracion de MEDIA.

Subcriterio 4.2. Coherencia del plazo de ejecucién resultante con la realidad de la obra.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras,
consideramos su valoracién como ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicién de las obras v,
aunque hace referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucién, y presenta un plan
simplificado, indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan
de obra detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que
comprende cada actuacién. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle
queda supedita a la adjudicacion. Se considera BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicién de las obras y, aunque hace
referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucién, y presenta un plan simplificado,
indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan de obra
detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que comprende
cada actuacion. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle queda supedita a
la adjudicacion. Se considera BAJO.

CIMASA S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracion como ELEVADO.
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ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L. presenta un analisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras.
Emplea simultdneamente dos equipos de extendido. Indica expresamente la disposicién a trabajar
en horario nocturno. Consideramos su valoracién como ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

GOSADEX S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracién como ELEVADO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad,
estableciendo precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos
plazos parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo
ofertado, no tiene en cuenta posibles afecciones a la ejecucién, ni holguras, ni precedencias. Se
considera INCOMPLETO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo ofertado, no tiene en
cuenta posibles afecciones a la ejecucién, ni holguras, ni precedencias. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.3. Menor afeccién a la movilidad de la zona, tréfico y trastornos para los vecinos.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de elementos
de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO

CIMASA S.L. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones del trafico como
rodado, presenta planos de planta con la sefializacion provisional por obras propuesta. Se valora
MEDIO ELEVADO.
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ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L., presenta planos de detalle con la sefializacién provisional por obras.
Analiza los lugares ptblicos afectados, minimizando sus afecciones. Se valora como MUY ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones
del tréfico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en
horario nocturno, sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones. Se valora
ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta planos genéricos en cuanto a sefializacién de obras,
estudio del transporte publico, coordinando las actuaciones para minimizar las afecciones. Se
considera MEDIO.

GOSADEX S.L. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones del trafico, tanto
peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en horario nocturno,
sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones. Se valora ELEVADO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. establece unos criterios generales de atencién
a las afecciones del trafico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad
de trabajar en horario nocturno, sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones.
Se valora ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HNOS S.L. No analiza las afecciones. Se considera
INCOMPLETO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No analiza las afecciones. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.4, Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucién de la obra

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta certificados de sistemas de gestién medioambiental,
igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de gases como de polvos
generados por la ejecucién de las obras, asi como en zonas de acopios. Se considera ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta certificado de Sistema de Gestién Ambiental para
obras de aglomerado asfaltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus
emisiones. Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a
medidas a tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta certificado de Sistema de Gestién Ambiental para obras de
aglomerado asfaltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones.
Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a medidas a
tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.



Exemp. Agnrtaniento

de
Toleda

CIMASA S.L. mencionan el control de las emisiones de la maquinaria, tanto sonoras como de gases.
Se considera su contenido MEDIO

ANTONIO MIGUEL E HIOS S.L., presenta certificado de Sistema de Gestién Medioambiental y de
Gestor de Residuos. Igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucion de las obras, asi como en zonas de acopios. Se
considera ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la
Administracidn, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con la gestién de
residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucién de las obras. Se valora MEDIO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucién de las obras, asi como en zonas de acopios.
Empleo de combustibles menos contaminantes. Se considera MEDIO ELEVADO.

GOSADEX S.L. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la Administracion, y solo
hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con la gestién de residuos, no con medidas
especificas derivadas de la ejecucidn de las obras. Se valora MEDIO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. proponen el empleo de betunes con caucho,
sin coste para la Administracion, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacion con
la gestién de residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucion de las obras. Se valora
MEDIO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. indica unas medidas genéricas de reduccién de
emisiones sonoras y de gases. Se considera BAJO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. indica unas medidas genéricas de reduccion de emisiones sonoras y de
gases. Se considera BAJO.

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 4 la siguiente puntuacién:

" CRONOGRAMA ACTIVIDADES, SOLUCIONES AL TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION IMPACTO  VALORACION- - N} os )

; .. . AwBENTAL®S) MEDIA
‘UCITADOR Medios matmum Coherencia piazo : Afecciones Actuaciones M.A. .
ASFALTOS Y PAVIMENTOS 5.A, ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 BAIO 0,20 ELEVADO 0,80 0,65 9,75
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. MEDIA 0,40 BAIO 0,20 BAJO 0,20 BAJO 0,20 0,25 3,75
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. MEDIA 0,40 BAIO 0,20 BAIO 0,20 BAJO 0,20 0,25 3,75
CIMASAS.L. MEDIO ELEVADO | 0,60 ELEVADO 0,80 |MEDIO ELEVADO} 0,60 MEDIO 0,40 0,60 9,00
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 | MUYELEVADO | 1,00 ELEVADO 0,80 0,85 12,75
CNES, ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.1. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 |MEDIO ELEVADO] 0,60 |MEDIO ELEVADD} 0,60 {- 0,70 10,50
GOSADEX S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HLIOS S.L. BAJO 0,20 INCOMPLETO 0,00 | INCOMPLETO | 0,00 BAIO 0,20 0,10 1,50
ASFALTOS AUGUSTA S.L. MEDIA 0,40 INCOMPLETO 0,00 | INCOMPLETO | 0,00 BAJO 0,20 0,15 2,25

10
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VALORACION GLOBAL Y CONCLUSIONES

A la vista de todo lo anterior la puntuacion global que han obtenido los diferentes licitadores es la

siguiente:
Puntos
LICITADOR Crono,
- Baja Plazo | Proyecto | afecciones | TOTAL
M.A.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 38,822 5 10,00 9,75 63,572
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 59,602 5 4,00 3,75 72,352
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 59,824 5 4,00 3,75 72,574
CIMASAS.L. 55,804 5 10,00 9,00 79,804
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. 56,887 5 18,00 12,75 92,637
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 47,935 5 10,00 10,50 73,435
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 54,189 5 10,00 10,50 79,689
GOSADEXS.L. 45,297 5 10,00 10,50 70,797
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. | 42,270 5 10,00 10,50 67,770
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 60,000 5 0,00 1,50 66,500
ASFALTOS AUGUSTAS.L. 57,754 5 2,00 2,25 67,004

Por lo que, de acuerdo con las prescripciones del PCAP se proponen a los siguientes licitadores para la

segunda fase del procedimiento negociado:

- ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L.

- CIMASAS.L.

- ENTORNOS.L

- CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.
- TECNOLOGIA DE FIRMES S.L.

En Toledo a 20 dé octubre de 2017

El Jefe del Servicio

Fdo.: Javie

> 7 2
tfiguez llldn

Infraestructuras
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VALORACION DE LAS OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON
PUBLICIDAD DENOMINADO “OBRAS RELATIVAS AL PLAN DE ASFALTADO EN LOS
BARRIOS DE SANTA TERESA, AVENIDA DE EUROPA Y PALOMAREJOS-BUENAVISTA”.
LOTE 09.1. SANTA TERESA

De acuerdo con los criterios de adjudicacién establecidos en el Pliego “tipo” de Clausulas Administrativas
Particulares de Contratos de Obras, se ha procedido a valorar cada una de las ofertas presentadas de
acuerdo con los criterios de puntuacién establecidos.

Los licitadores han sido los siguientes:

* ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.

*  ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

» ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L.

= CIMASAS.L.

= CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

* ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

* GOSADEX S.L.

*  HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
=  TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L.
»  ASFALTOS AUGUSTAS.L.

El PCAP establece los siguientes criterios de valoracién:

- Econdmico/matematicos:
= Precio: hasta 60 puntos.
* Ampliacion del plazo de garantia sobre el previsto en el proyecto: hasta 5 puntos.
- Técnicos:
= Justificacién documental y estudio del proyecto: hasta 20 puntos.
= Cronograma de actividades y soluciones propuestas al trafico para minorar las afecciones a la
movilidad, al trafico, asi como plazo de ejecucién y el impacto medioambiental durante la ejecucién
de la obra: hasta 15 puntos.

A continuacién se procede a la valoracion de cada una de las ofertas presentadas conforme a los criterios
del PCAP.

CRITERIO 1. PRECIO

Los licitadores podran obtener hasta un maximo de 60 puntos en funcién de la baja ofertada y de las bajas
maéxima y minima del resto de licitadores de acuerdo con la siguiente férmula:

Vi Puntuacién obtenida por la oferta i a valorar. v
Vmax:  Puntuacién Méaxima. En este procedimiefifl§) 6 {aiosva
Bmax:  Baja maxima (% con 3 decimales) entre las no excluidas,
Bmin:  Baja minima (% con 3 decimales) entre las no excluidas,
Bi: Baja (% con 3 decimales) de la oferta i a valorar.
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La puntuacion obtenida por cada uno de los licitadores ha sido la siguiente:

TADOR
.R_S-!;ALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 10,0—06— 37,16
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A., 23,997 59,917
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 25,417 59,986
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. 18,300 57,586
CIMASAS.L. 21,420 59,431
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 15,000 52,957
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 8,860 31,532
GOSADEX S.1. 14,000 50,783
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 27,520 60,000
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. 13,000 48,168
ASFALTOS AUGUSTAS.L. 18,280 57,568

CRITERIO 2. AMPL!ACIGN PLAZO DE GARANTIA

De acuerdo con el PCAP, se otorgaran 2,5 puntos por cada afio de incremento de plazo de garantia previsto
en el proyecto, con un incremento maximo de 2 afios.

La puntuacion obtenida por cada uno de los licitadores ha sido la siguiente:

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L.

CIMASA S.L.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

GOSADEX S.L.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L.
ASFALTOS AUGUSTASS.L.

NININININININININININ
vmiinninninntininntininninninniuv

CRITERIO 3. JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberdn acreditar el estudio del proyecto y su confrontacion con la
realidad, incluyendo, al menos, para su valoracion:
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Andlisis critico de las mediciones de proyecto.
Comparativo entre éstas y las unidades necesarias, a juicio del licitador, para su completa ejecucién
con su correspondiente justificacion y cuadros comparativos.

La valoracién se realizard en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacion de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcién de lo antes expuesto, y se les
asignara la siguiente calificacién numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificara cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicara por la valoracién maxima del criterio, y de este modo
se obtendrd la puntuacién de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las

siguientes:

Subcriterio 3.1. Andlisis critico de las mediciones de proyecto

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra
principales y un andlisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO
ELEVADO por su alcance y repercusion.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A., presenta una descripcion de las mediciones de las unidades
de obra principales y un anélisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos
BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra
principales y un analisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos BAJO.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. presenta una descripcién pormenorizada de todas las unidades del
proyecto y de las mediciones realizadas, basadas en topografia realizada in situ por el licitador
(adjunta plano topogréfico con cotas), aportando incluso unidades de obra, y sus mediciones,
previsiblemente necesarias de ejecutar y no incluidas en el proyecto. Se considera MUY ELEVADOQ.

CIMASA S.L. presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra principales y un
andlisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO ELEVADO por
su alcance y repercusion.
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= CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A., aunque adjunta tablas correspondientes al levantamiento
topografico realizado por el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un anélisis critico
pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones
realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

= ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. indica que ha realizado un levantamiento topografico para
comprobar las mediciones, pero no realiza un analisis critico pormenorizado de las distintas
unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se considera
MEDIO ELEVADO.

= GOSADEX s.L. aunque adjunta tablas correspondientes al levantamiento topogrifico realizado por
el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un anélisis critico pormenorizado de las
distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se
considera MEDIO ELEVADO.

* HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. No presenta ningln tipo de andlisis sobre
mediciones y/o unidades de obra. Se considera NO PRESENTA.

= TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. aunque adjunta tablas correspondientes al
levantamiento topografico realizado por el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un
analisis critico pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las
mediciones realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

* ASFALTOS AUGUSTA S.L. Presenta un analisis sobre algunas unidades de obra, sin indicar
referencia alguna a las unidades totales del proyecto. Se considera BAJO.

Subcriterio 3.2. Comparativo entre mediciones y unidades necesarias

= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y
las realizadas por el licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance
como MEDIO.

= ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador, sin justificacién de como las obtiene. Consideramos su
alcance como BAJO.

» TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las
realizadas por el licitador, sin justificacion de como las obtiene. Consideramos su alcance como
BAJO.

= ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L, como consecuencia del grado de detalle del andlisis de las
mediciones, el cuadro comparativo que presentan es mas completo y exhaustivo que el del resto
de licitadores. Se considera MUY ELEVADO.
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* CIMASAS.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por el
licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance como MEDIO.

* CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto
y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* GOSADEX S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por
el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

»  HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. No presenta nihgun tipo de comparativo sobre
mediciones. Se considera NO PRESENTA.

= TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las
mediciones del proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

= ASFALTOS AUGUSTA S.L. No presenta ningun tipo de comparativo sobre mediciones. Se considera
NO PRESENTA.

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 3 la siguiente puntuacion:

~ JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO VALORACION'

T S ©00 - wme  TUNTOS
LICITADOR Andlisis mediciones . Comparativo unidades :
ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. MEDIQ ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A., BAJO 0,20 BAIO 0,20 0,20 4,00
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. BAJO 0,20 BAJO 0,20 0,20 4,00
ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L.. ELEVADO 0,80 MUY ELEVADO 1,00 0,90 18,00
CIMASAS. L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ENTORNQO OBRAS Y SERVICIOS S.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
GOSADEXS.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. NO PRESENTA 0,00 NO PRESENTA 0,00 0,00 0,00
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ASFALTOS AUGUSTA S.L. BAJO 0,20 NO PRESENTA 0,00 0,10 2,00

CRITERIO 4. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES Y SOLUCIONES PROPUESTAS A LAS AFECCIONES DEL
TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION DEL IMPACTO MEDIOAMBIENTAL DURANTE LA EJECUCION DE LA

OBRA

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberan incluir, al menos, para su valoracion:

= Medios materiales y humanos empleados.
* (Coherencia del plazo de ejecucién resultante con la realidad de la obra.
* Menor afeccién a la movilidad de la zona, tréfico y trastornos para los vecinos.
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®=  Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucion de la obra.

La valoracidn se realizara en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacién de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcién de lo antes expuesto, y se les
asignara la siguiente calificacidon numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificara cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicara por la valoracién maxima del criterio, y de este modo
se obtendrd la puntuacién de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las
siguientes:

Subcriterio 4.1. Medios materiales y humanos empleados.

» ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos. A la vista de los mismos, el nivel y nUmero de medios se considera con una
valoracion de ELEVADO.

= ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
maquinaria adscrito a los trabajos, con un unico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de MEDIA.

» TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con un Gnico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracion de MEDIA.

=  ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con tres equipos de asfaltado. Adscribe expresamente un arquedlogo
durante la ejecucion de las obras, caso de ser necesario. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.

= CIMASA S.L. analiza la ejecucion de cada unidad de obra y adscribe los medios necesarios para cada
una de ellas, con un Unico equipo de asfaltado. Se considera su grado MEDIO ELEVADO.

® CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
maquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y numero de medios se considera con una valoracion de ELEVADA.



Exenn. Agunfanieato

Taledo

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. analiza la ejecucién de cada unidad de obra y adscribe los
medios necesarios para cada una de ellas, con un Gnico equipo de asfaltado, si bien adjunta
compromisos de suministros de mas equipos. Se considera su grado ELEVADQO.

GOSADEX S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito a los
trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se
considera con una valoracién de ELEVADA.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. Presenta un listado de magquinaria genérico, sin
detalle de cada una de ellas. Se considera BAJO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el
personal y maquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los
mismos, el nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito
a los trabajos, con un Unico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de
medios se considera con una valoracién de MEDIA.

Subcriterio 4.2. Coherencia del plazo de ejecucion resultante con la realidad de la obra.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta un analisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras,
consideramos su valoracion como ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicién de las obras v,
aunque hace referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucién, y presenta un plan
simplificado, indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan
de obra detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que
comprende cada actuacién. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle
gueda supedita a la adjudicacién. Se considera BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicion de las obras y, aunque hace
referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucién, y presenta un plan simplificado,
indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan de obra
detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que comprende
cada actuacién. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle queda supedita a
la adjudicacidn. Se considera BAJO.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras.
Emplea simultdneamente dos equipos de extendido. Indica expresamente la disposicién a trabajar
en horario nocturno. Consideramos su valoracién como ELEVADO.
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CIMASA S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracién como ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un anilisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoraciéon como ELEVADO.

GOSADEX S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracién como ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIOS S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo
ofertado, no tiene en cuenta posibles afecciones a la ejecucidn, ni holguras, ni precedencias. Se
considera INCOMPLETO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad,
estableciendo precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos
plazos parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo ofertado, no tiene en
cuenta posibles afecciones a la ejecucidn, ni holguras, ni precedencias. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.3. Menor afeccién a la movilidad de la zona, trafico y trastornos para los vecinos.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.,, menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacion de elementos
de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAIO

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L., presenta planos de detalle con la sefializacién provisional por obras.
Analiza los lugares pablicos afectados, minimizando sus afecciones. Se valora como MUY ELEVADO.
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CIMASA S.L. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones del trafico como
rodado, presenta planos de planta con la sefializacién provisional por obras propuesta. Se valora
MEDIO ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones
del trafico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en
horario nocturno, sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones. Se valora
ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta planos genéricos en cuanto a sefializacién de obras,
estudio del transporte publico, coordinando las actuaciones para minimizar las afecciones. Se
considera MEDIO.

GOSADEX S.L. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones del trafico, tanto
peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en horario nocturno,
sin coste para la Administracion, para minimizar dichas afecciones. Se valora ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIOS S.L. No analiza las afecciones. Se considera
INCOMPLETO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. establece unos criterios generales de atencidén
a las afecciones del tréfico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad
de trabajar en horario nocturno, sin coste para la Administracion, para minimizar dichas afecciones.
Se valora ELEVADO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No analiza las afecciones. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.4. Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucion de la obra

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta certificados de sistemas de gestién medioambiental,
igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de gases como de polvos
generados por la ejecucién de las obras, asi como en zonas de acopios. Se considera ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta certificado de Sistema de Gestién Ambiental para
obras de aglomerado asfdltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus
emisiones. Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a
medidas a tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta certificado de Sistema de Gestién Ambiental para obras de
aglomerado asféltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones.
Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a medidas a
tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.
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ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L., presenta certificado de Sistema de Gestidn Medioambiental y de
Gestor de Residuos. Igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucidn de las obras, asi como en zonas de acopios. Se
considera ELEVADO.

CIMASA S.L. mencionan el control de las emisiones de la maquinaria, tanto sonoras como de gases.
Se considera su contenido MEDIO

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la
Administracion, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con la gestion de
residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucién de las obras. Se valora MEDIO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucion de las obras, asi como en zonas de acopios.
Empleo de combustibles menos contaminantes. Se considera MEDIO ELEVADO.

GOSADEX S.L. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la Administracién, y solo
hacen referencia a las medidas ambientales en relacidn con la gestién de residuos, no con medidas
especificas derivadas de la ejecucion de las obras. Se valora MEDIO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. indica unas medidas genéricas de reduccién de
emisiones sonoras y de gases. Se considera BAJO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. proponen el empleo de betunes con caucho,
sin coste para la Administracion, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con
la gestion de residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucién de las obras. Se valora
MEDIO.

ASFAI__TOS AUGUSTA S.L. indica unas medidas genéricas de reduccion de emisiones sonoras y de
gases. Se considera BAJO.

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 4 |a siguiente puntuacién:

CRONOGRAMA ACTIVIDADES, SOLUCIONES AL TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION IMPACTO  VALORACION

_ v _ . . AMBENTAL(G-15) ; ©omeoia - PUNTOS

‘LICITADOR Medios mat/hum Coherencia plazo : Afecciones Actuaciones M.A. :
ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A, ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 BAIO 0,20 ELEVADO 0,80 0,65 9,75
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. MEDIA 0,40 BAIO 0,20 BAIO 0,20 BAIO 0,20 0,25 3,75
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. MEDIA 0,40 BAIO 0,20 BAJO 0,20 BAIO 0,20 0,25 3,75
ANTONIO MIGUEL € HIJOS 5.1, ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 | MUYELEVADO | 1,00 ELEVADO 0,80 0,85 12,75
CIMASA S.L. MEDIO ELEVADO | 0,60 ELEVADO 0,80 |MEDIO ELEVADO| 0,60 MEDIO 0,40 0,60 S,00
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
ENTORNQ OBRAS Y SERVICIOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 | MEDIO ELEVADO] 0,60 |MEDIO ELEVADO{ 0,60 0,70 10,50
GOSADEX S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HiJOS S.L. BAJO 0,20 INCOMPLETO 0,00 INCOMPLETO 0,00 BAJO 0,20 0,10 1,50
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADQ 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
ASFALTOS AUGUSTA S.L, MEDIA 0,40 INCOMPLETO 0,00 INCOMPLETO 0,00 BAJO 0,20 0,15 2,25
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VALORACION GLOBAL Y CONCLUSIONES

A la vista de todo lo anterior la puntuacién global que han obtenido los diferentes licitadores es la
siguiente:

Puntos

LICITADOR Crono,

Baja Plazo | Proyecto | afecciones | TOTAL

M.A.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 37,168 5 10,00 9,75 61,918
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 59,917 5 4,00 3,75 72,667
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 59,986 5 4,00 3,75 72,736
ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L. 57,586 5 18,00 12,75 93,336
CIMASAS.L. 59,431 5 10,00 9,00 83,431
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 52,957 5 10,00 10,50 78,457
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 31,532 5 10,00 10,50 57,032
GOSADEX S.L. 50,783 5 10,00 10,50 76,283
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HUOS S.L. 60,000 5 0,00 1,50 66,500
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. 48,168 5 10,00 10,50 73,668
ASFALTOS AUGUSTAS.L. 57,568 5 2,00 2,25 66,818

Por lo que, de acuerdo con las prescripciones del PCAP se proponen a los siguientes licitadores para la
segunda fase del procedimiento negociado:

- ANTONIO MIGUEL E HJOSS.L.

- CIMASAS.L.

- CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

- GOSADEX

- TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS

En Toledo a 20 de octubre de 2017

El Jefe del Servici nfraestructuras

Fdo.: Javie WR driguez lllan
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VALORACION DE LAS OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON
PUBLICIDAD DENOMINADO “OBRAS RELATIVAS AL PLAN DE ASFALTADO EN LOS
BARRIOS DE SANTA TERESA, AVENIDA DE EUROPA Y PALOMAREIOS-BUENAVISTA”.
LOTE 09.2. AVENIDA DE EUROPA

De acuerdo con los criterios de adjudicacién establecidos en el Pliego “tipo” de Clausulas Administrativas
Particulares de Contratos de Obras, se ha procedido a valorar cada una de las ofertas presentadas de
acuerdo con los criterios de puntuacién establecidos.

Los licitadores han sido los siguientes:

= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.

= ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

» TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

®* ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L.

= CIMASAS.L.

= CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

= ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

* GOSADEXS.L.

* HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
=  TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L.
=  ASFALTOS AUGUSTAS.L.

El PCAP establece los siguientes criterios de valoracién:

- Econdmico/matematicos:
»  Precio: hasta 60 puntos.
*  Ampliacién del plazo de garantia sobre el previsto en el proyecto: hasta 5 puntos.
- Técnicos:
= Justificacidn documental y estudio del proyecto: hasta 20 puntos.
= Cronograma de actividades y soluciones propuestas al tréfico para minorar las afecciones a la
movilidad, al tréfico, asi como plazo de ejecucidn y el impacto medioambiental durante la ejecucién
de la obra: hasta 15 puntos.

A continuacién se procede a la valoracién de cada una de las ofertas presentadas conforme a los criterios
de! PCAP.

CRITER!IO 1. PRECIO

Los licitadores podrén obtener hasta un maximo de 60 puntos en funcidn de la baja ofertada y de las bajas
maxima y minima del resto de licitadores de acuerdo con la siguiente férmula:

3.5
B - B
Vi=Vnpax X |1~ ( s B““l"“
Bmax - 72

¥y ~owo

Vi: Puntuacion obtenida por la oferta { a valorar.

Vmax:  Puntuacién Méxima. En este procedimiefifl§, 6P piimssVia
Bmax:  Baja méxima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
Bmin: Baja minima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
Bi: Baja (% con 3 decimales) de la oferta i a valorar.
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La puntuacién obtenida por cada uno de los licitadores ha sido la siguiente:

LICITADO

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 4270 | 20,160
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 2,446 8,802
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. 19,700 | 58,755
CIMASA S.L. 21,500 | 59,423
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 17,000 | 56,915
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 11,100 | 47,275
GOSADEX S.L. 16,000 | 55,900
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 28,820 | 60,000
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOSS.L. | 15,000 | 54,668
ASFALTOS AUGUSTAS.L. 12,730 | 50,920

CRITERIO 2. AMPLIACION PLAZO DE GARANTIA

De acuerdo con el PCAP, se otorgaran 2,5 puntos por cada afio de incremento de plazo de garantia previsto
en el proyecto, con un incremento maximo de 2 afios.

La puntuacién obtenida por cada uno de los licitadores ha sido la siguiente:

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

wn

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

ANTONIO MIGUEL E HUJOS S.L.

CIMASASS.L.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

GOSADEX S.L.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L.
ASFALTOS AUGUSTAS.L.

NININININININININININ
gainrigiwniniunninianiann

CRITERIO 3. JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberan acreditar el estudio del proyecto y su confrontacién con la
realidad, incluyendo, al menos, para su valoracién:
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» Analisis critico de las mediciones de proyecto.
*« Comparativo entre éstas y las unidades necesarias, a juicio del licitador, para su completa ejecucién
con su correspondiente justificacion y cuadros comparativos.

La valoracién se realizara en funcion del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacion de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcién de lo antes expuesto, y se les
asignara la siguiente calificacion numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificara cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicara por la valoracidon méaxima del criterio, y de este modo
se obtendra la puntuacidon de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las
siguientes:

Subcriterio 3.1. Andlisis critico de las mediciones de proyecto

» ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A,, presenta una descripcion de las mediciones de las unidades de obra
principales y un analisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO
ELEVADO por su alcance y repercusion.

= ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A., presenta una descripcion de las mediciones de las unidades
de obra principales y un analisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos
BAJO.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra
principales y un analisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos BAJO.

= ANTONIO MIGUEL E HIOS S.L. presenta una descripcion pormenorizada de todas las unidades del
proyecto y de las mediciones realizadas, basadas en topografia realizada in situ por el licitador
{adjunta plano topogréfico con cotas), aportando incluso unidades de obra, y sus mediciones,
previsiblemente necesarias de ejecutar y no incluidas en el proyecto. Se considera MUY ELEVADO.

» CIMASA S.L. presenta una descripcion de las mediciones de las unidades de obra principales y un
analisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO ELEVADO por
su alcance y repercusion.
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CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A., aunque adjunta tablas correspondientes al levantamiento
topogréfico realizado por el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un andlisis critico
pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones
realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. indica que ha realizado un levantamiento topogréfico para
comprobar las mediciones, pero no realiza un anlisis critico pormenorizado de las distintas
unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se considera
MEDIO ELEVADO.

GOSADEX S.L. aunque adjunta tablas correspondientes al levantamiento topogréfico realizado por
el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un andlisis critico pormenorizado de las
distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se
considera MEDIO ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HUOS S.L. No presenta ningun tipo de anélisis sobre
mediciones y/o unidades de obra. Se considera NO PRESENTA.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. aunque adjunta tablas correspondientes al
levantamiento topografico realizado por el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un
analisis critico pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las
mediciones realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. Presenta un andlisis sobre algunas unidades de obra, sin indicar
referencia alguna a las unidades totales del proyecto. Se considera BAJO.

Subcriterio 3.2. Comparativo entre mediciones y unidades necesarias

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y
las realizadas por el licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance
como MEDIO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador, sin justificacién de como las obtiene. Consideramos su
alcance como BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las
realizadas por el licitador, sin justificacién de como las obtiene. Consideramos su alcance como
BAJO.

ANTONIO MIGUEL E HHOS S.L., como consecuencia del grado de detalle del anélisis de las
mediciones, el cuadro comparativo que presentan es mas completo y exhaustivo que el del resto
de licitadores. Se considera MUY ELEVADO.
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* CIMASA S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por el
licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance como MEDIO.

* CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

= ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones de! proyecto
y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* GOSADEX S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por
el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E H1OS S.L. No presenta ningin tipo de comparativo sobre
mediciones. Se considera NO PRESENTA.

* TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las
mediciones del proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

=  ASFALTOS AUGUSTA S.L. No presenta ningun tipo de comparativo sobre mediciones. Se considera
NO PRESENTA.

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 3 la siguiente puntuacién:

JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO VALORACION

e o (0-20) MEDIA
"LICITADOR Andlisis mediciones Comparativo unidades

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. MEDIO ELEVADO | 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. BAJO 0,20 BAJO 0,20 0,20 4,00
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. BAJO 0,20 BAJO 0,20 0,20 4,00
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. ELEVADO 0,80 MUY ELEVADO 1,00 0,90 18,00
CIMASAS.L. MEDIO ELEVADO | 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. MEDIO ELEVADO | 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. MEDIO ELEVADO | 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
GOSADEXS.L. MEDIO ELEVADO | 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. NO PRESENTA 0,00 NO PRESENTA 0,00 0,00 0,00
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. MEDIO ELEVADO | 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ASFALTOS AUGUSTA S.L. BAJO 0,20 NO PRESENTA 0,00 0,10 2,00

CRITERIO 4. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES Y SOLUCIONES PROPUESTAS A LAS AFECCIONES DEL
TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION DEL IMPACTO MEDIOAMBIENTAL DURANTE LA EJECUCION DE LA

OBRA

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberan incluir, al menos, para su valoracién:

*  Medios materiales y humanos empleados.
» Coherencia del plazo de ejecucién resultante con la realidad de |a obra.
*  Menor afeccién a la movitidad de la zona, tréfico y trastornos para los vecinos.
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Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucién de la obra.

La valoracion se realizard en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacién de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcién de lo antes expuesto, y se les
asignarad la siguiente calificacién numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificard cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicard por la valoracién méxima del criterio, y de este modo
se obtendrd la puntuacién de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las

siguientes:

Subcriterio 4.1. Medios materiales y humanos empleadaos.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A,, presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se considera con una
valoracion de ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
magquinaria adscrito a los trabajos, con un Unico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de MEDIA.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con un Unico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracién de MEDIA.

ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con tres equipos de asfaltado. Adscribe expresamente un arquedlogo
durante la ejecucion de las obras, caso de ser necesario. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.

CIMASA S.L. analiza la ejecucion de cada unidad de obra y adscribe los medios necesarios para cada
una de ellas, con un Unico equipo de asfaltado. Se considera su grado MEDIO ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
maquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y niumero de medios se considera con una valoracion de ELEVADA.
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ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. analiza la ejecucién de cada unidad de obra y adscribe los
medios necesarios para cada una de ellas, con un Unico equipo de asfaltado, si bien adjunta
compromisos de suministros de mds equipos. Se considera su grado ELEVADO.

GOSADEX S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito a los
trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se
considera con una valoracidn de ELEVADA.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIOS S.L. Presenta un listado de maquinaria genérico, sin
detalle de cada una de ellas. Se considera BAJO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el
personal y maquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los
mismos, el nivel y nimero de medios se considera con una valoracion de ELEVADA.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito
a los trabajos, con un Unico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de
medios se considera con una valoracién de MEDIA,

Subcriterio 4.2. Coherencia del plazo de ejecucién resultante con la realidad de la obra.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta un analisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras,
consideramos su valoracién como ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicion de las obras vy,
aunque hace referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucién, y presenta un plan
simplificado, indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan
de obra detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que
comprende cada actuacién. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle
queda supedita a la adjudicacién. Se considera BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicion de las obras y, aungque hace
referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucién, y presenta un plan simplificado,
indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan de obra
detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que comprende
cada actuacidn. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle queda supedita a
la adjudicacidn. Se considera BAJO.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. presenta un analisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras.
Emplea simultdneamente dos equipos de extendido. Indica expresamente la disposicién a trabajar
en horario nocturno. Consideramos su valoracién como ELEVADO.
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CIMASA S.L. presenta un analisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracién como ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracidon como ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoraciéon como ELEVADO.

GOSADEX S.L. presenta un analisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracion como ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIOS S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo
ofertado, no tiene en cuenta posibles afecciones a la ejecucién, ni holguras, ni precedencias. Se
considera INCOMPLETO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad,
estableciendo precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos
plazos parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.,

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo ofertado, no tiene en
cuenta posibles afecciones a la ejecucién, ni holguras, ni precedencias. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.3. Menor afeccién a la movilidad de la zona, tréfico y trastornos para los vecinos.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A,, menciona de pasada y de forma genérica la colocacion de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de elementos
de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L., presenta planos de detalle con la sefializacidén provisional por obras.
Analiza los lugares publicos afectados, minimizando sus afecciones. Se valora como MUY ELEVADO.
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CIMASA S.L. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones del trafico como
rodado, presenta planos de planta con la sefializacién provisional por obras propuesta. Se valora
MEDIO ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones
del trafico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en
horario nocturno, sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones. Se valora
ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta planos genéricos en cuanto a sefializacién de obras,
estudio del transporte publico, coordinando las actuaciones para minimizar las afecciones. Se
considera MEDIO.

GOSADEX S.L. establece unos criterios generales de atencidon a las afecciones del trafico, tanto
peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en horario nocturno,
sin coste para la Administracidn, para minimizar dichas afecciones. Se valora ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIOS S.L.. No analiza las afecciones. Se considera
INCOMPLETO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. establece unos criterios generales de atencidn
a las afecciones del trafico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad
de trabajar en horario nocturno, sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones.
Se valora ELEVADO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No analiza Ias afecciones. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.4. Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucién de la obra

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A,, presenta certificados de sistemas de gestién medioambiental,
igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de gases como de polvos
generados por la ejecucion de las obras, asi como en zonas de acopios. Se considera ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta certificado de Sistema de Gestién Ambiental para
obras de aglomerado asfaltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maguinaria y sus
emisiones. Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a
medidas a tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta certificado de Sistema de Gestién Ambiental para obras de
aglomerado asfaltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones.
Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a medidas a
tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.
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ANTONIO MIGUEL E HIOS S.L., presenta certificado de Sistema de Gestion Medioambiental y de
Gestor de Residuos. Igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucion de las obras, asi como en zonas de acopios. Se
considera ELEVADO.

CIMASA S.L. mencionan el control de las emisiones de la maquinaria, tanto sonoras como de gases.
Se considera su contenido MEDIO

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la
Administracion, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con la gestién de
residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucién de las obras. Se valora MEDIO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucién de las obras, asi como en zonas de acopios.
Empleo de combustibles menos contaminantes. Se considera MEDIO ELEVADO.

GOSADEX S.L. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la Administracién, y solo
hacen referencia a las medidas ambientales en relacidn con la gestion de residuos, no con medidas
especificas derivadas de la ejecucién de las obras. Se valora MEDIO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIIOS S.L. indica unas medidas genéricas de reduccion de
emisiones sonoras y de gases. Se considera BAJO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. proponen el empleo de betunes con caucho,
sin coste para la Administracién, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con
fa gestion de residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucion de las obras. Se valora
MEDIO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. indica unas medidas genéricas de reduccién de emisiones sonoras y de
gases. Se considera BAJO.

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 4 la siguiente puntuacién:

' CRONOGRAMA ACTIVIDADES, SOLUCIONES AL TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION IMPACTO  ‘VALORACION Pﬁmﬁs o

o o | AMBIENTAL (0-15) i meoa
LICITADOR Medios mat/hum Loherencia plazo Afecciones . Actuaciones M.A,

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 BAIO 0,20 ELEVADO 0,80 0,65 9,75
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. MEDIA 0,40 BAJIO 0,20 BAJO 0,20 BAJO 0,20 0,25 3,75
TECNOLOGIA DE FIRMES 5.A. MEDIA 0,40 BAJO 0,20 BAIO 0,20 BAJO 0,20 0,25 3,75
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 { MUYELEVADO { 1,00 ELEVADO 0,80 0,85 12,75
CIMASA S.L. MEDIO ELEVADO | 0,60 ELEVADO 0,80 |MEDIO ELEVADO| 0,60 MEDIO 0,40 0,60 9,00
CNES. ANTOUN GARCIA LOZOYA S.A. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 9,70 10,50
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 IMEDIO ELEVADO] 0,60 {MEDIO ELEVADO}] 0,60 8,720 10,50
GOSADEXS.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,720 10,50
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS 5.1 BAJO 0,20 INCOMPLETO 0,00 INCOMPLETO | 0,00 BAIO 0,20 0,10 1,50
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 8,70 10,50
ASFALTOS AUGUSTA S.L. MEDIA 0,40 INCOMPLETO 0,00 § INCOMPLETO | 0,60 BAIO 0,20 0,15 2,25

10
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VALORACION GLOBAL Y CONCLUSIONES

A la vista de todo lo anterior la puntuacion global que han obtenido los diferentes licitadores es {a
siguiente:

Puntos
LICITADOR Crono,
I Baja Plazo | Proyecto | afecciones | TOTAL
M.A.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 49,395 5 10,00 9,75 74,145
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 20,160 5 4,00 3,75 32,910
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 8,802 5 4,00 3,75 21,552
ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L. 58,755 S 18,00 12,75 94,505
CIMASAS.L. 59,423 5 10,00 9,00 83,423
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 56,915 5 10,00 10,50 82,415
ENTORNOQO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 47,275 5 10,00 10,50 72,775
GOSADEX S.L. 55,900 5 10,00 10,50 81,400
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 60,000 5 0,00 1,50 66,500
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. 54,668 5 10,00 10,50 80,168
ASFALTOS AUGUSTAS.L. 50,920 5 2,00 2,25 60,170

Por lo que, de acuerdo con las prescripciones del PCAP se proponen a los siguientes licitadores para la
segunda fase del procedimiento negociado:

- ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L.

- CIMASAS.L.

- CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

- GOSADEX

- TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS

En Toledo a 20 de gctubre de 2017

e,

El Jefe del Servicio.de Ohras e Infraestructuras

Fdo.: Javier Rgdriguez Illan

11
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VALORACION DE LAS OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON
PUBLICIDAD DENOMINADO “OBRAS RELATIVAS AL PLAN DE ASFALTADO EN LOS
BARRIOS DE SANTA TERESA, AVENIDA DE EUROPA Y PALOMAREJOS-BUENAVISTA”.
LOTE 09.3. PALOMAREJOS-BUENAVISTA

De acuerdo con los criterios de adjudicacién establecidos en el Pliego “tipo” de Clausulas Administrativas
Particulares de Contratos de Obras, se ha procedido a valorar cada una de las ofertas presentadas de
acuerdo con los criterios de puntuacién establecidos.

Los licitadores han sido los siguientes:

= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.

= ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

* ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L.

= CIMASASLL.

® CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

®= ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

= GOSADEXS.L.

*  HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
® TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L.
" ASFALTOS AUGUSTAS.L.

El PCAP establece los siguientes criterios de valoracién:

- Econdémico/matematicos:
» Precio: hasta 60 puntos.
= Ampliacién del plazo de garantia sobre el previsto en el proyecto: hasta 5 puntos.
- Técnicos:
= Justificacion documental y estudio del proyecto: hasta 20 puntos.
= Cronograma de actividades y soluciones propuestas al tréfico para minorar las afecciones a la
movilidad, al tréfico, asi como plazo de ejecucion y el impacto medioambiental durante la ejecucién
de la obra: hasta 15 puntos.

A continuacién se procede a la valoracién de cada una de las ofertas presentadas conforme a los criterios
del PCAP.

CRITERIO 1. PRECIO

Los licitadores podrén obtener hasta un maximo de 60 puntos en funcién de la baja ofertada y de las bajas
maxima y minima del resto de licitadores de acuerdo con la siguiente férmula:

3.5
B. —
Vi = Vg X |1 = ___"2"___3_‘..
BZ

Bmax -

Vi: Puntuacién obtenida por la oferta i a valorar. v

Vmax:  Puntuacién Maxima. En este procedimiehfl) 6(Fipaiingsa
Bmax:  Baja méxima (% con 3 decimales) entre las no excluidas,
Bmin: Baja minima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.

Bi: Baja (% con 3 decimales) de la oferta i a valorar.
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La puntuacidn obtenida por cada uno de los licitadores ha sido la siguiente:

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 21,190 56,570
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 27,953 59,932
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 26,581 59,769
ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L. 25,600 59,548
CIMASASS.L. 21,050 56,400
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 19,000 53,153
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 19,390 53,888
GOSADEX S.L. 18,000 50,984
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 31,220 60,000
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. 17,000 48,362
ASFALTOS AUGUSTAS.L. 26,780 59,802

CRITERIO 2. AMPLIACION PLAZO DE GARANTIA

De acuerdo con el PCAP, se otorgaran 2,5 puntos por cada afio de incremento de plazo de garantia previsto
en el proyecto, con un incremento maximo de 2 afios.

La puntuacion obtenida por cada uno de los licitadores ha sido la siguiente:

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L.

CIMASAS.L.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.1.

GOSADEXS.L.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L.
ASFALTOS AUGUSTASS.L.

N NININININININININN
oo uianaonnuiaalis

CRITERIO 3. JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberan acreditar el estudio del proyecto y su confrontacién con la
realidad, incluyendo, al menos, para su valoracién:
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= Analisis critico de las mediciones de proyecto.
= Comparativo entre éstas y las unidades necesarias, a juicio del licitador, para su completa ejecucién
con su correspondiente justificacién y cuadros comparativos.

La valoracion se realizard en funcion del alcance, la calidad, fa claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacion de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcién de lo antes expuesto, y se les
asignara la siguiente calificacién numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificard cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicara por la valoracién maxima del criterio, y de este modo
se obtendra fa puntuacién de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las

siguientes:

Subcriterio 3.1. Analisis critico de las mediciones de proyecto

= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta una descripcidn de las mediciones de las unidades de obra
principales y un analisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO
ELEVADO por su alcance y repercusion.

= ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A., presenta una descripcion de las mediciones de las unidades
de obra principales y un andlisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos
BAJO.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta una descripcion de las mediciones de las unidades de obra
principales y un analisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramas BAJO.

= ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L. presenta una descripcién pormenorizada de todas las unidades del
proyecto y de las mediciones realizadas, basadas en topografia realizada in situ por el licitador
(adjunta plano topografico con cotas), aportando incluso unidades de obra, y sus mediciones,
previsiblemente necesarias de ejecutar y no incluidas en el proyecto. Se considera MUY ELEVADO.

* CIMASA S.L. presenta una descripcion de las mediciones de las unidades de obra principales y un
analisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO ELEVADO por
su alcance y repercusion.
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= CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A., aunque adjunta tablas correspondientes al levantamiento
topografico realizado por el licitador (no incluye plano topogrifico), no realiza un andlisis critico
pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones
realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

= ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. indica que ha realizado un levantamiento topografico para
comprobar las mediciones, pero no realiza un analisis critico pormenorizado de las distintas
unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se considera
MEDIO ELEVADO.

" GOSADEX S.L. aunque adjunta tablas correspondientes al levantamiento topografico realizado por
el licitador (no incluye plano topogréfico), no realiza un andlisis critico pormenorizado de las
distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se
considera MEDIO ELEVADO.

*  HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. No presenta ningtn tipo de anilisis sobre
mediciones y/o unidades de obra. Se considera NO PRESENTA.

=  TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. aunque adjunta tablas correspondientes al
levantamiento topografico realizado por el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un
andlisis critico pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las
mediciones realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

= ASFALTOS AUGUSTA S.L. Presenta un analisis sobre algunas unidades de obra, sin indicar
referencia alguna a las unidades totales del proyecto. Se considera BAJO.

Subcriterio 3.2. Comparativo entre mediciones y unidades necesarias

= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y
las realizadas por el licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance
como MEDIO.

s ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta un cuadro comparativo de {as mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador, sin justificacion de como las obtiene. Consideramos su
alcance como BAJO.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las
realizadas por el licitador, sin justificacién de como las obtiene. Consideramos su alcance como
BAJO.

= ANTONIO MIGUEL E HUIJOS S.L.,, como consecuencia del grado de detalle del anélisis de las
mediciones, el cuadro comparativo que presentan es mas completo y exhaustivo que el del resto
de licitadores. Se considera MUY ELEVADO.
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*  CIMASA S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por el
licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance como MEDIQ.

* CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto
y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* GOSADEX S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por
el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. No presenta ningtin tipo de comparativo sobre
mediciones. Se considera NO PRESENTA.

* TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las
mediciones del proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

s ASFALTOS AUGUSTA S.L. No presenta ningtn tipo de comparativo sobre mediciones. Se considera
NO PRESENTA.

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 3 la siguiente puntuacién:

JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DELPROYECTO  VALORACION

o o (0-20) MEDIA

LICITADOR Andlisis mediciones Comparativo unidades

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. MEDIO ELEVADO | 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. BAJO 0,20 BAJO 0,20 0,20 4,00
TECNOLOG(A DE FIRMES S.A. BAJO 0,20 BAJO 0,20 0,20 4,00
ANTONIO MIGUEL E HJOS S.1. ELEVADO 0,80 MUY ELEVADO 1,00 0,90 18,00
CIMASAS.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A, MEDIQ ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
GOSADEX S.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HJOS S.L. NO PRESENTA 0,00 NQ PRESENTA 0,00 0,00 - 0,00
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ASFALTOS AUGUSTA S. L. BAIO 0,20 NO PRESENTA 0,00 0,10 2,00

CRITERIO 4. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES Y SOLUCIONES PROPUESTAS A LAS AFECCIONES DEL
TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION DEL IMPACTO MEDIOAMBIENTAL DURANTE LA EJECUCION DE LA
OBRA

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberan incluir, al menos, para su valoracién:

= Medios materiales y humanos empleados.
= Coherencia del plazo de ejecucidn resultante con la realidad de la obra.
= Menor afeccidn a la movilidad de la zona, trafico y trastornos para los vecinos.
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*  Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucidn de la obra.

La valoracién se realizard en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacién de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcién de lo antes expuesto, y se les
asignara la siguiente calificacién numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificara cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicara por la valoracién méxima del criterio, y de este modo
se obtendrd la puntuacidén de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las
siguientes:

Subcriterio 4.1. Medios materiales y humanos empleados.

= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se considera con una
valoracién de ELEVADO.

= ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
magquinaria adscrito a los trabajos, con un {nico equipo de asfaltado. A la vista de fos mismos, el
nivel y nimero de medios se considera con una valoracion de MEDIA.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con un Unico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracién de MEDIA.

»* ANTONIO MIGUEL E HUIIOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con tres equipos de asfaltado. Adscribe expresamente un arqueélogo
durante la ejecucién de las obras, caso de ser necesario. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.

* CIMASA S.L. analiza la ejecucién de cada unidad de obra y adscribe los medios necesarios para cada
una de ellas, con un Unico equipo de asfaltado. Se considera su grado MEDIO ELEVADO.

* CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
maquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.
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* ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. analiza la ejecucion de cada unidad de obra y adscribe los
medios necesarios para cada una de ellas, con un Gnico equipo de asfaltado, si bien adjunta
compromisos de suministros de mds equipos. Se considera su grado ELEVADO.

® GOSADEX S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito a los
trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se
considera con una valoracién de ELEVADA.

*  HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. Presenta un listado de magquinaria genérico, sin
detalle de cada una de ellas. Se considera BAJO.

* TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el
personal y maquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los
mismos, el nivel y nimero de medios se considera con una valoracion de ELEVADA.

= ASFALTOS AUGUSTA S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito
a los trabajos, con un Unico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de
medios se considera con una valoracién de MEDIA.

Subcriterio 4.2. Coherencia del plazo de ejecucidn resultante con la realidad de la obra.

* ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A,, presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras,
consideramos su valoracién como ELEVADO.

* ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicion de las obras vy,
aunque hace referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucién, y presenta un plan
simplificado, indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan
de obra detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que
comprende cada actuacion. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle
queda supedita a la adjudicacién. Se considera BAJO.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicidn de las obras y, aunque hace
referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucién, y presenta un plan simplificado,
indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan de obra
detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que comprende
cada actuacién. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle queda supedita a
la adjudicacién. Se considera BAJO.

* ANTONIO MIGUEL E HUJOS S.L. presenta un anélisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras.
Emplea simultdneamente dos equipos de extendido. Indica expresamente la disposicién a trabajar
en horario nocturno. Consideramos su valoracién como ELEVADO.
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CIMASA S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracién como ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos gue afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

GOSADEX S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoraciéon como ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo
ofertado, no tiene en cuenta posibles afecciones a la ejecucion, ni holguras, ni precedencias. Se
considera INCOMPLETO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un analisis de cada actividad,
estableciendo precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos
plazos parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo ofertado, no tiene en
cuenta posibies afecciones a la ejecucidn, ni holguras, ni precedencias. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.3. Menor afeccién a la movilidad de la zona, tréfico y trastornos para los vecinos.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAIO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de elementos
de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L., presenta planos de detalle con la sefializacién provisional por obras.
Analiza los lugares publicos afectados, minimizando sus afecciones. Se valora como MUY ELEVADO.
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CIMASA S.L. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones del trafico como
rodado, presenta planos de planta con la sefalizacién provisional por obras propuesta. Se valora
MEDIO ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones
del tréfico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en
horario nocturno, sin coste para la Administracidn, para minimizar dichas afecciones. Se valora
ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta planos genéricos en cuanto a sefializacién de obras,
estudio del transporte publico, coordinando las actuaciones para minimizar las afecciones. Se
considera MEDIO.

GOSADEX S.L. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones del trafico, tanto
peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en horario nocturno,
sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones. Se valora ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. No analiza las afecciones. Se considera
INCOMPLETO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICICS S.L. establece unos criterios generales de atencién
a las afecciones del trafico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad
de trabajar en horario nocturno, sin coste para la Administracidn, para minimizar dichas afecciones.
Se valora ELEVADO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No analiza las afecciones. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.4. Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucion de la obra

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta certificados de sistemas de gestion medioambiental,
igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de gases como de polvos
generados por la ejecucidn de las obras, asi como en zonas de acopios. Se considera ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta certificado de Sistema de Gestion Ambiental para
obras de aglomerado asfaltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus
emisiones. Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a
medidas a tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta certificado de Sistema de Gestién Ambiental para obras de
aglomerado asféltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maguinaria y sus emisiones.
Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a medidas a
tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.
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ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L., presenta certificado de Sistema de Gestion Medioambiental y de
Gestor de Residuos. igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucion de las obras, asi como en zonas de acopios. Se
considera ELEVADO.

CIMASA S.L. mencionan el control de las emisiones de la maquinaria, tanto sonoras como de gases.
Se considera su contenido MEDIO

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la
Administracién, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con la gestién de
residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucién de las obras. Se valora MEDIO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucién de las obras, asi como en zonas de acopios.
Empleo de combustibles menos contaminantes. Se considera MEDIO ELEVADO.

GOSADEX S.L. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la Administracién, y solo
hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con la gestion de residuos, no con medidas
especificas derivadas de la ejecucion de las obras. Se valora MEDIO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HUOS S.L. indica unas medidas genéricas de reduccién de
emisiones sonoras y de gases. Se considera BAJO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. proponen el empleo de betunes con caucho,
sin coste para la Administracion, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con
la gestién de residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucidn de las obras. Se valora
MEDIO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. indica unas medidas genéricas de reduccion de emisiones sonoras y de
gases. Se considera BAJO.

Con lo gue, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 4 la siguiente puntuacién:

" CRONOGRAMA ACTIVIDADES, SOLUCIONES AL TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION IMPACTO - VALORACION.

L o awmewtAuess) o weom o PUNTOS
"LICITADOR Medios mat/hum Coherencia plazo : Afecciones Actuaciones MLA. -

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 BAIO 0,20 ELEVADO 0,80 0,65 9,75
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A, MEDIA 0,40 BAJO 0,20 BAJO 0,20 BAJO 0,20 0,25 3,75
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. MEDIA 0,40 BAIO 0,20 BAIO 0,20 BAJO 0,20 0,25 3,75
ANTONIO MIGUEL E HJOS 5.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 | MUYELEVADO { 1,00 ELEVADO 0,80 0,85 12,75
CIMASAS.L, MEDIO ELEVADO | 0,60 ELEVADO 0,80 {MEDIO ELEVADO{ 0,60 MEDIO 0,40 0,60 9,00
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.1L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 |MEDIO ELEVADO| 0,60 |MEDIO ELEVADO| 0,60 0,70 10,50
GOSADEXS.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HLJOS 5.L. BAIOD 0,20 INCOMPLETO 0,00 | INCOMPLETO | 0,00 BAIO 0,20 0,10 1,50
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. ELEVADO 3,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
ASFALTOS AUGUSTA 5.L. MEDIA 0,40 INCOMPLETO 0,00 INCOMPLETO | 0,00 BAIO 0,20 0,15 2,25
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VALORACION GLOBAL Y CONCLUSIONES

A la vista de todo lo anterior la puntuacion global que han obtenido los diferentes licitadores es la

siguiente:
Puntos
LICITADOR | Crono,
- Baja |Plazo | Proyecto | afecciones | TOTAL
M.A,

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 56,570 5 10,00 9,75 81,320
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 59,932 5 4,00 3,75 72,682
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 59,769 5 4,00 3,75 72,519
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. 59,548 5 18,00 12,75 95,298
CIMASAS.L. 56,400 5 10,00 9,00 80,400
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 53,153 5 10,00 10,50 78,653
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 53,888 5 10,00 10,50 79,388
GOSADEX S.L. 50,984 5 10,00 10,50 76,484
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 60,000 5 0,00 1,50 66,500
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. | 48,362 5 10,00 10,50 73,862
ASFALTOS AUGUSTASS.L. 59,802 5 2,00 2,25 69,052

Por lo que, de acuerdo con las prescripciones del PCAP se proponen a los siguientes licitadores para la
segunda fase del procedimiento negociado:

- ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L.

- ASFALPASAS.A,

- CIMASAS.L.

- ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

- CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

En Toledo a 20 de pctubre de 2017

El Jefe del Servicio de Oljras. e Infraestructuras

Fdo.: Javier Rodr{guez lllan
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VALORACION DE LAS OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON
PUBLICIDAD DENOMINADO “OBRAS RELATIVAS AL PLAN DE ASFALTADO EN LOS
BARRIOS DE VALPARAISO Y CASCO HISTORICO”. LOTE 10.1 VALPARAISO T

De acuerdo con los criterios de adjudicacién establecidos en el Pliego “tipo” de Cldusulas Administrativas
Particulares de Contratos de Obras, se ha procedido a valorar cada una de las ofertas presentadas de
acuerdo con los criterios de puntuacidn establecidos.

Los licitadores han sido los siguientes:

= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.

* ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

* CIMASAS.L.

= ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L.

®  CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

= ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

= GOSADEXS.L.

* TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L.
» HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
= ASFALTOS AUGUSTAS.L.

El PCAP establece los siguientes criterios de valoracién:

- Econdmico/matemaéticos:
= Precio: hasta 60 puntos.
*  Ampliacién del plazo de garantia sobre el previsto en el proyecto: hasta 5 puntos.
- Técnicos:
* Justificacién documental y estudio del proyecto: hasta 20 puntos.
* Cronograma de actividades y soluciones propuestas al trafico para minorar las afecciones a la
movilidad, al trafico, asi como plazo de ejecucién y el impacto medioambiental durante la ejecucion
de la obra: hasta 15 puntos.

A continuacién se procede a la valoracién de cada una de las ofertas presentadas conforme a los criterios
del PCAP.

CRITERIO 1. PRECIO

Los licitadores podran obtener hasta un méaximo de 60 puntos en funcién de la baja ofertada y de las bajas
maximay minima del resto de licitadores de acuerdo con la siguiente férmula:

€N - v

' Vi Puntuacién obtenida por la oferta i a valorar.

* Vmax:  Puntuacién Méxima. En este procedimiefifls) 60 pRiTgs V=

* Bmax: Bajamaxima (% con3 decimales) entre las no excluidas.
* Bmin: Baja minima (% con 3 decimales) entre las no exclmdas
= Bi: Baja (% con 3 decimales) de la oferta i a valorar.
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LICITADOR
[ ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 20,750 50,271
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 29,321 59,375
TECNOLOG(A DE FIRMES S.A. 27,975 58,861
CIMASA S.L. 21,520 51,835
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. 22,410 53,408
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 22,000 52,713
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 23,470 54,985
GOSADEXS.L. 21,000 50,800
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. 20,000 48,553
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HUJOS S.L. 36,520 60,000
ASFALTOS AUGUSTA S.L. 28,530 59,099

CRITERIO 2. AMPLIACION PLAZO DE GARANTIA

De acuerdo con el PCAP, se otorgaran 2,5 puntos por cada afio de incremento de plazo de garantia previsto
en el proyecto, con un incremento maximo de 2 afios.

La puntuacién obtenida por cada uno de los licitadores ha sido la siguiente:

EF—ALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 2 5 55,271
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 2 5 64,375
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 2 5 63,861
CIMASA S.L. 2 5 56,835
ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L. 2 5 58,408
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 2 5 57,713
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 2 5 59,985
GOSADEX S.L. 2 5 55,800
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. 2 5 53,553
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 2 5 65,000
ASFALTOS AUGUSTA S.L. 2 5 64,099

CRITERIO 3. JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberan acreditar el estudio del proyecto y su confrontacién con la
realidad, incluyendo, al menos, para su valoracién:

= Andlisis critico de las mediciones de proyecto.
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Comparativo entre éstas y las unidades necesarias, a juicio del licitador, para su completa ejecucién
con su correspondiente justificacién y cuadros comparativos.

La valoracidn se realizard en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacién de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcién de lo antes expuesto, y se les
asignara la siguiente calificacién numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificara cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicara por la valoracién maxima del criterio, y de este modo
se obtendra la puntuacién de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las

siguientes:

Subcriterio 3.1. Anélisis critico de las mediciones de proyecto

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta una descripcidn de las mediciones de las unidades de obra
principales y un analisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO
ELEVADO por su alcance y repercusién.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A., presenta una descripcion de las mediciones de las unidades
de obra principales y un andlisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos
BAIO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra
principales y un analisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos BAJO.

CIMASA S.L. presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra principales y un
analisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO ELEVADO por
su alcance y repercusion.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. presenta una descripcién pormenorizada de todas las unidades del
proyecto y de las mediciones realizadas, basadas en topografia realizada in situ por el licitador
(adjunta plano topogréfico con cotas), aportando incluso unidades de obra, vy sus mediciones,
previsiblemente necesarias de ejecutar y no incluidas en el proyecto. Se considera MUY ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A., aunque adjunta tablas correspondientes al levantamiento
topogrdfico realizado por el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un anilisis critico
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pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones
realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. indica que ha realizado un levantamiento topogréfico para
comprobar las mediciones, pero no realiza un andlisis critico pormenorizado de las distintas
unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se considera
MEDIO ELEVADO.

GOSADEX S.L. aunque adjunta tablas correspondientes al levantamiento topogréfico realizado por
el licitador {no incluye plano topogréfico), no realiza un anélisis critico pormenorizado de las
distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se
considera MEDIO ELEVADO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. aunque adjunta tablas correspondientes al
levantamiento topografico realizado por el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un
analisis critico pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las
mediciones realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. No presenta ningln tipo de andlisis sobre
mediciones y/o unidades de obra. Se considera NO PRESENTA.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. Presenta un analisis sobre algunas unidades de obra, sin indicar
referencia alguna a las unidades totales del proyecto. Se considera BAIO.

Subcriterio 3.2, Comparativo entre mediciones y unidades necesarias

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y
las realizadas por el licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance
como MEDIO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador, sin justificacion de como las obtiene. Consideramos su
alcance como BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las
realizadas por el licitador, sin justificaciéon de como las obtiene. Consideramos su alcance como
BAJO.

CIMASA S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por el
licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance como MEDIO.
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* ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L, como consecuencia del grado de detalle del anilisis de las
mediciones, el cuadro comparativo que presentan es mas completo y exhaustivo que el del resto
de licitadores. Se considera MUY ELEVADO.

* CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto
y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* GOSADEX S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por
el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

» TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las
mediciones del proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

* HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HUOS S.L. No presenta ningln tipo de comparativo sobre
mediciones. Se considera NO PRESENTA.

" ASFALTOS AUGUSTA S.L. No presenta ninglin tipo de comparativo sobre mediciones. Se considera
NO PRESENTA.

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 3 la siguiente puntuacion:

JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO VALORACION

S R (0-20) meoa  PUNTOS
LICITADOR Anélisis mediciones Comparativo unidades

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. MEDIO ELEVADQ 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. BAJO 0,20 BAJO 0,20 0,20 4,00
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. BAIO 0,20 BAIO 0,20 0,20 4,00
CIMASAS.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. MUY ELEVADO 1,00 MUY ELEVADO 1,00 1,00 20,00
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. MEDIO ELEVADQ 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
GOSADEXS.L. MEDIO ELEVADQ 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. MEDIQ ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJO5 S.L. NO PRESENTA 0,00 NO PRESENTA 0,00 0,00 0,00
ASFALTOS AUGUSTA S.L. BAJO 0,20 NO PRESENTA 0,00 0,10 2,00

CRITERIO 4. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES Y SOLUCIONES PROPUESTAS A LAS AFECCIONES DEL
TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION DEL IMPACTO MEDIOAMBIENTAL DURANTE LA EJECUCION DE LA
OBRA

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberan incluir, al menos, para su valoracién:

*  Medios materiales y humanos empleados.
= Coherencia del plazo de ejecucién resultante con la realidad de la obra.
*  Menor afeccién a la movilidad de Ia zona, trafico y trastornos para los vecinos.
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= Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucién de la obra.

La valoracién se realizard en funcidén del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacién de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcidn de lo antes expuesto, y se les
asignara la siguiente calificacién numérica para cada uno de elios:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificara cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicara por la valoracién maxima del criterio, y de este modo
se obtendrd la puntuacién de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las
siguientes:

Subcriterio 4.1. Medios materiales y humanos empleados.

= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se considera con una
valoracion de ELEVADO.

= ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
maquinaria adscrito a los trabajos, con un tnico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de MEDIA.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con un Unico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracién de MEDIA.

» CIMASA S.L. analiza la ejecucion de cada unidad de obra y adscribe los medios necesarios para cada
una de ellas, con un tnico equipo de asfaltado. Se considera su grado MEDIO ELEVADO.

®* ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con tres equipos de asfaltado. Adscribe expresamente un arquedlogo
durante la ejecucion de las obras, caso de ser necesario. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.,

* CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta unos cuadros en donde inciuye el personal y
magquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.
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= ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. analiza la ejecucion de cada unidad de obra y adscribe los
medios necesarios para cada una de ellas, con un Unico equipo de asfaltado, si bien adjunta
compromisos de suministros de mas equipos. Se considera su grado ELEVADO.

* GOSADEX S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito a los
trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se
considera con una valoracion de ELEVADA.

* TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el
personal y maquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los
mismos, el nive! y nimero de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.

* HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. Presenta un listado de maquinaria genérico, sin
detalle de cada una de ellas. Se considera BAJO.

= ASFALTOS AUGUSTA S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito
a los trabajos, con un tnico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y niimero de
medios se considera con una valoracién de MEDIA.

Subcriterio 4.2, Coherencia del plazo de ejecucién resultante con la realidad de la obra,

" ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A,, presenta un analisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras,
consideramos su valoracién como ELEVADO.

* ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicion de las obras vy,
aunque hace referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucién, y presenta un plan
simplificado, indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan
de obra detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que
comprende cada actuacién. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle
queda supedita a la adjudicacién. Se considera BAJO.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicién de las obras y, aunque hace
referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucién, y presenta un plan simplificado,
indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan de obra
detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que comprende
cada actuacion. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle queda supedita a
la adjudicacidn. Se considera BAJO.

* CIMASA S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracién como ELEVADO.
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ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L. presenta un analisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras.
Emplea simultdneamente dos equipos de extendido. Indica expresamente la disposicion a trabajar
en horario nocturno. Consideramos su valoracién como ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un analisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un analisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

GOSADEX S.L. presenta un analisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracién como ELEVADO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad,
estableciendo precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos
plazos parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIOS S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo
ofertado, no tiene en cuenta posibles afecciones a la ejecucidon, ni holguras, ni precedencias. Se
considera INCOMPLETO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo ofertado, no tiene en
cuenta posibles afecciones a la ejecucion, ni holguras, ni precedencias. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.3. Menor afeccién a la movilidad de la 2ona, tréfico y trastornos para los vecinos.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJIO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacidn de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacion de elementos
de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAIO

CIMASA S.L. establece unos criterios generales de atencion a las afecciones del trafico como
rodado, presenta planos de planta con la sefializacion provisional por obras propuesta. Se valora
MEDIO ELEVADO.
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ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L., presenta planos de detalle con la sefializacién provisional por obras.
Analiza los lugares publicos afectados, minimizando sus afecciones. Se valora como MUY ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones
del tréfico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en
horario nocturno, sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones. Se valora
ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta planos genéricos en cuanto a sefializacién de obras,
estudio del transporte pulblico, coordinando las actuaciones para minimizar las afecciones. Se
considera MEDIO.

GOSADEX S.L. establece unos criterios generales de atencidn a las afecciones del trafico, tanto
peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en horario nocturno,
sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones. Se valora ELEVADO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. establece unos criterios generales de atencidn
a las afecciones del trafico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad
de trabajar en horario nocturno, sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones.
Se valora ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. No analiza las afecciones. Se considera
INCOMPLETO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No analiza las afecciones. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.4. Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucién de la obra

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta certificados de sistemas de gestién medioambiental,
igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de gases como de polvos
generados por la ejecucidn de las obras, asi como en zonas de acopios. Se considera ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta certificado de Sistema de Gestién Ambiental para
obras de aglomerado asféltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus
emisiones. Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a
medidas a tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta certificado de Sistema de Gestion Ambiental para obras de
aglomerado asfaltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones.
Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a medidas a
tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.
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CIMASA S.L. mencionan el control de las emisiones de la maquinaria, tanto sonoras como de gases.
Se considera su contenido MEDIO

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L., presenta certificado de Sistema de Gestion Medioambienta! y de
Gestor de Residuos. lgualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucion de las obras, asi como en zonas de acopios. Se
considera ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA 5.A. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la
Administracidn, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con la gestién de
residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucién de las obras. Se valora MEDIO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucion de las obras, asi como en zonas de acopios.
Empleo de combustibles menos contaminantes. Se considera MEDIO ELEVADO.

GOSADEX S.L. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la Administracién, y solo
hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con la gestién de residuos, no con medidas
especificas derivadas de la ejecucion de las obras. Se valora MEDIO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. proponen el empleo de betunes con caucho,
sin coste para la Administracion, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con
la gestion de residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucion de las obras. Se valora
MEDIO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HUOS S.L. indica unas medidas genéricas de reduccién de
emisiones sonoras y de gases. Se considera BAJO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. indica unas medidas genéricas de reduccion de emisiones sonoras y de
gases. Se considera BAJO.

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 4 la siguiente puntuacién:

CRONOGRAMA ACTIVIDADES, SOLUCIONES AL TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION IMPACTO  VALORACIGN: Pun1§§ .

L L AMBIENTAL(O1S) . MDA

LICITADOR Medios mat/hum Coherencia plazo : Afecciones Actuaciones M, A.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 BAIQ 0,20 ELEVADO 0,80 0,65 9,75
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. MEDIA 0,40 BAJO 0,20 BAIO 0,20 8AJ0 0,20 0,25 3,75
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A, MEDIA 0,40 BAIO 0,20 BAIO 0,20 BAIO 0,20 0,25 3,75
CIMASA S.L. MEDIO ELEVADO | 0,60 ELEVADO 0,80 | MEDIO ELEVADO} G,60 MEDIO 0,40 0,60 9,00
ANTONIO MIGUELE HUOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 | MUYELEVADO | 1,00 ELEVADO 0,80 0,85 12,75
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZ0OYA S.A, ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 |{MEDIO ELEVADO{ 0,60 |MEDIO ELEVADO} 0,60 0,70 10,50
GOSADEX S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIC 0,40 0,70 10,50
HORMIGONES JOSE LIS HOLGADO E HISOS S.L. BAJO 0,20 INCOMPLETO 0,00 | INCOMPLETO | 0,00 BAIO 0,20 0,10 1,50
[ASFALTOS AUGUSTA S.1. MEDIA 0,40 INCOMPLETO 0,00 | INCOMPLETO | 0,00 BAJO 0,20 0,15 2,25
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VALORACION GLOBAL Y CONCLUSIONES

A la vista de todo lo anterior la puntuacidn global que han obtenido los diferentes licitadores es la

siguiente:
Puntos
LICITADOR Crono,
- Baja Plazo | Proyecto | afecciones | TOTAL
M.A.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 50,271 5 10,00 9,75 75,021
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 59,375 5 4,00 3,75 72,125
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 58,861 5 4,00 3,75 71,611
CIMASAS.L. 51,835 5 10,00 9,00 75,835
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. 53,408 5 20,00 12,75 91,158
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 52,713 5 10,00 10,50 78,213
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 54,985 5 10,00 10,50 80,485
GOSADEX S.L. 50,800 5 10,00 10,50 76,300
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. | 48,553 5 10,00 10,50 74,053
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 60,000 5 0,00 1,50 66,500
ASFALTOS AUGUSTA S.L. 59,099 5 2,00 2,25 68,349

Por lo que, de acuerdo con las prescripciones del PCAP se proponen a los siguientes licitadores para la
segunda fase de! procedimiento negociado:

- 1. ANTON!O MIGUEL E HUJOS S.L.

- 2. ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

- 3.CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.
- 4. GOSADEXS.L.

- 5.CIMASAs.L

En Toledo a 20 deloctubre de 2017

El Jefe del Servicio Infraestructuras

Fdo.: Javier Rodriguez lllan
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VALORACION DE LAS OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON
PUBLICIDAD DENOMINADO “OBRAS RELATIVAS AL PLAN DE ASFALTADO EN LOS
BARRIOS DE VALPARAISO Y CASCO HISTORICO”. LOTE 10.2 CASCO HISTORICO

De acuerdo con los criterios de adjudicacion establecidos en el Pliego “tipo” de Cldusulas Administrativas
Particulares de Contratos de Obras, se ha procedido a valorar cada una de las ofertas presentadas de
acuerdo con los criterios de puntuacién establecidos.

Los licitadores han sido los siguientes:

»  ASFALTOSY PAVIMENTOS S.A.
»  ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

* TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

= CIMASAS.L. ,

* ANTONIO MIGUEL E HUJOS S.L.

* CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

* ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

»  GOSADEXS.L.

* TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L.
*  HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
*  ASFALTOS AUGUSTAS.L.

El PCAP establece los siguientes criterios de valoracién:

- Econdmico/matematicos:
»  Precio: hasta 60 puntos.
»  Ampliacion del plazo de garantia sobre el previsto en el proyecto: hasta 5 puntos.
- Técnicos:
= Justificacién documental y estudio del proyecto: hasta 20 puntos.
= Cronograma de actividades y soluciones propuestas al trifico para minorar las afecciones a la
movilidad, al trafico, asi como plazo de ejecucion y el impacto medioambiental durante la ejecucién
de la obra: hasta 15 puntos.

A continuacién se procede a la valoracidon de cada una de las ofertas presentadas conforme a los criterios
del PCAP.

CRITERIO 1. PRECIO

Los licitadores podran obtener hasta un maximo de 60 puntos en funcién de la baja ofertada y de las bajas

maxima y minima del resto de licitadores de acuerdo con la siguiente férmula:

s Vi Puntuacién obtenida por la oferta i a valorar, v
* Vmax:  Puntuacién Maxima. En este procedimiefiflf, 6(Fjsiiosi=
* Bmax:  Bajaméxima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
* Bmin: Baja minima (% con 3 decimales) entre las no excluidas.
* Bi: Baja (% con 3 decimales) de la oferta i a valorar,
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ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 20,200 46,503
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 39,195 59,999
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 40,332 60,000
CIMASAS.L. 21,250 48,810
ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. 23,740 53,141
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 21,000 48,288
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 20,810 47,881
GOSADEXS.L. 20,000 46,027
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. 19,000 43,471
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 22,450 51,085
ASFALTOS AUGUSTA S.L. 24,070 53,606

CRITERIO 2. AMPLIACION PLAZO DE GARANTIA

De acuerdo con el PCAP, se otorgaran 2,5 puntos por cada afio de incremento de plazo de garantia previsto
en el proyecto, con un incremento maximo de 2 afios.

La puntuacién obtenida por cada uno de los licitadores ha sido la siguiente:

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

CIMASAS.L.

ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L.

GOSADEX S.L.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L.
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L.
ASFALTOS AUGUSTA S.L.

NININININININININININ
vttty o

CRITERIO 3. JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberan acreditar el estudio del proyecto y su confrontacién con la
realidad, incluyendo, al menos, para su valoracién:

= Andlisis critico de las mediciones de proyecto.
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Comparativo entre éstas y las unidades necesarias, a juicio del licitador, para su completa ejecucién
con su correspondiente justificacidn y cuadros comparativos.

La valoracién se realizard en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacién de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcién de lo antes expuesto, y se les
asignara la siguiente calificacién numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificara cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicara por la valoracién méxima del criterio, y de este modo
se obtendrd la puntuacidon de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las

siguientes:

Subcriterio 3.1, Analisis critico de las mediciones de proyecto

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta una descripcion de las mediciones de las unidades de obra
principales y un andlisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO
ELEVADO por su alcance y repercusién.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A., presenta una descripcion de las mediciones de las unidades
de obra principales y un andlisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos
BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra
principales y un andlisis critico de éstas con un grado de detalle minimo que consideramos BAJO.

CIMASA S.L. presenta una descripcién de las mediciones de las unidades de obra principales y un
analisis critico de éstas razonado con un grado de detalle que consideramos MEDIO ELEVADO por
su alcance y repercusion.

ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L. presenta una descripcién pormenorizada de todas las unidades del
proyecto y de las mediciones realizadas, basadas en topografia realizada in situ por el licitador
(adjunta plano topografico con cotas), aportando incluso unidades de obra, y sus mediciones,
previsiblemente necesarias de ejecutar y no incluidas en el proyecto. Se considera MUY ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A., aunque adjunta tablas correspondientes al levantamiento
topografico realizado por el licitador (no incluye plano topogréfico), no realiza un anélisis critico
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pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones
realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

® ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. indica que ha realizado un levantamiento topografico para
comprobar las mediciones, pero no realiza un anélisis critico pormenorizado de las distintas
unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se considera
MEDIO ELEVADO.

® GOSADEX S.L. aunque adjunta tablas correspondientes al ievantamiento topografico realizado por
el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un andlisis critico pormenorizado de las
distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las mediciones realizadas in situ. Se
considera MEDIO ELEVADO.

= TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. aunque adjunta tablas correspondientes al
levantamiento topogréfico realizado por el licitador (no incluye plano topografico), no realiza un
andlisis critico pormenorizado de las distintas unidades de obra, si bien adjunta un cuadro con las
mediciones realizadas in situ. Se considera MEDIO ELEVADO.

* HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. No presenta ningin tipo de analisis sobre
mediciones y/o unidades de obra. Se considera NO PRESENTA.

»  ASFALTOS AUGUSTA S.L. Presenta un andlisis sobre algunas unidades de obra, sin indicar
referencia alguna a las unidades totales del proyecto. Se considera BAJO.

Subcriterio 3.2, Comparativo entre mediciones y unidades necesarias

= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y
las realizadas por el licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance
como MEDIO.

= ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador, sin justificacién de como las obtiene. Consideramos su
alcance como BAJO.

» TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las
realizadas por el licitador, sin justificacion de como las obtiene. Consideramos su alcance como
BAJO.

= CIMASA S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por el
licitador, resaltando las discrepancias entre ambas. Consideramos su alcance como MEDIO.



Exewn, Ayuntanicnto

e
Toleda

ANTONIO MIGUEL E HHOS S.L., como consecuencia del grado de detalle del andlisis de las
mediciones, el cuadro comparativo que presentan es mas completo y exhaustivo que el del resto
de licitadores. Se considera MUY ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un cuadro comparativo de fas mediciones del
proyecto y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto
y las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

GOSADEX S.L. presenta un cuadro comparativo de las mediciones del proyecto y las realizadas por
el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un cuadro comparativo de las
mediciones del proyecto vy las realizadas por el licitador. Consideramos su alcance como MEDIO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIOS S.L. No presenta ningun tipo de comparativo sobre
mediciones. Se considera NO PRESENTA.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No presenta ningun tipo de comparativo sobre mediciones. Se considera
NO PRESENTA.

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 3 la siguiente puntuacién:

JUSTIFICACION DOCUMENTAL Y ESTUDIO DEL PROYECTO VALORACION PUNTOS
. (0-20) MEDIA

‘LICITADOR Andlisis mediciones Comparativo unidades

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. MEDIQ ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. BAJO 0,20 BAJO 0,20 0,20 4,00
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. BAJO 0,20 BAJO 0,20 0,20 4,00
CIMASAS.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ANTONIO MIGUELE HIJOS S.L. MUY ELEVADO 1,00 MUY ELEVADO 1,00 1,00 20,00
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
GOSADEX S. L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. MEDIO ELEVADO 0,60 MEDIO 0,40 0,50 10,00
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. NO PRESENTA 0,00 NO PRESENTA 0,00 0,00 0,00
ASFALTOS AUGUSTAS. L. BAJO 0,20 NO PRESENTA 0,00 0,10 2,00

CRITERIO 4. CRONOGRAMA DE_ACTIVIDADES Y SOLUCIONES PROPUESTAS A LAS AFECCIONES DEL

TRAFICO, MOVILIDAD Y REDUCCION DEL IMPACTO MEDIOAMBIENTAL DURANTE LA EJECUCION DE LA

OBRA

De acuerdo con el PCAP, los licitadores deberén incluir, al menos, para su valoracién:

= Medios materiales y humanos empleados.

» Coherencia del plazo de ejecucidn resultante con la realidad de la obra.

* Menor afeccion a la movilidad de la zona, tréfico y trastornos para los vecinos.
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= Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucién de la obra.

La valoracién se realizard en funcién del alcance, la calidad, la claridad y la concordancia de las ofertas;
asignando la calificacion de cada uno de los apartados en 6 niveles, en funcidn de lo antes expuesto, y se les
asignara la siguiente calificacion numérica para cada uno de ellos:

Muy elevado 1,00
Elevado 0,80
Medio Elevado 0,60
Medio 0,40
Bajo 0,20
Nulo / Incompleto / No presenta 0,00

De acuerdo con el PCAP, se calificara cada apartado de forma independiente obteniéndose posteriormente
la media aritmética. Este valor medio se multiplicard por la valoracién maxima del criterio, y de este modo
se obtendra la puntuacion de cada licitador. Asi, las valoraciones que obtiene cada licitador son las
siguientes:

Subcriterio 4.1. Medios materiales y humanos empleados.

®= ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A,, presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se considera con una
valoracién de ELEVADO.

= ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
magquinaria adscrito a los trabajos, con un (nico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de MEDIA.

» TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con un tnico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero
de medios se considera con una valoracidn de MEDIA.

* CIMASA S.L. analiza la ejecucidn de cada unidad de obra y adscribe los medios necesarios para cada
una de ellas, con un dnico equipo de asfaltado. Se considera su grado MEDIO ELEVADO.

= ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria
adscrito a los trabajos, con tres equipos de asfaltado. Adscribe expresamente un arquedlogo
durante la ejecucion de las obras, caso de ser necesario. A la vista de los mismos, el nivel y ndmero
de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.

= CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y
magquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el
nivel y nimero de medios se considera con una valoracién de ELEVADA.
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ENTORNG OBRAS Y SERVICIOS S.L. analiza la ejecucién de cada unidad de obra y adscribe los
medios necesarios para cada una de ellas, con un Unico equipo de asfaltado, si bien adjunta
compromisos de suministros de mas equipos. Se considera su grado ELEVADO.

GOSADEX S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito a los
trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y nimero de medios se
considera con una valoracién de ELEVADA.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el
personal y maquinaria adscrito a los trabajos, con cuatro equipos de asfaltado. A la vista de los
mismos, el nivel y nimero de medios se considera con una valoraciéon de ELEVADA.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. Presenta un listado de magquinaria genérico, sin
detalle de cada una de ellas. Se considera BAIO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. presenta unos cuadros en donde incluye el personal y maquinaria adscrito
a los trabajos, con un Unico equipo de asfaltado. A la vista de los mismos, el nivel y ndmero de
medios se considera con una valoracién de MEDIA.

Subcriterio 4.2. Coherencia del plazo de ejecucién resultante con la realidad de la obra.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta un analisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras,
consideramos su valoracién como ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicion de las obras vy,
aunque hace referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucién, y presenta un plan
simplificado, indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan
de obra detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que
comprende cada actuacién. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle
queda supedita a la adjudicacién. Se considera BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. incluye cuadro de maquinaria disposicidn de las obras y, aunque hace
referencia a rendimientos de maquinaria y plazos de ejecucién, y presenta un plan simplificado,
indica expresamente que de resultar adjudicatarios se compromete a ejecutar un plan de obra
detallado, incluyendo las duraciones de todas y cada una de las unidades de obra que comprende
cada actuacién. Por lo tanto, aun presentando un cronograma genérico, el detalle queda supedita a
la adjudicacion. Se considera BAJO.

CIMASA S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracién como ELEVADO.
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ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L. presenta un analisis de cada actividad, estableciendo precedencias,
rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras.
Emplea simultdneamente dos equipos de extendido. Indica expresamente la disposicién a trabajar
en horario nocturno. Consideramos su valoracién como ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo
precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos
parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

GOSADEX S.L. presenta un andlisis de cada actividad, estableciendo precedencias, rendimientos,
condicionantes externos que afectan a los rendimientos plazos parciales y holguras, consideramos
su valoracién como ELEVADO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. presenta un analisis de cada actividad,
estableciendo precedencias, rendimientos, condicionantes externos que afectan a los rendimientos
plazos parciales y holguras, consideramos su valoracién como ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HHOS S.L. No Justifica con medios y rendimientos el plazo
ofertado, no tiene en cuenta posibles afecciones a la ejecucién, ni holguras, ni precedencias. Se
considera INCOMPLETO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No justifica con medios y rendimientos el plazo ofertado, no tiene en
cuenta posibles afecciones a la ejecucién, ni holguras, ni precedencias. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.3. Menor afeccién a la movilidad de la zona, trafico y trastornos para los vecinos.

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., menciona de pasada y de forma genérica la colocacion de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacion de
elementos de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. menciona de pasada y de forma genérica la colocacién de elementos
de balizamiento y defensas, sin estudiar las afecciones requeridas. Se considera BAIO

CIMASA S.L. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones de! tréfico como
rodado, presenta planos de planta con la sefializacién provisional por obras propuesta. Se valora
MEDIO ELEVADO.
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ANTONIO MIGUEL E HIJOS S.L., presenta planos de detalle con la sefalizacion provisional por obras.
Analiza los lugares publicos afectados, minimizando sus afecciones. Se valora como MUY ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. establece unos criterios generales de atencion a las afecciones
del trafico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en
horario nocturno, sin coste para la Administracion, para minimizar dichas afecciones. Se valora
ELEVADO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. presenta planos genéricos en cuanto a sefializacién de obras,
estudio del transporte publico, coordinando las actuaciones para minimizar las afecciones. Se
considera MEDIO.

GOSADEX S.L. establece unos criterios generales de atencién a las afecciones del tréfico, tanto
peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad de trabajar en horario nocturno,
sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones. Se valora ELEVADO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. establece unos criterios generales de atencidn
a las afecciones del tréfico, tanto peatonal como rodado, indicando expresamente la disponibilidad
de trabajar en horario nocturno, sin coste para la Administracién, para minimizar dichas afecciones.
Se valora ELEVADO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIOS S.L. No analiza las afecciones. Se considera
INCOMPLETO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. No analiza las afecciones. Se considera INCOMPLETO.

Subcriterio 4.4. Actuaciones de tipo medioambiental durante la ejecucién de la obra

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A., presenta certificados de sistemas de gestion medioambiental,
igualmente controlan los ruidos de la magquinaria y sus emisiones, tanto de gases como de polvos
generados por la ejecucién de las obras, asi como en zonas de acopios. Se considera ELEVADO.

ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. presenta certificado de Sistema de Gestidn Ambiental para
obras de aglomerado asféltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus
emisiones. Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a
medidas a tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.

TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. presenta certificado de Sistema de Gestién Ambiental para obras de
aglomerado asfaltico en caliente; igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones.
Hacen referencia expresa en su oferta, y en lo que a ahorro energético se refiere, a medidas a
tomar en otra obra y en otra ciudad. Se considera su contenido BAJO.
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CIMASA S.L. mencionan el control de las emisiones de la maquinaria, tanto sonoras como de gases.
Se considera su contenido MEDIO

ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L., presenta certificado de Sistema de Gestién Medioambiental y de
Gestor de Residuos. Igualmente controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucién de las obras, asi como en zonas de acopios. Se
considera ELEVADO.

CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la
Administracion, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con la gestién de
residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucién de las obras. Se valora MEDIO.

ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. controlan los ruidos de la maquinaria y sus emisiones, tanto de
gases como de polvos generados por la ejecucién de las obras, asi como en zonas de acopios.
Empleo de combustibles menos contaminantes. Se considera MEDIO ELEVADO.

GOSADEX S.L. proponen el empleo de betunes con caucho, sin coste para la Administracién, y solo
hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con la gestién de residuos, no con medidas
especificas derivadas de {a ejecucién de las obras. Se valora MEDIO.

TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. proponen el empleo de betunes con caucho,
sin coste para la Administracion, y solo hacen referencia a las medidas ambientales en relacién con
la gestion de residuos, no con medidas especificas derivadas de la ejecucién de las obras. Se valora
MEDIO.

HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIOS S.L. indica unas medidas genéricas de reduccién de
emisiones sonoras y de gases. Se considera BAJO.

ASFALTOS AUGUSTA S.L. indica unas medidas genéricas de reduccién de emisiones sonoras y de
gases. Se considera BAJO.

Con lo que, finalmente, cada licitador obtiene en el criterio 4 la siguiente puntuacién:

" CRONOGRAMA ACTIVIDADES, SOLUCIONES AL TRAFICO, MOVILIDAD ¥ REDUCCION IMPACTO  VALORACION

o  AVBENTAL@1S) . meoa | PUNTOS
X Medios mat/hum Coherencia plazo : Afecciones . Actuaciones M.A.
ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 BAIO 0,20 ELEVADO 0,80 0,65 9,75
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A, MEDIA 0,40 BAJO 0,20 BAJO 0,20 BAJC 0,20 0,25 3,75
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. MEDIA 0,40 BAIO 0,20 BAIO 0,20 BAJO 0,20 0,25 3,75
CIMASA S.L, MEDIO ELEVADO | 0,60 ELEVADO 0,80 {MEDIO ELEVADO] 0,60 MEDIO 0,40 0,60 5,00
ANTONIO MIGUEL E HUOS S.L. ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 | MUYELEVADO | 1,00 ELEVADO 0,80 0,85 12,75
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYAS.A, ELEVADOD 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L, ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 [MEDIO ELEVADO| 0,60 |MEDIO ELEVADO] 0,60 0,70 10,50
GOSADEX S.L, ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 ELEVADO 0,80 MEDIO 0,40 0,70 10,50
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS 5.L. BAIO 0,20 INCOMPLETO 0,00 | INCOMPLETO | 0,00 BAIO 0,20 0,10 1,50
ASFALTOS AUGUSTA S.L. MEDIA 0,40 INCOMPLETO 0,00 | INCOMPLETO | 0,00 BAJO 0,20 0,15 2,25

[+]
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VALORACION GLOBAL Y CONCLUSIONES

A la vista de todo lo anterior la puntuacidn global que han obtenido los diferentes licitadores es la

siguiente:
Puntos
LICITADOR Crono,
- Baja Plazo | Proyecto | afecciones | TOTAL
M.A,

ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A. 46,503 5 10,00 9,75 71,253
ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS S.A. 59,999 5 4,00 3,75 72,749
TECNOLOGIA DE FIRMES S.A. 60,000 5 4,00 3,75 72,750
CIMASA S.L. 48,810 5 10,00 9,00 72,810
ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L. 53,141 5 20,00 12,75 90,891
CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A. 48,288 5 10,00 10,50 73,788
ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS S.L. 47,881 5 10,00 10,50 73,381
GOSADEXS.L. 46,027 5 10,00 10,50 71,527
TOLEDANA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.L. | 43,471 5 10,00 10,50 68,971
HORMIGONES JOSE LUIS HOLGADO E HIJOS S.L. 51,085 5 0,00 1,50 57,585
ASFALTOS AUGUSTA S.L. 53,606 5 2,00 2,25 62,856

Por lo que, de acuerdo con las prescripciones del PCAP se proponen a los siguientes licitadores para la
segunda fase del procedimiento negociado:

- ANTONIO MIGUEL E HJOS S.L.

- CNES. ANTOLIN GARCIA LOZOYA S.A.
- ENTORNOS.L.

- CIMASAs.L

- TECNOLOGIA DE FIRMES S.A.

En Toledo a 20 de octubre de 2017
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