ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO
CELEBRADA EL DIA 21 DE ENERO DE 2016

ASISTENTES

EXCMA. SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA
1. Da. Milagros Tolén Jaime

CONCEJALES

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA
D. José Maria Gonzalez Cabezas

Da. Rosa Ana Rodriguez Pérez

Da. Inés Sandoval Tormo

D. José Pablo Sabrido Fernandez

Da. Noelia de la Cruz Chozas

D. Juan José Pérez del Pino

Da. Maria Teresa Puig Cabello

D. Teodoro Garcia Pérez

WONOUNRAWN

GRUPO MUNICIPAL GANEMOS TOLEDO

10. D. Javier Mateo Alvarez de Toledo
11. Da. Eva Jiménez Rodriguez

12. D. Diego Mejias Garcia

13. Da. Helena Galan Soria

GRUPO MUNICIPAL POPULAR

14. D. Jesus Labrador Encinas

15. Da. Claudia Alonso Rojas

16. D. Arturo Garcia-Tizén Lopez

17. Da. Sonsoles Garrido Polonio

18. D. Ignacio José Jiménez Gomez
19. Da. Raquel Carnero Fernandez
20. D. José Manuel Velasco Retamosa
21. Da. Cristina Maria Peces Moreno
22. D. José Lopez Gamarra

GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS TOLEDO

23. D. Esteban José Pafios Martinez
24. Da. Isabel Martin de Eugenio Sanchez
25. Da. Araceli de la Calle Bautista

EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
D. César Garcia-Monge Herrero



En el Saléon de Sesiones de la Casa Consistorial de Toledo, siendo las
diecisiete horas y cuarenta minutos del dia veintiuno de enero de dos mil dieciséis
bajo la Presidencia de la Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta, D23. Milagros Toldn
Jaime, se relne el Ayuntamiento Pleno, con la asistencia de los siguientes Sres.

Concejales:

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.- D2. Milagros Tolon Jaime, D. José
Maria Gonzalez Cabezas, Da. Rosa Ana Rodriguez Pérez, D2, Inés Sandoval Tormo,
D. José Pablo Sabrido Fernandez, D2. Noelia de la Cruz Chozas, D. Juan José Pérez

del Pino. D@, Maria Teresa Puig Cabello y D. Teodoro Garcia Pérez.

GRUPO MUNICIPAL GANEMOS TOLEDO.- D. Javier Mateo Alvarez de
Toledo, D2. Eva Jiménez Rodriguez, D. Diego Mejias Garcia y D2. Helena Galan

Soria.

GRUPO MUNICIPAL POPULAR.- D. JesUs Labrador Encinas, D2. Claudia
Alonso Rojas, D. Arturo Garcia-Tozon Lépez, Da. Sonsoles Garrido Polonio, D.
Ignacio José Jiménez Gomez, D2. Raquel Carnero Fernandez, D. José Manuel

Velasco Retamosa, D2. Cristina Maria Peces Moreno y D. José Lopez Gamarra.

GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS TOLEDO.- D. José Esteban Pafios

Martinez, D2. Isabel Martin de Eugenio Sanchez y D2. Araceli de la Calle Bautista.

Asiste por parte de la Intervencién General Municipal, D. Rafael Bielsa Tello.

El objeto de la reunidon es celebrar sesién ordinaria en cumplimiento de
acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesidon celebrada el dia
dieciocho de junio de dos mil quince y acuerdo de la Junta de Portavoces de

dieciocho de enero de dos mil dieciséis.

Abierta la sesion por la Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta, el Pleno

Corporativo adoptd los acuerdos sobre los asuntos incluidos en el siguiente:



ORDEN DEL DiA

1. APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA 19 DE NOVIEMBRE DE 2015.

Conocido el borrador citado anteriormente, sin que se produjeran intervenciones
al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por Unanimidad de los veinticinco
miembros corporativos presentes, ACUERDA: Aprobar el citado borrador.

2. DAR CUENTA DE LA APROBACION DEFINITIVA DEL PRESUPUESTO
GENERAL DE LA ENTIDAD, EJERCICIO 2016.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Certificado del Secretario General del Pleno, sobre exposicion publica en el
Boletin Oficial de la Provincia de 24 de diciembre de 2015, de no
presentacion de reclamaciones.

» Anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de fecha 21 de enero de 2016.

La Corporacion queda enterada.

3. CADUCIDAD DE PROGRAMAS DE ACTUACION URBANIZADORA.

Vista la documentacidon que figura en el expediente:

> Informe de la Jefatura de los Servicios Administrativos de Planeamiento,
Gestion y Ejecucién, de fecha 7 de enero de 2016.

> Propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo sobre declaracion de
caducidad de programas de actuacién urbanizadora PP5-PP13-PP14-PP7 y
PP15, de fecha 11 de enero de 2016.

> Dictamen de la Comisiéon Permanente del Pleno de Desarrollo Econdmico y
Empleo, de fecha 11 de enero de 2016.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticinco miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA.

Primero.- Declarar la caducidad y acordar el archivo de actuaciones de los
Programas de Actuacién Urbanizadora correspondientes a los siguientes Sectores
del Plan de Ordenacién Municipal de Toledo:

. Sectores PP5 Huerta del Rey-PP 13 la Alberquilla Este-PP 14 La Alberquilla

Oeste.
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. Sector PP 7 Valdecubas.
. Sector PP 15 La Pena Azucaica.

Segundo.- Estimar las alegaciones presentadas por los promotores de los PAU
del PP 10 y PP 22, continuando la tramitacion el procedimiento administrativo.

Tercero.- Notificar esta resoluciéon a los promotores de los Programas de
Actuacién Urbanizadora.

4. SOLICITUDES DE ESPECIAL INTERES O UTILIDAD MUNICIPAL DE
OBRAS EN EL CASCO HISTORICO DE TOLEDO.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

>

Informe de la Jefa de la Seccion de Licencias Urbanisticas, de fecha 4 de
enero de 2016.

Propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo, de fecha 4 de enero de
2016.

Dictamen de la Comisién Permanente del Pleno de Desarrollo Econdmico y
Empleo, de fecha 11 de enero de 2016.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por unanimidad de los
veinticinco miembros Corporativos presentes, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Estimar las solicitudes relacionadas en el Anexo n° 1 (obras menores) y
Anexo n° 2 (obras mayores), relativas a la declaracion de “ESPECIAL
INTERES o UTILIDAD MUNICIPAL” de diversas obras a ejecutar en inmuebles
ubicados en el CASCO HISTORICO de la ciudad, en orden a la aplicacion de
las bonificaciones correspondientes en el pago del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, por reunir los requisitos previstos
para ello en el art® 3.4.b) de la Ordenanza Fiscal nUm. 4, Reguladora del
citado Impuesto, dado que los inmuebles objeto de las actuaciones que se
pretenden se encuentran incluidos en los regimenes de proteccion definidos
en el art® 1.5) de la Ordenanza 1A del PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL
DE TOLEDO, en los niveles de proteccion “M”, “P” o “E” .

5. PROPOSICIONES.

5.1.Y 5.4. PSOE-GANEMOS TOLEDO: EN DEFENSA DEL TAJO.

Vista la proposicién objeto del presente punto y tras la lectura producida al

respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 16 votos a favor (9 PSOE, 4
GANEMOS TOLEDO y 3 CIUDADANOS TOLEDO) y 9 en contra (PP), ACUERDA:
Aprobar la citada proposicion, cuya propuesta literal es la siguiente:



UNO.- Encomendar a la Comision del Pacto de la Ciudad de Toledo por el
Tajo, o Comisién Gestora de la misma, el Recurso ante el Tribunal Supremo del
Real Decreto 1/2016, de 19 de enero, por el que se aprueban los Planes
Hidrolégicos del segundo ciclo de planificacion 2015-2021, en lo que respecta a la
Demarcacion de la parte espanola de la cuenca del Tajo, sobre la base de los
criterios y directrices que se determinen en su seno.

DOS. Realizar las gestiones que sean pertinentes para que la visita
programada para el proximo mes de febrero del Grupo de Eurodiputados del
Parlamento Europeo con el objetivo de conocer “in situ” el estado del rio Tajo,
incluya el tramo del término municipal de Toledo en su evaluacidn y diagndstico, vy
mantengan una reunion con la Comision Municipal del Pacto por el Tajo.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

En primer lugar interviene la SRA. JIMENEZ RODRIGUEZ, Miembro del Grupo
Municipal Ganemos Toledo, con la siguiente exposicion: El pasado veinticuatro de
septiembre de 2015 este Ayuntamiento Pleno aprobo constituir el Consejo del Pacto
de la Ciudad de Toledo por el Tajo como instrumento que permita liderar un gran
pacto social y politico, para defender al nuestro rio de las agresiones ambientales
de las que pudiera ser objeto, asi como procurar su integracion en todos los
ambitos ciudadanos. Este compromiso incluia el potenciar la colaboracion con todas
las administraciones, entidades, organizaciones y asociaciones, especialmente con
la Junta de Comunidades de Castilla la Mancha, asi como con todos los municipios
que pudieran verse afectados por la misma coyuntura. Los grupos firmantes del
acuerdo de creacion del Pacto Ciudad de Toledo por el Tajo consideramos que
hemos sido elegidos para defender y gestionar los intereses de nuestra ciudad vy,
por encima de competencias, al margen de coyunturas politicas, tal como se
argumentd en su dia con motivo del anterior acuerdo, si queremos que la realidad
de la recuperacién del rio sea posible el trabajo debemos hacerlo nosotros mismos.
Todas las administraciones deben garantizar la sostenibilidad del rio sin perjudicar
ningun interés legitimo. Sin embargo consideramos que la responsabilidad del
estado del rio es, fundamentalmente, de los gobernantes que han propiciado y
propician su decadencia, pero también de las ciudades y pueblos riberefnos, a cuya
responsabilidad se suma la certeza de que el valor y calidad de nuestro entorno de
convivencia se mide cada vez mas por la riqueza, diversidad e integridad de su
patrimonio ambiental, y en este patrimonio el agua constituye un activo esencial. El
Consejo de Ministros, en su reunidon del dia 8 de enero de 2016, dio el visto bueno
a los Planes de cuenca del segundo ciclo de planificacion correspondiente al
periodo 2015-2021, de determinadas Demarcaciones Hidrograficas entre las que se
encuentra la parte espanola del rio Tajo. La situacion que desde hace décadas
atraviesa el rio Tajo a su paso por nuestra ciudad es muestra evidente y
contrastada en el tiempo del fracaso de las distintas figuras de planificaciéon que
desde mediados de los anos 90 del pasado siglo vienen sucediéndose. La cronica
falta de caudal circulante, mala calidad del mismo, desaparicion de la dinamica
fluvial propia de un rio en su tramo medio, con crecidas sustituidas por estiajes
perpetuos con caudales circulantes infimos e impropios de un rio con la inmensa
cuenca vertiente que el Tajo dispone. Todo ello ha propiciado un estado lamentable
del que en otro tiempo fuera uno de los elementos ambientales, patrimoniales y
culturales mas importantes de nuestro término municipal. El Plan de Cuenca de la
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Demarcacion Hidrografica del Tajo viene a perpetuar la situacion arriba descrita.
Siguen sin fijarse regimenes de caudales ecoldgicos en las tres ciudades mas
pobladas, Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina, y se supeditan los caudales
circulantes en el tramo medio del rio embalse de Bolarque (Guadalajara) hasta la
entrada en el embalse de Azutédn (Toledo), a la gestion de la cabecera dictada por
el trasvase Tajo-Segura. Esta situacion determina el mal estado de conservacion,
tanto del tramo de los embalses de cabecera, como del propio tramo medio del rio,
y ademas limita los propios usos ambientales, sociales y econdmicos del mismo. El
Plan de cuenca elaborado por el Gobierno de Espafia viene a perpetuar esta
situacién, la pretende ocultar con el marchamo de la planificacién y dar el visto
bueno a la degradacion del Tajo. Desde la Union Europea ya se ha avisado e
informado a nuestro pais que los diferentes planes de cuenca aprobados incumplen
tanto el espiritu como los postulados de la Directiva Marco del Agua. En el caso del
Tajo, en este momento estan presentadas por los colectivos ciudadanos varias
Quejas ante la Comisidon Europea y Peticiones ante el Comité de Peticiones del
Parlamento Europeo. Igualmente, respecto al Plan de cuenca vigente hasta el 18 de
enero de 2016, y similar al nuevo, también los colectivos ciudadanos vy
determinados ayuntamientos de la cuenca tienen presentados recursos contra el
Plan ante el Tribunal Supremo. Por todo lo expuesto anteriormente, los Grupos
Municipales PSOE y Ganemos Toledo proponen esta Mocidén, para debate y
aprobacion, si procede, por la Corporacion Municipal en Pleno, lo siguientes
acuerdos: Uno, encomendar a la Comisidn del Pacto de la Ciudad de Toledo por el
Tajo, o Comision Gestora de la misma, el Recurso ante el Tribunal Supremo del
Real Decreto 1/2016, de 19 de enero, por el que se aprueban los Planes
Hidroldgicos del segundo ciclo de planificacion 2015-2021, en lo que respecta a la
Demarcacion de la parte espafiola de la cuenca del Tajo, sobre la base de los
criterios vy directrices que se determinen en su seno. Dos, realizar las gestiones
gue sean pertinentes para que la visita programada para el proximo mes de febrero
del Grupo de Eurodiputados del Parlamento Europeo con el objetivo de conocer “in
situ” el estado del rio Tajo, incluya el tramo del término municipal de Toledo en su
evaluacion y diagndstico, y mantengan una reunién con la Comisidon Municipal del
Pacto por el Tajo.

En segundo lugar, la SRA. MARTIN DE EUGENIO, Miembro del Grupo
Municipal Ciudadanos Toledo, comenta que: Con nuestra implicacién en el Pacto por
el Tajo hemos dejado claro que apostamos por recuperar nuestro rio, fuente de
riqueza, no sélo para nuestra ciudad, sino para todos. Durante décadas hemos visto
que mientras el rio se degradaba los gestores no han estado a la altura y el debate
politico sobre él soélo giraba en torno a intereses partidistas. Lo hemos dicho
muchas veces y seguiremos insistiendo, no se trata, aunque algunos lo intenten, de
hacer del agua una cuestidn politica, sino técnica y civica, sélo hay que mirar el
Tajo para darse cuenta de que algo no hemos hecho bien, que los planes de
cuenca, tal y como estan formulados, no funcionan y el resultado es que el rio se
muere. En ciudadanos creemos que lo mas beneficioso para la sociedad y el medio
ambiente es poner en marcha, con el maximo consenso posible y respetando la
directiva marco de la Unién Europea, un Plan Hidrolégico Nacional que una las
diferentes cuencas y que preserve los valores ecoldgicos del cauce de nuestros rios,
asi como las aspiraciones de desarrollo basadas en el uso del agua de la poblaciéon
del territorio de la cuenca. Pero, entretanto, lo Unico que podemos hacer es revisar
lo que estd sobre la mesa. La Comisidon de Pacto por el Tajo se constituyd con el
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consenso de la mayoria como dérgano para su defensa. Por tanto, si esta comision
técnica estima, atendiendo exclusivamente a criterios técnicos y objetivos, que
cabe interponer recurso contra el Real Decreto 1/2016, de 19 de enero, en la
demarcacién de la parte espafiola de la cuenca del Tajo, Ciudadanos lo respaldara.
Por supuesto, este grupo estd a favor de que los europarlamentarios puedan
comprobar lo excesivo que resulta llamar rio al Tajo en su moribundo estado actual.

Vuelve a intervenir la SRA. JIMENEZ RODRIGUEZ para afiadir lo que sigue a
continuacion: Hoy me quiero dirigir especialmente a vosotras y vosotros,
compafieras y companeros de la prensa, hoy os pido también a vosotras y vosotros
que nos ayudéis a difundir el dolor del Tajo. Ayer recibi un correo del Area de
Participacion Publica de la Oficina de Planificacion Hidroldgica. Se me informaba, y
cito textualmente, “la aprobacién por el gobierno del Real Decreto 1/2016, de 8 de
enero, por el que se aprueba la revision de los planes hidroldgicos de las
demarcaciones hidrograficas del Cantabrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla,
Segura y Jucar, y de la parte espafiola de las demarcaciones hidrograficas del
Cantabrico Oriental, Mifio, Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro”. Aparte de
informarme de eso, y dado que yo me di de alta para participar en el Plan
Hidroldégico del Tajo, en el correo me adjuntaban un enlace donde se puede
consultar integra la planificacidon hidroldogica de la parte espafiola de la demarcacion
hidrografica del Tajo. {Qué puedo contar de esta planificacion hidroldgica
recientemente aprobada? Pues varias cosas: que este plan consolida los errores
cometidos en el anterior, aprobado en 2014, entre ellos, el mas significativo es la
negativa a establecer caudales ambientales en el Tajo y se limitan sdlo a los
llamados caudales minimos, que son caudales fijados arbitrariamente en las
ciudades mas importantes, en Aranjuez 6 m3/segundo, en Toledo 10 m3/segundo,
en Talavera otros 10 m3/segundo. Y quiero aqui recordar que hubo un borrador
previo al plan aprobado en 2014 que estuvo colgado en la web de la Confederacion
Hidrografica del Tajo practicamente unas horas y fue fulminado porque reconocia,
entre otras cosas, la necesidad de un mayor caudal en estos tres puntos: en
Aranjuez de 6 pasariamos a 10,86 m3/segundo, en Toledo de 10 a 14 y en
Talavera de 10 a 15,92. Otra cosa que os puedo contar del Plan Hidroldgico es que
no se han tenido en cuenta ninguna de las alegaciones que este Ayuntamiento hizo
a ese plan de 2014 y que sefalaban los incumplimientos que habia de la directiva
marco del agua, en la consecucion de los objetivos ambientales para el logro de un
buen estado de las masas de agua o en la no fijacion de caudales ecoldgicos o en la
inadecuada prevision de las sequias en los limites de los caudales ecoldgicos. En el
Plan Hidroldgico de ahora también se manifiesta una flagrante negativa a afrontar
los impactos que en la cuenca provoca el trasvase Tajo-Segura que ni siquiera se
menciona y no lo menciona usando la excusa que existe un memorandum que lo
regula. Y aqui también quiero recordar que este memorandum fue negociado por
Arias Canete y Maria Dolores de Cospedal con los regantes y al margen totalmente
de la ciudadania y fue introducido en la normativa espafiola por la mayoria absoluta
del Partido Popular en disposiciones adicionales, ni siquiera en un cuerpo legal, en
leyes que no tenian nada que ver como la de Evaluacion de Impacto Ambiental o la
Ley de Montes. Ademas, este plan recorta los objetivos de depuracién en los que
obliga la normativa europea y el nimero de reservas naturales fluviales destinadas
a proteger los tramos mejor conservados de rios de la cuenca que pasa de ser de
cuarenta a soélo siete. Y finalmente, este plan aprobado posterga para el proximo
ciclo de planificacion, es decir, a partir de 2021, el estudio y determinacion de
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caudales ambientales el estudio, asi como la correccién de los impactos que esta
produciendo el trasvase. El Ayuntamiento que acudié como parte de la
representacion de la FEMP al Consejo Nacional del Agua del Tajo, ya votd
negativamente este plan y por eso, desde Ganemos Toledo, entendemos coherente
plantear también un recurso que manifieste nuestra disconformidad con
argumentos juridicos y técnicos ya que el estado del Tajo, patrimonio de nuestra
ciudad, es algo que nos preocupa y ocupa mucho y pretendemos recuperarlo. Pero
solos, sin la colaboracion del Estado y una buena planificacién, no se puede; pero
solos, sin la complicidad y el empuje del gobierno regional, es imposible; pero
solos, sin la compafiia y la reivindicacién de otros ayuntamientos riberefios, no
tenemos ninguna esperanza. Y esta preocupacion de la actual Corporacion que se
cristalizé desde el inicio de la legislatura con la aprobacion del Pacto de la Ciudad
de Toledo por el Tajo, no es la Unica que nos mueve a Ganemos Toledo. Hace
tiempo que desde Izquierda Unida de Castilla-La Mancha veniamos trabajando codo
a codo con la Plataforma en Defensa de los rios Tajo y Alberche de Talavera, con
quienes hicimos una peticién al Parlamento Europeo para que protegiera nuestro rio
de los incumplimientos que se estaban produciendo. A raiz de esa peticidn, una
comision de eurodiputados viene a Espafia el proximo mes de febrero. Pero, a pesar
de los muchisimos esfuerzos por conseguir que la visita fuera lo mas amplia posible
y completar el recorrido del rio para que se pudieran llevar una vision integral, sélo
se ha logrado una visita a Talavera para el dia diez de febrero. En este punto quiero
hacer mias, no sélo porque las comparto yo sino porque las comparte otra gente de
la red del Tajo, las palabras del Portavoz de la Plataforma de Toledo en Defensa del
Tajo, que cuando se enteré de cédmo iba a ser la visita dijo asi. “si no ven la
cabecera como esta no tendran ni idea del saqueo al Tajo; si no ven el trasvase no
tendran ni idea del expolio al Tajo; si no ven la junta de los rios en Aranjuez no
tendran ni idea de la presion que ejerce Madrid ni de la necesidad de no renunciar
en este punto al Tajo; si no ven las sopas flotantes en Toledo no tendran ni idea de
lo que es cercar de mierda a una Ciudad Patrimonio de la Humanidad que le debe
todo al Tajo; si no ven Castrejon no tendran ni idea de la bomba de relojeria que
ahi han desarrollado en cuarenta afos de vertido; si no ven el rio desde el puente
de Castrejon no tendran ni idea de lo que es un rio convertido en estepa de
espadanfa, junco y cafiaveral; si sélo ven el puente de la Puebla sera ésa la primera
imagen que tendran de un rio peninsular, meridional sin contraste que les permita
juzgar el trato al Tajo; si sblo ven el rio desde los puentes de Talavera habran
terminado por concluir que el problema del Tajo se reduce al problema de una
poblacién que le gustaria tener el rio que la naturaleza no les da porque un cauce
ancho hace que el agua se disperse y punto”. Y las quiero compartir estas palabras
para justificar la necesidad del segundo punto de la mocién que presentamos,
queremos que la comisién de eurodiputados venga a la ciudad, vea el rio y conozca
también a la Comision del Pacto de la Ciudad de Toledo por el Tajo y a sus
miembros que tienen muchas cosas que contarles. No creemos que con eso
cubramos esa vision global que los europarlamentarios necesitan, no creemos que
con la peticion puedan entender nuestra frustracion y desanimo, pero si que
creemos que con la peticion podemos conseguir varias cosas: que el Parlamento
Europeo vea que el interés por el rio no se circunscribe a una Unica ciudad, sino que
las poblaciones riberefias ya estamos hartas y en pie de guerra; conseguiremos dar
a conocer a todas las toledanas y toledanos la visita de la comision de
eurodiputados para poder invitarles a ir la manana del dia diez de febrero a
Talavera a decirles personalmente a sus miembros que el rio agoniza y que los

8



planes de cuenca que se hacen lo sentencian a una muerte lenta. Podemos
conseguir hacer un llamamiento a otras formaciones politicas para que le cuenten a
sus europarlamentarios que van a venir, lo que no van a ver; para que llamen a
esos eurodiputados que no forman parte de la comisidén para decirles lo que si que
deberian venir a ver y también para que inviten a diputados nacionales, a
concejales o sus propios militantes para que puedan tener conocimiento de primera
mano no sélo de lo que pasa en Talavera, sino de lo que pasa en otros tantos
puntos claves a los que estoy segura de que la Red del Tajo y las plataforma que lo
forman estarian encantados de llevarles. En definitiva, creo que podriamos
conseguir animar a que otros ayuntamientos se sumen a la peticidon por escrito y a
estar dispuestos a que si la montafia no va a Mahoma sus representantes si
estaremos presentes en Talavera para pedirles in situ una segunda o una tercera
visita si hace falta. Desde Ganemos Toledo creemos que el Tajo es muy importante
para Toledo y merece éste y muchos otros mas esfuerzos.

Toma la palabra el SR. LABRADOR ENCINAS, Portavoz del Grupo Municipal
Popular, para comentar que: Lo primero felicitarme porque se haya puesto de
acuerdo el equipo de gobierno en presentar una Unica mocién y no separadas que
en realidad refleja la coordinacidon que ustedes presentan todos los dias. Pero
entrando en lo que es la mocion, me parece cuanto menos curioso, sobre todo
cuando empezamos en la resolucion “encomendar a la Comisién del Pacto de la
Ciudad de Toledo por el Tajo o Comision Gestora de la misma el recurso ante el
Tribunal Supremo”. Ustedes son mas listos que las personas, ustedes son mas
listos que la comision. No encargan que estudie el plan y con arreglo al estudio del
plan determinen si es preciso recurrir al Tribunal Supremo. Ustedes ya han tomado
la determinacidn, cosa que no es capaz de hacer ningln organismo internacional ni
ninguna comision gestora medioambiental, de considerar que el plan presentado a
su revision el ocho de enero ustedes lo han estudiado y mandan a la comision
gestora que presente un recurso y que le den argumentos, imagino que técnicos,
no juridicos, para presentar ese recurso. Pero, veamos también el contenido de la
mocion: empiezan a hablar de caudal circulante. Bien, cuando hablamos de
medicion de caudal circulante lo minimo es que cojamos los datos oficiales, no
obstante, en esta legislatura, a diferencia de lo que ha ocurrido en otras, el
Gobierno del Partido Popular se ha molestado en invertir 550.000 euros para crear
estaciones de aforo para hacer una medicidén exacta de lo que ocurria. Y équé es lo
que nos hemos encontrado? Que ademas, como se ha establecido un caudal
minimo de 10 m3/segundo en Talavera de la Reina, lo que es la onda de avenida
gue, como saben ustedes se produce cinco dias antes, tiene que ser suficiente para
cubrir esos 10 m3/segundo y ademas todas las necesidades de explotacidon, de
regadio, eléctricas y todos los usos que se puedan realizar. Pues bien, la
consecuencia es que usted hacia referencia a unos datos en una carta, de julio a
septiembre en Aranjuez estariamos por encima de los 11,65 m3/segundo y cojo de
julio a septiembre en el afio de mayor sequia de los ultimos medidos. En Toledo
estariamos en 24,24 m3/segundo y en Talavera, con el fin de garantizar esos 10
m3/segundo, de 20,04 m3/segundo. Que el Tajo necesita mejoras, eso lo sabemos
todos. Pero ustedes son tan ocurrentes que cuando no funciona lo suyo, que han
estado afios en todos los gobiernos regulandolo, cuando se aprueba una revision
del plan del 8 de enero ya lo ponen en duda y lo tienen que satanizar sin haber
dejado actuar a ese plan. Pero miren, cuando ustedes hablaban de estiaje
perpetuo, desde luego el estiaje perpetuo se ha producido en otras legislaturas que,
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por cierto, no sé dénde estaban ustedes pidiendo el lograr que haya ocurrido una
media como ha ocurrido este afio de 33,68 m3/segundo en la ciudad de Toledo. El
pasado verano en Toledo fueron 24,04 m3/segundo. Pero miren, ademas ustedes
hacen referencia a un caudal ecolégico. Lo que les importa a los vecinos no es como
se llame el caudal sino los metros cubicos que pasan por la ciudad de Toledo y ésos
la primera legislacion que lo ha garantizado fue la primera calificacion, que no se
realizé en contra de lo sefialado en la directiva europea en el 2009, y ha habido que
esperar a que este Gobierno del Partido Popular lo realizara. Luego nos hablan de la
calidad, quiza, quiza, una falta de conocimiento nos lleve a pensar que la calidad se
consigue diluyendo en mas cantidad de agua la suciedad que pueda tener. Pues
miren, saben que eso estd taxativamente prohibido por el articulo 245 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, el cual aconsejo l6gicamente su lectura.
Lo que tiene que hacer Toledo, el Ayuntamiento de Toledo y en concreto su Sefiora
Alcaldesa es evitar el incumplimiento de la Directiva 91271 en linea de los objetivos
de la directiva marco. Toledo ha sido objeto de expedientes en el 2010, en el 2011,
en el 2012 y en el 2015 y sera objeto de expediente si no regulan ustedes los
vertidos, que es competencia municipal el tratamiento de aguas, |éanse el articulo
25 de la Ley de Bases, y es competencia de la Junta seglin el estatuto de
autonomia en el articulo 32. Pues bien, si no arreglamos los vertidos que se estan
produciendo hoy a lo largo del Puente de Alcantara nuevo, si no arreglamos los
vertidos que se estan produciendo hoy en lo que es la caida directa de la residencia
universitaria femenina, si no arreglamos los vertidos que se estan produciendo hoy
enfrente del hotel Los Cigarrales en la Ronda del Valle, desde luego, no podremos
pedir ni exigir nada a nadie porque no estamos cumpliendo nuestras propias
obligaciones. Pero ademas ustedes se atreven a hablar del plan y yo creo que no lo
han leido. ¢Saben ustedes que el plan prevé en esta revision del afio 2016 un total
de 3.200 millones de euros en inversiones de los cuales 1.900 millones, es decir, el
58% se orienta a medidas para reduccidén de la contaminacion procedente de aguas
residuales urbanas? Que, insisto, la competencia es de las comunidades auténomas
y de las entidades locales. ¢Saben ustedes que se dedican setecientos millones de
euros, lo que nunca ha habido, el 21%, a la reduccion de la presion por extraccion
de agua? ¢Saben ustedes que esa mejora se ha producido sélo en el plan de 2014
de forma sustancial y ha sido conocida por la Unidon Europea? Porque ustedes
hacen, bueno, dejemos citar a los clasicos, como en Julio César haria Shakespeare,
“Bruto es un hombre honrado”. Dicen “la Unién Europea presenta quejas y
revisiones y de hecho estan las demandas de ciudadanos a la Union Europea”. No
confunda, una cosa es la revisidon de la Uniéon Europea que sigue actuando de
comun acuerdo con el Gobierno de Espafa y, estando de acuerdo con los planes
que esta realizando el Gobierno de Espafia, y sefialando la conformidad de que por
fin haya habido un gobierno que presente planes de cuenca y no como el gobierno
anterior que no los presentd, aunque tenia la obligacion de hacerlo en el 2009, y
nosotros ya hemos estado en la primera y ahora estamos en la segunda revision.
Miren, se han registrado, por obra de los datos del 2014, mejoras en el estado
ecoldgico y quimico en 71 masas, lo que supone un 22% del total, y gran parte en
los casos de mejora se localizan en la explotacion de Jarama-Guadarrama, asi como
en el eje del Tajo que es lo que a nosotros nos afecta. En esta legislatura se han
declarado en la cuenca del Tajo, por acuerdo del Consejo de Ministros del 20 de
noviembre de 2015, las primeras, primeras, en toda la historia de la planificacion
hidroldgica, quince reservas fluviales en tramos del Tajo que se obliga a preservar
inalterado dado el caracter ejemplar de sus valores ambientales, cosa que, ya les
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digo, no habia ocurrido, no habia ocurrido por parte de ningin gobierno anterior. La
Comision Europea esta realizando una evaluacion y esta realizando una evaluacion
que ha podido realizar porque hay planes. No se pueden realizar evaluaciones
cuando no hay planes como ocurria en el gobierno anterior. Y en nuevos planes
para asegurar, y con la colaboracion del Gobierno de Espafa, que se cumplen todos
los requisitos de la directiva marco del agua. {Que el Tajo necesita mejora? Por
supuesto que si y todos estamos de acuerdo. Ahora, équé su sistema de
planificacion no funcionaba? Las pruebas son evidentes. Dejen, dejen el tiempo
suficiente para que un plan realizado con realismo y con profesionalidad y con
pulcritud técnica deje dar sus ejemplos y no sencillamente lo satanice y lo satanice
a una semana, cuando en una semana ni siquiera llega el agua de la cabecera a la
ciudad de Talavera como ustedes deberian saber. Pero miren, nosotros estamos
estudiando y hemos metido el plan de mejora de la identificacion de las causas de
contaminacion, y seguiremos estudiando porque no estamos contentos de cémo
estd la situacion. Por supuesto que no estamos contentos. Y debemos mejorarla,
pero debemos mejorarla también aqui. El articulo 25 de la Ley de Bases dice que
“el municipio es competente para el tratamiento de aguas residuales” y aqui no las
estamos cuidando, y luego nos permitimos el lujo de dar lecciones a todos los
demas. Miren, en esta legislatura se ha hecho el trabajo, el trabajo que se tenia
que haber hecho antes de diciembre de 2009 y que no se hizo. Y luego hablamos
de reservas de cabecera. Vamos a ver como lo digo para no resultar irascible: 400
hectdmetros cubicos es mas que 240 o, dicho de otra manera, 240 es menos que
400. Y cuando el Gobierno del Partido Socialista se felicitaba por el éxito, aquello
que dijo el Sr. Bono, “Pepe te has cargao el trasvase”, por la alegria de tener en
reserva 240, ahora les parece insuficientes 400. Ustedes deben de asistir y graduar
que 240, de verdad, se lo digo en serio, es menos que 400. Compruébenlo,
compruébenlo, pero es menos que 400. Y, miren, lo que no pueden presentar es
una mocion diciendo “el Pacto del Tajo”, ése que nosotros denuncidbamos, seguro
que con mala fe, que pensabamos que era para mayor gloria y lucimiento de la
Alcaldesa, en el sentido de decir no cuentan con los partidos politicos en
proporcion. No se han reunido para estudiar si el plan es bueno o es malo.
Directamente, ustedes, por encima del bien y del mal, le encargan a la Comision,
que no se ha reunido, que presente un recurso ante el Tribunal Supremo. Espero
que no nos cueste el abogado lo mismo que en el recurso del POM ni por el mismo
procedimiento. Eso nos gustaria al Grupo Popular.

Interviene la SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA para advertir lo siguiente: Sr.
Labrador, a mi como Alcaldesa me gustaria que fuera terminando porque ha pasado
casi el doble de su tiempo.

A lo que el SR. LABRADOR ENCINAS responde que: No, el doble no,
exactamente un minuto y veintiocho segundos. Pero le agradezco la generosidad a
la Alcaldesa. No obstante, sé que en este caso como en las Juntas de Distrito no le
gusta oir la voz de la discordia. Pero muchas gracias por el tiempo concedido.

En Ultimo lugar toma la palabra la SRA. DE LA CRUZ CHOZAS, Miembro del
Grupo Municipal Socialista, para manifestar que: La ciudad de Toledo no puede
entenderse sin el rio Tajo y el rio Tajo no podria entenderse sin la ciudad de Toledo.
En las Gltimas décadas este binomio ha sido victima de diferentes agresiones, la
mas importante de ellas se inicid hace casi cincuenta anos, cuando comenzaron a
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darse los primeros pasos para poner en marcha el trasvase Tajo-Segura que
supondria un duro golpe para nuestro rio tal y como se ha puesto de manifiesto a lo
largo de todos estos afios. Aunque la exigencia de la recuperacion del Tajo ha sido
un objetivo prioritario y comun de todos los toledanos, en ocasiones se percibe una
cierta sensacién desanimo y resignaciéon que estamos obligados a superar, maxime
en estos momentos en los que las reservas de cabecera han disminuido
considerablemente, afectando a los caudales a su paso por nuestra capital. Es hora
de romper esta dindamica y que la ciudad de Toledo se sienta de nuevo
comprometida con nuestro rio Tajo. Por ello, el pasado 24 de septiembre de 2015,
el Pleno de este Ayuntamiento aprobd constituir el Consejo del Pacto de la Ciudad
de Toledo por el rio Tajo, un instrumento que permita liderar un gran pacto social y
politico para defender nuestro rio de las agresiones medioambientales y reduccién
de caudales, recuperandolo e integrandolo en los diferentes ambitos de nuestra
ciudad, culturales, deportivos, recreativos, etc. como una parte esencial de la
misma. Con esta iniciativa este equipo de gobierno demuestra una vez mas con
hechos su preocupacion por la defensa de nuestro rio Tajo, comprometiéndose a
promover la colaboracion de todas las administraciones para garantizar la
sostenibilidad, riqueza, diversidad y calidad de nuestro principal recurso
medioambiental, porque la defensa de nuestro rio no es una opcidon sino una
obligacién que tenemos como representantes de los ciudadanos de Toledo. En este
sentido y desde su toma de posesidon el equipo de gobierno se ha puesto al frente
de esta defensa para que el rio discurra en mejores condiciones ecoldgicas y se
pueda garantizar de manera definitiva su supervivencia y conservacién. No se trata
de una cuestion de enfrentamiento territorial ni de utilizar el Tajo como arma
politica, sino de defender Toledo y recuperar nuestro rio porque, como ya he
manifestado al comienzo de mi intervencion, Toledo no se entiende sin nuestro rio
Tajo. Asi, en el mes de septiembre del afio pasado, este equipo de gobierno asistio
a la reunion del Consejo del Agua, celebrada en la sede de la Confederacion
Hidrografica del Tajo, mostrando una vez mas su rechazo y votando en contra a la
aprobacion inicial del Plan Hidroldgico para el ciclo 2015-2021. Lamentablemente
esa aprobacion inicial finalmente se produjo y como consecuencia de ello el Consejo
de Ministros, en su reunion del dia 8 de enero de 2016, aprueba definitivamente los
planes de cuenca correspondientes al periodo 2015-2021 de determinadas
demarcaciones hidrograficas entre las que se encuentra la parte espafola del rio
Tajo. Consideramos que la gestion y la planificacion del agua y la demarcacién del
Tajo esta fuertemente condicionada por la existencia del trasvase Tajo-Segura que
trasfiere alrededor de 600 hectémetros cubicos de agua desde la cabecera del Tajo
hasta las demarcaciones hidrograficas del Segura y cuencas del sudeste. Con la
aprobacion de estos planes hidroldgicos y concretamente en lo que respecta a la
demarcacion de la parte espafiola de la cuenca del Tajo, queda garantizada la
continuidad del trasvase, desestimando el hecho indiscutible de que la reduccion de
recursos disponibles en la cabecera entorpece y condiciona la propia planificacion
del rio y el cumplimiento de los objetivos del buen estado que marca la directiva
marco del agua en el eje central del Tajo en su tramo medio. Por lo tanto, una vez
realizada esta publicacidon en el Boletin Oficial del Estado de los mencionados planes
hidroldgicos, este equipo de gobierno utilizara todos los instrumentos a su alcance
para garantizar la defensa de nuestro rio, y me estoy refiriendo al Consejo del
Pacto de la Ciudad de Toledo por el rio Tajo que, asistido por una ponencia técnica,
desarrollara las funciones de asesoramiento y apoyo en la redaccién del recurso
que este equipo de gobierno tiene intencién de presentar ante el Tribunal Supremo,
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por considerar que dichos planes hidroldgicos perjudican gravemente los intereses
de los ciudadanos de Toledo. Me gustaria recordar que este organo de
participacion, en el que estamos presentes los cuatro grupos politicos que tenemos
representacion municipal y que sélo uno de ellos no votd a favor de la constitucion
de este érgano en el Pleno celebrado, como he dicho, el 24 de septiembre. Espero y
deseo que en esta ocasion sean valientes y se sumen a nuestra propuesta con su
voto favorable, al igual que se sumaron en la manifestacién celebrada en la ciudad
de Toledo dos dias después de la celebracion de dicho Pleno. Aquel sabado de
septiembre miembros del Grupo Municipal Popular acudieron a los actos
reivindicativos en defensa de nuestro rio y, claro esta, se hicieron la foto. Ahora es
el momento de demostrar con hechos que realmente estadn preocupados por la
defensa de nuestro rio.

5.2. PP: SOBRE EL CENTRO DE DIA DE MAYORES DE SANTA BARBARA.

Vista la proposiciéon objeto del presente punto, tras la lectura producida al
respecto, tras no aprobarse la transaccional presentada por Ganemos Toledo,
ya que no es de inmediato la propuesta planteada, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por 12 votos a favor (9 PP y 3 CIUDADANOS TOLEDO) y 13 en contra (9
PSOE y 4 GANEMOS TOLEDO), ACUERDA: Desestimar la citada proposicion,
cuya propuesta literal es la siguiente:

— Instar a la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y al Equipo de
Gobierno del Ayuntamiento de Toledo a que de manera inmediata se ponga
en funcionamiento del Centro de Dia, con estancias diurnas, “Angel Rosa” en
el Barrio de Santa Barbara.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. VELASCO RETAMOSA, Miembro del Grupo Municipal
Popular, exponiendo lo que sigue a continuacidén: El 26 de febrero de 2010 el
entonces Consejero, Sr. Lamata, y el Alcalde de Toledo, Sr. Garcia Page, firmaron
un Protocolo de colaboracién para la construccion de un Centro de Dia para
Personas Mayores con Servicio de Estancias Diurnas en el Barrio de Santa Barbara
en Toledo capital. En dicho protocolo, en su acuerdo 29, ambas partes manifiestan
su intencion de suscribir un Convenio regulador de las obligaciones que deba
asumir cada una de ellas para llevar a cabo la construccién del citado Centro de
Dia. Haciendo realidad la intencién manifestada por las partes en este acuerdo, con
esa misma fecha suscriben un Convenio de Colaboracién para la ejecucién de las
obras de construccion de un Centro de Dia para Personas Mayores con SED en el
citado barrio. Por su parte, el apartado 3° del Protocolo establecia que, finalizada la
construccién, era intencién de la Consejeria de Salud y Bienestar Social poner en
funcionamiento el Centro y asumir su gestion. Actuaciones que se materializarian
una vez realizados por ambas instituciones los tramites que legalmente
procedentes (cesion gratuita por el Ayuntamiento de Toledo a la Junta del inmueble
y aceptacion por parte de la Junta). En el Convenio se contemplaba la obligaciéon de
financiar la obra a través de Gicaman, pero se especifica el compromiso, por parte
del Ayuntamiento, de llevar a cabo la adecuada conservacion y uso de la edificacion
u obra proyectada, segun su naturaleza y destino, y mientras que no se formalizase
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la cesién estas obligaciones corresponderian a la Entidad Local. Y asi lo expreso el
Servicio de Patrimonio y la Secretaria General de Sanidad de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha que entendieron que en tanto no mediase
cesion de la titularidad del inmueble, ésta es o seria responsabilidad del
Ayuntamiento. En consecuencia y segun lo acordado, mientras no mediase cesién
de la titularidad, el edificio pertenece al Ayuntamiento, y esto mismo es lo que, en
2013, la pasada Corporacién trataba de ocultar para culpabilizar al anterior
Gobierno regional. Finalizada la obra, el Sr. Garcia Page no quiso asumir la
titularidad de los distintos suministros, a pesar de lo acordado, entendiendo que la
propietaria del edificio era la Junta y para ello, alegd lo sefialado en el Protocolo de
colaboracién, pero a su vez tampoco efectud la cesidn acordada en el Protocolo, lo
que supuso que la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha no pudiese
recepcionar el edificio ni hacerse cargo. Esta es la situacién que el anterior Alcalde
generod, en contra de los intereses de los toledanos. Llegados a este punto, decir
que en la pasada legislatura, por los motivos expuestos y el boicot hecho por el Sr.
Garcia Page a este proyecto, el Centro no se abrié porque al Alcalde le preocupaba
mas hacer politica de oposicién frente a la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha que beneficiar a los mayores de Santa Barbara. Aun asi, en este Pleno el
Grupo del PSOE junto a IU presentd una iniciativa en la que se solicitaba a la Junta
su apertura, habiendo quedado claro que era responsabilidad del Ayuntamiento.
Esto supuso una irresponsabilidad tremenda por parte del Ayuntamiento de Toledo
y de su Alcalde que forzd a la Junta de Comunidades a realizar una inversion tan
importante para financiar la construccion del edificio y llegado el momento no quiso
comprometerse a su mantenimiento y adecuacion para darle uso tal como establece
el Convenio. Por otra parte, el Sr. Garcia Page dijo que si era elegido Presidente
abriria el Centro de Dia, y la Sra. Toldn, Alcaldesa a la sazén en el dia de hoy, en su
programa, en el punto 123, se comprometi6 a demandar a la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha la apertura del Centro de Dia de Santa
Barbara. Dicho lo cual, lo importante es que el Centro comience a dar servicio a los
mayores del Barrio de Santa Barbara, y en este sentido, sin entrar en quien tiene la
competencia ahora, a pesar de que los datos aportados lo evidencian, y puesto que
segun el Sr. Garcia Page dijo en la pasada legislatura que la responsabilidad era de
la Junta, pedimos al Pleno de hoy, interesamos sea adoptado el siguiente acuerdo:
Instar a la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y al Equipo de Gobierno
del Ayuntamiento de Toledo a que, de manera inmediata, se ponga en
funcionamiento del Centro de Dia, con estancias diurnas, “Angel Rosa” en el Barrio
de Santa Barbara.

Obtenido turno la SRA. DE LA CALLE BAUTISTA, Miembro del Grupo
Municipal Ciudadanos Toledo, dirige las siguientes palabras: De nuevo traemos al
Pleno una mocién presentada con anterioridad, ahora la Gnica novedad es el cambio
de los interlocutores. Cuando me encuentro en la oposicidn exijo y cuando gobierno
no me acuerdo de mis compromisos electorales. Cuando se proyecté la
construccidon de este centro de dia para personas mayores entendemos que se hizo
porque existia la necesidad y demanda de este tipo de prestacion en el barrio
(hablamos del afio 2010), después de seis afios pensamos que la necesidad es
mayor, incluso prioritaria, dado que la poblaciéon del barrio ha envejecido. Una
situacidon que requiere mas atencidn publica y menos excusas partidistas. Hasta
ahora no ha existido acuerdo entre las partes, Junta de Comunidades vy
Ayuntamiento, siempre por sus diferencias politicas, poniendo de manifiesto por
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ambas partes que es mas importante el color de sus partidos que las necesidades
reales del barrio. Aqui tenemos una proposicion que pide algo bueno para el barrio
y ademas debemos tener en cuenta que los edificios sin uso se deterioran por su
falta de mantenimiento. Entendemos que ahora que Junta y Ayuntamiento estan en
la misma sintonia y que fueron los precursores de dicho proyecto tendran como
prioritario la apertura del mismo y, como ya dijimos cuando se celebré el Pleno
extraordinario sobre el Hospitalito del Rey, el sentido del voto de Ciudadanos
hubiera sido el mismo con independencia del grupo que la hubiera presentado.

Toma la palabra el SR. GARCIA PEREZ, Miembro del Grupo Municipal
Socialista, argumentando lo siguiente: Los vecinos del Barrio de Santa Barbara a lo
largo de estos afios han visto bloqueadas también como en el resto de la ciudad
todas sus infraestructuras sociales y sociosanitarias por el anterior gobierno
regional. Es un objetivo permanente y pueden tener la seguridad que este equipo
de gobierno esta trabajando duro y de forma, insisto, permanente para desbloquear
todas las situaciones injustas y todas las situaciones de no desarrollo de los
servicios sociales de paralisis, no por anélig,is, sino de paralisis por parte del
anterior gobierno regional. El Centro de Dia “Angel Rosa” es un recurso que en su
momento se plante6 como necesario en el Barrio de Santa Barbara
independientemente de que alguno de los servicios que se planteaban en aquel
momento, como los servicios de estancias diurnas, dispongan o no de un ndmero
de plazas determinadas. Nosotros estamos realmente comprometidos en que su
puesta en marcha sea urgente y sea con la maxima inmediatez, que lo podamos
poner en marcha porque los mayores de Santa Barbara no deben esperar mas.
Somos conscientes que la actual ubicacidn del centro de mayores, del club, la
tercera planta del centro civico no es el sitio mas idéneo por motivos de
accesibilidad, porque hay que subir en un ascensor y tienen importantes problemas.
Por ello vamos a proceder a la puesta en funcionamiento del Centro de Dia de
Santa Barbara en colaboracion con la Administracion Regional siempre desde
nuestra forma de proceder, de nuestra forma de actuar que no es otra que la de
cooperar, cooperar es la forma de actuar de este equipo de gobierno. Ahora bien,
épara qué?, que es lo importante, épara qué vamos a ponerlo en marcha? Porgue si
es para que los mayores hagan cuatro actividades y no se desarrolle mas como han
pretendido en la anterior legislatura, descapitalizar ya los centros existentes que
practicamente lo que hicieron es un negocio, pues no. Pretendemos hacerlo de la
siguiente forma: una, garantizando en primer término todos los programas de
envejecimiento activo que se vienen desarrollando ya en el club de mayores y, en
segundo término, establecer un servicio de promocion de la autonomia personal y
atencién a dependientes de grado uno en el propio. Bien dirdn que son servicios
sociales especializados, pero queremos establecer un modelo de cooperacidon entre
la propia Junta de Comunidades y el propio Ayuntamiento porque nosotros, de lo
que pueden tener la seguridad, es que la atencion a las personas y especialmente a
las personas en una situacién de necesidad van a ser lo primero en el gobierno de
este equipo de gobierno y de la Alcaldesa, como ya ha trasladado en muchas
ocasiones, Milagros Toldn. Pero seria injusto decir que estamos actuando igual, es
muy facil decir que nos lanzamos la pelota, que cuando tenemos responsabilidades
de gobierno no actuamos igual que cuando estamos en la oposicién. No es cierto y
lo puedo ratificar y garantizar, y les voy a dar los datos porque creo que la politica
estd tan denostada porque no se da la suficiente informacion, se retuercen los
temas, se trasladan equivocamente. No es cierto. Se hizo ese protocolo desde
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2008, pasando por 2010, el convenio de referencia y el protocolo establecia
exactamente cudles eran los contenidos que tenia que desarrollar Gicaman y la
Junta de Comunidades. La Junta de Comunidades financiaba y se comprometia a la
gestion como tal, el Ayuntamiento ponia a disposicién los terrenos que lo hizo,
proyectaba la obra en la que tuve ocasién de participar con la entonces concejala y
la redaccion del proyecto, la direccion facultativa y técnica en su financiacidén. Digo
esto porque todos estos anos se estuvo moviendo y se hizo todo. ¢Qué pasd hasta
la finalizacion de la obra en 2012? Pues que a partir de 2012 sinceramente, y en la
propia cronologia lo puedo precisar, no se hizo nada, no se hizo nada. He revisado
toda la cronologia con el maximo rigor ya que sembrar duda y generar confusion
so6lo creo que lo hacen quienes tienen interés en ocultar decididamente algo. Y mira
por donde, hasta abril de 2015 no se hace la recepcidén. Me van a disculpar, yo no
sé si se trata de una recepcién diferida o en diferido o ciento y la verdad que no es
inmediata la recepcion. Lo que si les puedo decir es que seria una liquidacion en
diferido, tan en diferido fue la liquidacién que tuvo el propio Consejo de Gobierno
de Castilla-La Mancha, que me parece muy serio, que asumir, aprobar el dia 22 de
diciembre de 2015 como cantidades adeudadas al contratista en concepto de
liquidacion del contrato y de indemnizacion por dafos y perjuicios del anterior
gobierno por no haberlo abierto, por deteriorarse 211.541,21 euros.
Lamentablemente tengo que darle esta informacion, me encantaria no darsela, pero
es que creo que debemos. Perdone, todo esto esta acreditado. Con ello hay una
conclusion importante: los socialistas no tenemos que escondernos de nada de lo
que hayamos hecho y menos en servicios sociales y menos nos van a dar lecciones
quienes han hecho pagar las tasas a los dependientes, tasas por valorarse en
dependencia y para valorarse la discapacidad, quienes han intentado cortar los
servicios sociales en un 60% al Ayuntamiento, y lo puedo acreditar, y los mismos
que introdujeron copagos incluso en la ayuda a domicilio y no es mas, cdmo vamos
a abrir centros si realmente ellos cuando tuvieron la ocasidon nos quitaron hasta de
la financiacién al Ayuntamiento, los animadores socioculturales. Por favor, por
favor, soOlo coherencia, sensatez y rigor. Es cierto, nos piden una apertura
inmediata del centro cuando en abril de 2013, por ejemplo, llegaron a decir que no
se abria, que si no eran necesarias plazas, no era necesario. Esta escrito y lo puedo
decir. Por cierto, también en atencion a mayores su modelo de gestidon en ese caso
entendemos que queda bastante que desear. No hay ninglun problema en ustedes
trasladar toda la informacién. Lo que si les puedo decir que nos encantaria poderles
apoyar en la mocién que presentan, instar a todos para la puesta inmediata.
Tenemos la certeza y la seguridad de que en este afio se va a poner en
funcionamiento y apoyariamos decididamente la misma mociéon porque lo
importante es que los ciudadanos puedan disfrutar del centro siempre y cuando se
afiadiese como tansaccional...

La SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA le advierte de que ya ha excedido de su
tiempo y de que proceda a concluir con su intervencion.

Prosigue el SR. GARCIA PEREZ de este modo: ..que permitiese superar sobre
todo la situacion de abandono en que se dejaron los servicios sociales por parte del
anterior gobierno regional del Partido Popular a la ciudad de Toledo y a los
toledanos y a las toledanas.
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Nuevamente el SR. VELASCO RETAMOSA hace uso de la palabra para indicar
lo siguiente: En primer lugar quiero hacer una referencia a lo que el Grupo de
Ciudadanos ha dicho “esto no es asi, cuando me encuentro en la oposicidon exijo
algo que decia que no cuando estaba en el gobierno”. Creo que con sus palabras el
Portavoz del Partido Socialista ha dejado claro que la recepcidn se produjo en 2015
y por tanto la Junta pasa a ser responsable en abril de 2015. Luego, cuando se
llevd a cabo la pasada mocién en 2013 lo que no podia hacer la Junta era poner en
marcha este centro de dia porque efectivamente el Ayuntamiento no habia
cumplido con el compromiso que se habia establecido en el convenio como aparece
en la mocidn. En este sentido no, decimos lo mismo ahora que deciamos en 2013.
En 2013 se podria haber apoyado la mocion que se presento si efectivamente quien
hubiese querido abrir la residencia, porque no se habia producido la cesidn, hubiese
sido el Sr. Emiliano Garcia-Page que, como se dice en la mocidn, estaba
Unicamente interesado en hacer oposicion a la Junta de Comunidades y por esa
razon prefiri6 no ceder la infraestructura y por tanto, como acabo de decir, si
ustedes quieren poner en duda lo que los funcionarios dicen me parece estupendo,
pero si un funcionario de patrimonio y un funcionario, como son los secretarios
generales de las consejerias, dicen que efectivamente no se puede poner en
marcha la residencia porque no se ha producido la cesidon que se establece en el
convenio, yo voy a optar por hacer caso a lo que estas personas me dicen.
Entonces, esta claro que la recepcidn se produjo en 2015. No se puede tergiversar
algo que no es cierto y, repito, en aquel momento podiamos haber apoyado la
mocion de PSOE e Izquierda Unida si se hubiese traido aqui diciendo que el
Ayuntamiento era quien, como obligacién del convenio, iba a abrir ese centro de
dia. Eso no se pudo apoyar porque el Ayuntamiento no quiso, repito, porque el Sr.
Garcia-Page lo Unico que queria era hacer politica frente al gobierno regional. No
son excusas partidistas, pero miren, creo que lo mas importante y lo que ha
quedado claro aqui es que la intenciéon que debemos tener todos es que por fin el
centro de dia se abra. Como digo al final de la mocién, como les he leido, lo
importante para este grupo es que efectivamente el centro se ponga en
funcionamiento, tenga la competencia quien la tenga, y yo le agradezco al Portavoz
del Partido Socialista que hoy nos haya anunciado aqui que se va a abrir este ano
por fin el Centro de Dia de Santa Barbara. Me gustaria que hubiese precisado mas
la fecha porque es verdad que en el equipo de gobierno con las fechas son un
poco...bueno, por decirlo alguna forma, por ejemplo, las juntas de distrito primero
iban a ser en septiembre, luego iban a ser en enero, luego iban a ser en..
Entonces, si nos puede aclarar ahora, cuando intervenga el coordinador de servicios
sociales que supongo que sera quien por el gobierno me dé la respuesta con el
clasico discurso de que nosotros acabamos con los servicios sociales y que me
gustaria que en vez de historia me hablase de presente y de futuro y no de pasado.
Estoy convencido de que va a empezar por Isabel la Catdlica probablemente vy
acabara contando lo que hicimos hace dos afios desde el equipo del Grupo Popular.
Me gustaria que hablase de presente, repito, pero bueno, hable de lo que quiera
efectivamente como me dijo usted un dia yo no soy quien para decirle de lo que
tiene que hablar. Dicho lo cual, nosotros no bloqueamos infraestructuras, nosotros
lo que hicimos fue gestionar, perddneme que le conteste, lo que hicimos fue
gestionar con responsabilidad y es verdad que hubo cosas dificiles de hacer y es
verdad que hubo momentos en los que hubo que tomar decisiones dificiles, pero
créanme, créanme que aqui y en este caso que es el que aqui nos importa, como
acabo de decir, la responsabilidad esta clara, la responsabilidad era del
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Ayuntamiento. Dicho lo cual, lo que si les puedo decir es puesto que a pesar de que
ahora me tragaré, perdon por la expresién, el discurso del coordinador, decirle que
me alegro mucho de que finalmente se vaya a abrir el centro de dia, que lo
importante es que los vecinos del Barrio de Santa Barbara tengan el centro de dia a
disposicién lo antes posible y que le pido que si puede ser mafiana mejor que si
puede ser en diciembre o mejor que si puede ser en el afio 2017 el centro de dia
esté en funcionamiento. Si me gustaria, ya no tiene usted la oportunidad que
tantos dados me ha dado, pero si la tendra quien hable a continuacién, que me
diga finalmente, finalmente si han detectado de quién era la competencia, de quién
es, si lo tienen claro porque esto va a afectar a la celeridad o no de que dicho
centro de dia se ponga en funcionamiento. Entonces le agradeceré que me diga si
finalmente es la Junta o si es el Ayuntamiento quien va a poner en marcha el
centro de dia y que sea un poco mas precisa la fecha.

Interviene la SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA para indicar lo que sigue:
Simplemente por aclararle, lleva siete meses en el Ayuntamiento y todavia no se ha
dado cuenta de que aqui no hay coordinador de servicios sociales. Es el Concejal de
Servicios Sociales al que doy la palabra como gobierno.

Ante lo cual el SR. VELASCO RETAMOSA indica que: Sra. Alcaldesa coordina
el area, eso aparece en el pacto Podemos-PSOE.

Cierra el turno de intervenciones el SR. MATEO ALVAREZ DE TOLEDO
argumentando que: No queria tanto protagonismo en este Pleno. No he empezado
a hablar y ya me han nombrado ustedes cuatro o cinco veces. Queda de todas
maneras y lo digo publicamente, ya si le parece bien el préximo tercer jueves del
mes de febrero quedo con usted a tomar un café por la mafana, el dia del Pleno, y
ya entre los dos preparamos mi intervenciéon. Como veo que ya la tiene usted mas
0 menos sabida pues la preparamos juntos y ya estda. No me va a cobrar. Habra
que verlo eso, habra que verlo. Esta usted invitado. Mire, Sra. de la Calle, perdone
gue me dirija a usted primero, si que hay diferencias de hace unos afios a ahora,
entre otras cosas cuatro afios de abandono con el centro cerrado, o sea, si que hay
diferencias. Pero hay mas, hay mas diferencias. En aquellos tiempos, y no tan
lejanos, el Partido Popular se negaba a debatir en este Pleno cualquier cosa que
fuera competencia de la Junta, porque decia que esto era para hablar sélo de cosas
que eran en relacion para Toledo. Ya hay diferencias porque en este Pleno estamos
encantados de hablar de cualquier cosa que afecte a Toledo, sea de competencia
local, sea de competencia regional, sea de competencia estatal e incluso de
competencia europea y eso nos permite disfrutar de las platicas juristas del Sr.
Velasco, como ya hemos hecho aqui en alguna ocasiéon. En relacion con la
propuesta que presentan ustedes desde el Partido Popular, permitanme, con todo el
respeto, yo no voy a ser como alguno de los concejales del Partido Popular que
ayer incluso se permitié insultarme personalmente en prensa, yo me refiero no a
ustedes sino a su actitud que me parece de un cinico total y absoluto, el atreverse
a presentar una mocion como ésta en el dia de hoy porque claro que hace falta
repasar Historia, pero no hace falta irse a Isabel la Catdlica, no, con la otra reina,
con Maria Dolores de Cospedal nos vale de sobra para empezar a hablar de algunas
cuestiones. Miren, éen qué quedamos al final?, ies competencia de la Junta, del
Ayuntamiento? Porque ustedes basan media propuesta en decir que es competencia
de unos para decir al final “no, bueno, si da igual de quien sea la competencia”.
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Pues mire usted, tiene razén en eso, da igual de quien sea la competencia porque
lo Unico importante es abrir el Centro de Dia de Santa Barbara y otras cuantas
cosas, pero el Centro de Dia de Santa Barbara por supuesto que también. Ayer era
competencia de la Junta y por eso ustedes dijeron que no, hoy es competencia del
Ayuntamiento. Eso lo digo como dicen ustedes. Miren, este Ayuntamiento tanto
ahora como en el pasado reciente, por no hablar de Historia, ha cumplido con sus
obligaciones con respecto al centro de Santa Barbara porque fue un gobierno del
PSOE e Izquierda Unida el que trajo al Pleno municipal la cesion de suelo publico a
la Junta de Comunidades, para la construccion del mismo en el afio 2008; porque
fue un gobierno municipal del Partido Socialista e Izquierda Unida quien toma la
iniciativa para que se licite, se adjudique y se pague la redaccion del proyecto del
centro de dia y, sobre todo, y yo creo que al final es lo mas importante, fue un
gobierno municipal en esta ciudad, de Izquierda y del Partido Socialista, el que fue
sensible a la necesidad y a la demanda de los vecinos de un barrio de Toledo para
dar cobertura a sus derechos basicos, no estamos hablando de ningun privilegio,
perfectamente consciente de la importancia y la necesidad de un centro de dia para
los mayores con un servicio de estancias diurnas, un servicio, por cierto, que en
este mismo Pleno su compafiera, la Sra. Alonso Rojas, calificé de no muy necesario
y que me apetece recordar también el papeldon del Sr. Gamarra en la Junta de
Distrito de Santa Barbara, cada vez que se le afeaba el hecho de que el centro de
dia siguiera cerrado, las pataletas que se cogia llegando incluso a no asistir a la
Junta de Distrito y quedarse primero de espectador y luego practicamente
desaparecer de alli. Obras que comienzan en noviembre de 2010 y finalizan a
mediados de 2012, y en ese momento de acabar las obras es el momento cuando
le tocaba mover ficha a la Junta, cuando el gobierno regional de la Sra. Cospedal
decide dar la espalda a las necesidades y a los derechos basicos de los ciudadanos
e incorporar el Centro de Dia de Santa Barbara a esa lista que tampoco le gusta a
usted recordar, de proyectos e infraestructuras paralizados en toda Castilla-La
Mancha y que fue especialmente sangrante y padecida por los toledanos. Una
paralizacion que supuso dos cosas de partida, una afrenta y una injusticia para los
mayores de Santa Barbara que se vieron privados, insisto de un derecho basico, no
de un privilegio, como era el servicio de instancias diurnas en su barrio que
construido y cerrado sélo lo tenian de decoracion en su barro, y, dos, una dejacion
de funciones con la empresa que ejecutd la obra ante la negativa del gobierno de
Maria Dolores de Cospedal de reconocer el gasto derivado de la misma. Y esto trae
dos consecuencias: la primera, que los mayores de Toledo siguen sin tener ni
disponer de un servicio al que tienen derecho, que estd terminado y del que les
priva porque Cospedal prefiere atener a los bancos antes que a los ciudadanos, y
segundo, lo adelantaba mi compafiero, el Sr. Garcia, 211.541,20 euros de dinero
publico que se han tenido que pagar a la empresa adjudicataria en concepto de
indemnizacion por dafos y perjuicios y liquidacién de contrato a la empresa
adjudicataria que la Junta se ha encontrado en el cajon ahora y que ha hecho
efectivo o que ha aprobado el gasto recientemente. Tras el repaso a lo ocurrido que
usted siempre obvia en sus intervenciones y que no le gusta nada, no me queda
otra que calificar la presentacion de su mocion como un ejercicio oportunista, otro
mas con el que se pretenden presentar ahora como los defensores de los servicios
publicos, algo que, lo siento, carecen ustedes de credibilidad para ello. Todos
sabemos cual ha sido su politica durante estos afios que no ha sido otra que la del
desmontaje del sistema publico sociosanitario mediante recortes, privatizaciones...,
eso que hacen ustedes ahora. Que si, que si, que si, bueno, si, es que ha sido asi y
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con los despidos que ello propicid. Nuestra posicion en defensa de los servicios
publicos... Si, luego al Sr. Gamarra se le llena la boca, compartimos ademas,
amablemente, todo hay que decirlo, tertulia de vez en cuando en una televisidon y
se le llena la boca al decir “es que el PP no cerrd ningun hospital”. Tienen ustedes
razon, no cerrd ningun hospital. Ahora, con todos los servicios de urgencia y todas
las plantas de hospitales que fue cerrando en toda Castilla-La Mancha, plantas de
hospitales, eh, podriamos hacer alguno mas que otro, o sea que yo creo que ya
estad bien de engafiar a la gente. Miren, nuestra posicion en defensa de los servicios
publicos y mas de aquellos relacionados con la atencidon sociosanitaria es
inequivoca, firme y sostenida. No hemos renunciado ni vamos a renunciar ni un
apice a nuestras posiciones y las vamos a mantener punto por punto. Por eso este
gobierno, del que formamos parte, desde el primer dia, desde el primer dia esta
instando al gobierno regional a que abra el Centro de Dia de Santa Barbara, antes
de que ustedes lo trajeran en una mocion. Se ha sentado este gobierno con el
Presidente de la Junta y con la consejera en varias ocasiones, poniendo el tema
encima de la mesa. Pero no solo este servicio, eh, no sélo éste sino todos aquellos
que ustedes paralizaron durante los Ultimos cuatro afios, alguno de los cuales
permanecen cerrados. Y cuando digo todos me refiero a todos, a todos, todos, si,
si, el Hospitalito del Rey también, Sr. Gamarra, no se preocupe, todos, todos.
Tenemos el compromiso de la Junta, lo ha dicho mi compafiero, de abrir el Centro
de Dia de Santa Barbara antes de final de afio y estamos debatiendo con ellos
ademas la posibilidad de aprovechar, como se decia, la infraestructura para mas
cosas, entre otras dar servicio al Centro de Mayores de Santa Barbara. Ahora, si
ustedes lo que quieren, Sr. Velasco, y su grupo es que si lo apoyamos otra vez,
pues lo hacemos otra vez, las veces que haga falta, si podemos repetirlo, las veces
que haga falta, pero vamos a intentar hacerlo bien y vamos a hacerlo con
credibilidad, legitimidad tienen ustedes las que han dado las urnas, pero ademas de
la legitimidad democratica hay que ganarse también la credibilidad ante los
ciudadanos. Yo creo que ustedes la perdieron, la perdieron blogueando el hospital,
el Centro de Salud de Santa Barbara, el Quixote Crea, la Residencia de San José de
Azucaica, preguntele al Sr. Tizdn que lo tiene al lado, a la Casa de la Juventud o por
la cantidad de despidos que profesionales de la educacién, de la sanidad o de los
servicios sociales que hicieron ustedes. Y eso es un hecho, si yo sé que a usted le
parece “bla, bla, bla”. Ahora, a las familias de aquellos que despidieron
seguramente no les parece tan “bla, bla, bla”, seguramente que no. Por eso le digo
que yo creo que merece la pena que lo hagamos de una forma sincera, honrada y
coherente y que consigan ustedes credibilidad para poder traer esto. Asuman
ustedes su parte de culpa, reconozcan el perjuicio causado a los toledanos estos
ultimos cuatro afios. Digan publicamente que si, que recortaron derechos y que
trataron de llevar a Castilla-La Mancha y en especial a Toledo a un modelo de
atencidén sociosanitaria privatizada y gestionada por grandes empresas. No vale
hacer dafio y luego clamar justicia para resolverlo, no vale tirar la piedra y ya no
s6lo esconder la mano sino encima echarle la culpa al de enfrente. Si es asi
estaremos a su lado en la pelea por conseguir una atencién sociosanitaria publica y
digna con el Centro de Dia de Santa Barbara o con cualquier otro que esté cerrado,
esté quién esté en el gobierno autonémico. Yo, si me permiten el atrevimiento, le
brindo la oportunidad de que vayamos juntos y de que consigan credibilidad para
poder hablar de esto, y le sugiero, le propongo en forma de enmienda transaccional
que acepte modificar la parte resolutiva de su propuesta dejandola de la siguiente
manera: “instar a la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y al equipo de
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gobierno del Ayuntamiento de Toledo a que de manera inmediata se ponga en
funcionamiento el Centro de Dia con estancias diurnas “Angel Rosa” en el Barrio de
Santa Barbara, para superar la situacion de abandono que en materia sociosanitaria
dejo el Gobierno del Partido Popular a la ciudad de Toledo”.

La SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA plantea la siguiente cuestion: Entiendo,
Sr. Mateo, que esta planteando una transaccional al Partido Popular. Bien, pregunto
al Partido Popular si acepta la transaccional.

Seguidamente el SR. LABRADOR ENCINAS, Portavoz del Partido Popular,
responde que: Siempre y cuando establezcamos una fecha. Estamos de acuerdo,
pero le hago una transaccion a su transaccion, siempre que pongamos una fecha
para la apertura del centro.

A continuacion el SR. MATEO ALVAREZ DE TOLEDO le aclara que: Ya le
hemos dicho antes de final de afio.

Ante lo cual el SR. LABRADOR ENCINAS comenta lo siguiente: Pues,
entonces si redactamos que se abrira de forma inmediata... ¢Dice usted de la Junta
o de cualquier institucion?

Vuelve a intervenir la SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA con esta peticién: Por
organizar el debate, ésefior Mateo, no le importa otra vez volver a leer toda la
tansaccional?

A lo que el SR. MATEO ALVAREZ DE TOLEDO comenta que: Si. La
transaccional es simplemente afadir un parte de lineas a la parte final que diga...
Igual ha sido por error, voy a hacerlo bien, voy a intentar hacerlo bien. Leo
literalmente lo suyo, de su propuesta, de su pufio y letra: “Instar a la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y al Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de
Toledo a que, de manera inmediata, se ponga en funcionamiento del Centro de Dia,
con estancias diurnas, “Angel Rosa” en el Barrio de Santa Barbara”, para superar la
situacién de abandono que en materia sociosanitaria dejo el Gobierno Regional del
PP a la ciudad de Toledo.

Oido lo cual el SR. LABRADOR ENCINAS le pide que vuelva a leer la Ultima
parte de la transaccional.

Por lo que el SR. MATEO ALVAREZ DE TOLEDO procede de la siguiente
manera: ...”para superar la situacion de abandono que en materia sociosanitaria
dejé el Gobierno Regional del PP a la ciudad de Toledo”.

Posteriormente el SR. LABRADOR ENCINAS pregunta lo que sigue: ¢(De
manera inmediata? Digo que si admitimos lo de manera inmediata, el concepto de
inmediata, entonces estamos de acuerdo. Si, si, no habria ningln problema.

Responde el SR. MATEO ALVAREZ DE TOLEDO con estas palabras: Ya le digo
que las conversaciones y negociaciones que tenemos con la Junta de Comunidades
nos hablan que a final de afo. Si a final de afio le vale a usted como de manera
inmediata que no es mafiana evidentemente sino que sera a final de afo, es decir,
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en los préoximos ocho o nueve meses. La respuesta que tenemos de la Junta de
Comunidades.

Oido lo anteriormente expuesto el SR. LABRADOR ENCINAS declara que:
Mire, yo no entiendo que de manera inmediata, cuando estd el centro dotado,
estemos hablando de la prorrogacion de un afo. No lo puedo entender. Si usted
considera que el concepto inmediato se aleja en doce meses yo no lo entiendo, no
lo puedo aceptar.

Para finalizar la SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA indica lo siguiente: Sr.
Mateo, termine porque creo que no le estan aceptando la transaccional.

Para concluir el SR. MATEO ALVAREZ DE TOLEDO afiade lo que sigue a
continuacion: Entiendo que no acepta y yo, tonto e ingenuo de mi, pensaba que
estaban ustedes dudando en que no se iba a aceptar que hablaramos de esto, pero
bueno, habra mas ocasiones, seguro. Gracias de todas maneras.

5.3. PP: SOBRE LAS JUNTAS DE DISTRITO.

Vista la proposicion objeto del presente punto y tras la lectura producida al
respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 12 votos a favor (9 PP y 3
CIUDADANOS TOLEDO) y 13 en contra (9 PSOE y 4 GANEMOS TOLEDO),
ACUERDA: Desestimar la citada proposicion, cuya propuesta literal es la
siguiente:

— Que el Pleno del Ayuntamiento inste al Equipo de Gobierno a que, de
manera inmediata, proceda a poner en funcionamiento las Juntas de Distrito
de la Ciudad de Toledo.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Da comienzo al debate el SR. LABRADOR ENCINAS, Portavoz del Grupo
Municipal Popular, con el siguiente planteamiento: Las Juntas Municipales de
Distrito son dérganos territoriales para la desconcentracién de la gestion municipal,
que impulsan y sirven de cauce a la participacion ciudadana. Asi mismo, son
instrumento esencial para la aplicacion de una politica municipal orientada a la
descentralizacidon de servicios y a la representacion de los intereses de los diversos
barrios de nuestra ciudad. Las Juntas se proponen para involucrar a los vecinos en
los organismos que les representan, reforzando el sistema representativo de
nuestra ciudad, cuando se convocan, a través de su participacion, constituyéndose
como el vinculo real entre los concejales y representantes de asociaciones y los
vecinos de Toledo que trabajan, mano a mano, para la consecucion de fines
comunes que mejoran la vida en nuestra ciudad al impulsar la vida social y politica
del municipio trabajando en sinergia y reactivando la transparencia politica, cuando
se convocan. Todos somos conocedores de que Toledo, como ciudad, redne unas
caracteristicas urbanisticas y geograficas bastante especiales. Podemos decir que
cada barrio plantea unas necesidades diferentes que debemos afrontar con una
perspectiva global, pero desde la particularidad que cada zona presenta y, en este
sentido, son los vecinos de cada uno de ellos los que mejor conocen la problematica
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que les toca cada dia afrontar, y ellos, mejor que nadie, pueden contribuir a ir
solucionando una serie de cuestiones que propicien poco a poco una mayor calidad
de vida. En este contexto, las Juntas de Distrito estan llamadas a ser un elemento
importante para el desarrollo sociocultural de Toledo porque pueden propiciar un
conocimiento mas a fondo de la realidad de cada barrio para organizar los servicios
correspondientes. A esto debemos unir el hecho de que las mismas pueden suponer
para el ciudadano un acercamiento mayor de nuestro Ayuntamiento a cada barrio,
una mayor facilidad para la comprension y gestion que el ciudadano debe realizar y
también un elemento de informacion y de recogida de sugerencias y demandas de
los toledanos. Dicho esto, a este Grupo municipal le sorprende comprobar que ocho
meses después de la constitucion de esta Corporacion, en la que existe una
concejalia de gobierno, Unica y exclusivamente dedicada a esta cuestién, no
conozcamos nosotros, ni los toledanos, cuando se van a constituir las Juntas de
Distrito de nuestra ciudad, anunciadas ya en diferentes ocasiones, pero a la vista
estd, ausentes de la vida local desde que el actual equipo de gobierno tomo
posesidén. No sabemos si el equipo de gobierno y la propia Alcaldesa ven esta forma
de participacion ciudadana, o este modelo, sélo como un imperativo legal de la Ley
de Grandes Ciudades carente de importancia. Decir aqui que el Grupo Municipal
Popular no lo ve asi y por ello, a pesar de la falta de esfuerzo y trabajo para que
empiecen a funcionar las Juntas de Distrito, de aquellos que enarbolan la bandera
de la participacién, nosotros intentamos estar cada dia en contacto con los
toledanos y con las mil y una circunstancias que conforman la vida de cada barrio
de nuestra ciudad. Desde aqui queremos dejar patente la falta de iniciativa del
equipo de gobierno para dar mayor participacion a los toledanos y la necesidad de
la puesta en funcionamiento de las Juntas de Distrito lo antes posible, para
potenciar el acercamiento al ciudadano, facilitar la gestion, la trasparencia y, al
mismo tiempo, para que sean vehiculo de informacién, de recogida de sugerencias
y demandas de los toledanos. A la vista de lo expuesto, interesamos sea adoptado
el siguiente acuerdo: Que el Pleno del Ayuntamiento inste al equipo de gobierno a
que, de manera inmediata, proceda a poner en funcionamiento las Juntas de
Distrito de la Ciudad de Toledo.

A continuacién el SR. PANOS MARTINEZ, Portavoz del Grupo Municipal
Ciudadanos Toledo, realiza la siguiente declaracion: Mire, el marco general de la
participacion se encuentra en la Ley Reguladora, que tanto le gusta contarnos, de
las Bases de Régimen Local que dedicé su capitulo IV, del Titulo V, a una serie de
derechos y técnicas dirigidas a la informacién y participacién ciudadanas. En este
sentido, su articulo 18.1 b) reconoce a los vecinos el “derecho a participar en la
gestidn municipal de acuerdo con lo dispuesto en las leyes y, en su caso, cuando la
colaboracién de caracter voluntario de los vecinos sea interesada por los 6rganos de
gobierno y administracion municipal”. Vemos, por tanto, que lo que no se puede
negar es esa participacion, pero la misma admite diferentes formas. Siguiendo con
la Ley de Bases de Régimen Local, su articulo 69 ordena a las corporaciones locales
que faciliten la mas amplia informacion sobre su actividad y la participacion de
todos los ciudadanos en la vida local. Asi, la participacidon no consiste, por tanto, en
decidir sino en intervenir en qué proceso de adopcién de la decisién publica, en
cualquier proceso de adopcién de la decision publica. La participacion no se
circunscribe solamente a las Juntas Municipales de Distrito, sino que hay otras
formas de participar de los vecinos como los consejos sectoriales, regulados
también en el ROF. La Ley de Bases se refiere a las Juntas Municipales de Distrito,
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en su articulo 24, donde indica que “para facilitar la participacion ciudadana en la
gestion de los asuntos locales y mejorar ésta, los municipios podran establecer
organos territoriales de gestion con la organizacion, funciones y”, por supuesto,
“competencias que cada ayuntamiento les confiera”. Por tanto, no es una obligacién
del Pleno acordarlos sino una facultad que tiene de hacerlo o no. El equipo de
gobierno, a peticion de los vecinos, esta redactando un nuevo reglamento organico
de participacion ciudadana que sustituird al que estéa en vigor. Asi nos lo ha
manifestado la concejal y, por supuesto, desde el Grupo Ciudadanos asi lo creemos.
Entretanto, las Juntas de Distrito es verdad que han dejado de convocarse, pero
hay algo que para Ciudadanos, y por ser breve, prima mas y es la voluntad tacita
de los vecinos que han solicitado por escrito, aqui se lo muestro, entretanto que se
aprueba el nuevo reglamento, al Ayuntamiento que, por favor, convoque las Juntas
de Distrito. Ciudadanos piensa, por su parte, que mientras se elabora el nuevo
reglamento, que sé que tendra un buen resultado, estoy convencido de ello porque
si lo hablo con la concejal, no podemos dejar en suspenso la participacion.

Seguidamente el SR. MATEO ALVAREZ DE _TOLEDO, Portavoz del Grupo
Municipal Ganemos Toledo, dirige las siguientes palabras: Es que no se ha quedado
en suspenso la participacion. Por lo menos asi lo entendemos desde el equipo de
gobierno. No se ha quedado en suspenso en absoluto. Miren, el actual Reglamento
de Participacion Ciudadana estd caduco, desfasado y no responde en absoluto ni a
encauzar una participacion real y efectiva que les permita a los ciudadanos no sdlo
estar informados sino opinar, debatir y, una de las palabras claves, decidir ni a las
demandas reales de participacion real y efectiva que hoy nos reclama la sociedad. Y
en eso, yo creo que estamos todos de acuerdo, bueno, o al menos casi todos de
acuerdo. No sé el Partido Popular que opinara en ese sentido porque al fin y al cabo
fue suya la redaccién del aquel Reglamento de Participacién hace ya muchos afios.
Y yo creo que es una evidencia e insisto, es de consenso casi que esta caduco, que
esta desfasado y que no responde a la realidad que nos reclama la ciudadania hoy
de participacion. Es un compromiso escrito y publico de este gobierno un plan de
revision del Reglamento de Participacion Ciudadana que permita que el
Ayuntamiento habilite las herramientas y foros que permitan a las asociaciones
vecinales, al resto de colectivos o a los ciudadanos y ciudadanas, de forma
individual, tomar parte de la gestion cotidiana de lo que pasa en la ciudad,
involucrarse, corresponsabilizarse del presente y del futuro de la ciudad, y
dificiilmente podemos hacer esto con el actual reglamento. Esto es algo que
cualquier que haya estado involucrado en la ciudad, mas alla de los despachos, lo
sabe y ademas lo ha padecido. Hablan ustedes, Sr. Labrador, en su propuesta de
algunos de nosotros como los que enarbolamos la bandera de la participacion. Mire,
nosotros somos mas de trabajar que de banderas y sobre todo mas de trabajar que
de hablar, y cuando dicen que hay falta de iniciativa de este gobierno para dar
participacion a los vecinos y vecinas yo creo que lo que demuestran es o bien que
no estan interesados en saber lo que pasa en Toledo y en su Ayuntamiento o bien
que al calor de algun ruido mediatico quieren ustedes sacar tajada de la cuestion,
porque no les he oido hablar de las Juntas de Distrito en muchos afios, en muchos
anos. Es mas, hablan ustedes de un 6rgano del que la mayor parte, la mayor parte
de la Corporacién anterior ni siquiera tuvo a bien en pasarse por ellas. En alguna
Junta de Distrito de esta ciudad no hubo ni una sola ocasidén un concejal del Partido
Popular, ni como publico ni como representante en la mesa ni de visita si quiera
para ver que tal iban las cosas. Miren, las Juntas de Distrito, y yo creo que hay que
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decirlo asi de claro, no han sido nunca en esta ciudad un arma de participacién y
eso yo creo que lo reconocen también los colectivos vecinales. Participar es decidir
y a todos aquellos que no ostentan cargo de concejal o de concejala se les ha
privado del derecho a decidir sobre los asuntos que, como vecinos del barrio, les
afectan mas directamente. Se les ha privado de esa posibilidad y eso, es un
compromiso publico y ademas por escrito, lo vamos a cambiar, lo vamos a cambiar.
Insisto, ademas me habla usted de un drgano en el que la practica totalidad de los
concejales de su bancada en la pasada legislatura ni se dignaron a aparecer,
insisto, en algunas. Si, Sr. Gamarra, usted si, usted si. Es verdad que se llevaba los
rapapolvos del quince, pero usted si, todo hay que decirlo. Pero algunos, insisto, ni
siquiera se pasaron por algunas de las Juntas de Distrito. Creer que la participacion
ciudadana se articula en torno a un modelo que se ha demostrado caduco es tanto
como no querer que haya participacién real y eso es lo que yo sospecho que
pretenden ustedes. Admito la critica e incluso la comparto de que deberiamos ir
mas rapido, de que quizas deberiamos ser mas claros, de que quizas tuviéramos
gue dar pasos mas deprisa con el nuevo modelo. Lo admito, lo admito y lo
reconozco publicamente. De acuerdo, intentaremos acelerar el proceso. Para hacer
las cosas bien lleva su tiempo y esto queremos hacerlo bien, no bien, queremos
hacerlo muy bien y estamos comprometidos con ello al cien por cien. Queremos
cambiar lo que no funciona y no entendemos que tenga demasiado sentido poner
en marcha un organismo que no satisface a nadie y que genera mas frustracion que
soluciones y aquellos que hemos estado metidos hasta el cuello en las Juntas de
Distrito estos ultimos afios, lo sabemos bien, y que en realidad hacen mas ruido
que participacién real de todos los que participan. Estamos trabajando en un
modelo que permitan no soélo habilitar herramientas para opinar, sino para
proponer y para decidir de forma individual o colectiva, con asuntos menores o con
temas de importancia, con unos presupuestos participativos en el que demos voz y
voto y voto, insisto, a los ciudadanos. Y que sientan que este Pleno les escucha, les
atiende y sobre todo tiene en cuenta sus propuestas. Y pese a quien pese al final
tendremos participacion en Toledo, de la de verdad, de la que permita que
cualquiera sea o no concejal pueda hacer que su idea se debata en el Pleno o que
todos los toledanos y toledanas expresemos nuestra opinién en una urna para un
tema concreto. Y no tengan ninguna duda de que ese modelo no va a ser el modelo
de este equipo de gobierno, va a ser un modelo con el que nos sentaremos a
discutirlo, a destrozarlo si hace falta y a mejorarlo de la manera que haga falta con
sus propuestas y con sus ideas. No s6lo con el movimiento vecinal, con los
colectivos sociales, con los colectivos culturales, con los colectivos deportivos y, por
supuesto, obviamente siguiendo los cauces reglamentarios, con los grupos politicos
de este Ayuntamiento y al final, Sr. Labrador, ustedes lo votaran en contra.

Obtenido turno, la SRA. SANDOVAL TORMO, Miembro del Grupo Municipal
Socialista, manifiesta que: Me admira sobremanera que el Partido Popular presente
este tipo de mociones sin sonrojarse lo mas minimo, quizads padezcan amnesia
colectiva recurrente. En ese caso, y discllpeme, Sr. Velasco, voy a hacer un
poquito de memoria historica porque creo que para saber a déonde vamos tenemos
gue saber de donde venimos. Y es que ustedes ahora con las mociones que
presentan pretenden hacernos creer que son los maximos defensores de la
participacion ciudadana y de la atencion social. Intentan tomar por tontos a los
ciudadanos y ciudadanas, pero es que ustedes no engafian a nadie. En participacion
ciudadana hemos visto en este Pleno como la bancada popular se marchaba y se
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negaba a escuchar la intervencion ciudadana de padres con nifios con cancer.
Hemos visto como han aprobado una ley mordaza y como Castilla-La Mancha fue el
laboratorio de ensayo de esta ley antes de su implantacion nacional, sancionando a
empleados publicos de la Junta que lo que estaban haciendo era defender sus
derechos como interinos puesto que habian sido cesados ilegalmente. Por suerte,
pese a los velados intentos del entonces Delegado del Gobierno, hoy concejal de la
oposicion en esta Corporacidon Municipal, para amordazar a ciudadanos que
reivindicaban sus derechos en las calles porque no eran bien recibidos en los
despachos de los dirigentes del Partido Popular, estos ciudadanos fueron oidos en el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha. Y también hemos visto como
Maria Dolores de Cospedal, siendo la maxima representante de los
castellanomanchegos, tenia que pasear por las calles por numerosas escoltas que
hacian de barrera infranqueable para cualquier ciudadano, lo que contrasta
fuertemente con nuestra Alcaldesa, cercana y accesible para cualquier ciudadano y
ciudadana y cualquiera de sus demandas e inquietudes. Yo le invito, Sr. Portavoz
del Partido Popular, a usted y a su grupo a ir con la Alcaldesa a cualquier barrio en
cualquier momento, sin escolta, sin miedo alguno y con cercania. Miren, cuando
llegamos, incluso mucho antes, los representantes vecinales nos trasladaron su
disconformidad sobre el funcionamiento de las Juntas de Distrito. Nos decian que
las mismas eran ineficaces y poco operativas. Antes esto, este equipo de gobierno
podria haber optado por el inmovilismo que caracteriza a algunos de los maximos
dirigentes de nuestro pais, podria haber optado por la opcién mas comoda que era
la de continuar con las Juntas de Distrito tal y como se encuentran actualmente
reguladas, dejarlo pasar (si no acometo el problema, el problema no existe) y
continuar asi con una participacion ciudadana ineficaz, pero eso si estrictamente
recogida en los reglamentos municipales cumpliendo con la normativa aunque sélo
fuera en apariencia. Pero es que el inmovilismo no va con nosotros, por eso este
equipo de gobierno, a través de la Concejalia de Participacidon, se pone manos a la
obra para elaborar un borrador de reglamento de participacién adaptado a los
nuevos tiempos. Sefores y sefioras del Partido Popular, intenten perder esa alergia
al cambio, al progreso y al avance social que les caracteriza. Yo estoy segura que
dentro de unos anos se aferraran a este reglamento de participaciéon que se esta
elaborando como hoy se aferran a las Juntas de Distrito, pero lo cierto y verdad es
que la sociedad avanza y las reglas del juego hay que adaptarlas porque hay que
responder a la realidad del momento. Con este nuevo reglamento organico de
participacion ciudadana el gobierno municipal va mas alld, no nos quedamos
meramente en constituir Juntas de Distrito que no funcionan, sino que estamos
trabajando para mejorarlas y que realmente sean 6rganos eficaces de participacién.
Ahora bien, el hecho de que las Juntas de Distrito no esté constituidas no significa
que lo que supuestamente las mismas garantiza, esto es, la desconcentracién de la
gestidon municipal y la participacidon ciudadana no exista en este consistorio, en este
gobierno municipal porque si existe desconcentracion de la gestion municipal a
través de las oficinas de informacién y atencion ciudadana repartidas en los
diferentes distritos y, por supuesto, existe participacion ciudadana. Desde el minuto
uno este gobierno municipal ha tenido contacto permanente con los representantes
vecinales, con reuniones dentro del Ayuntamiento y fuera en los diferentes barrios,
contacto permanente también con los colectivos que trabajan en la ciudad de
Toledo. Pero no solo ha existido participacion de las entidades ciudadanas, sino
también participacion individual de los vecinos a través de reuniones en las
diferentes areas de gobierno y a través del buzoén del ciudadano. Y no lo decimos
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nosotros, a modo de anécdota, permitanme gque les cuente que el pasado lunes por
la tarde hubo una reunién en el Ayuntamiento con representantes vecinales y uno
de ellos me decia que llevaba todo el dia en el Ayuntamiento, que por la manana
también habia estado reunido para tratar otros asuntos municipales. Pero es que
ademas, en esta misma semana tuvimos la ocasion de escuchar a un representante
vecinal en un medio que decia que bastaba con una llamada o un email para
reunirse en uno o dos dias con los concejales responsables. Y esto es asi porque
este Grupo Municipal Socialista lleva en su ADN la participacion ciudadana y no de
ahora porque pueda venir bien o porque ahora esté de moda debatir de politica en
las plazas sino porque muchos de nosotros hemos formado parte de asociaciones
vecinales y colectivos de esta ciudad. En esta bancada tengo compafieros cuyas
firmas constan en las actas fundacionales del movimiento vecinal toledano porque
creemos que desde lo colectivo se pueden conseguir muchos avances y logros y
nunca hemos creido en los individualismos, siendo ademas plenamente conscientes
de que son los propios vecinos quienes mejor conocen las necesidades de sus
barrios. Miren, sefores y sefioras del Partido Popular, y en esto coincido en parte
con el Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, existe en abanico amplio de
formas y érganos de participacion que permiten que todos aquellos ciudadanos que
lo deseen tengan la oportunidad de participar en los asuntos municipales. No
reduzcan la participacion exclusivamente a las Juntas de Distrito porque lo
importante no es la forma sino el fondo, ya sea a través de las Juntas de Distrito o
a través de otros organos, lo verdaderamente importante es que en esta ciudad
existe una participacion real y efectiva que esta trabajando por el desarrollo de esta
ciudad. Asi pues, por el sentido de mis palabras pueden vislumbrar que el Grupo
Municipal Socialista no va a apoyar esta mocion.

Vuelve a intervenir el SR. LABRADOR ENCINAS con estos argumentos: Bla,
bla, bla. Ol¢&, olé y olé. Miren, aclarense, éien qué quedamos? Yo sé que ustedes no
se hablan entre ustedes y por eso presentan mociones distintas. El Sr. Mateo dice
que nosotros creamos que el Partido Popular cred el reglamento de las Juntas de
Distrito y dice bien y dice la verdad porque se crearon en diciembre de 2006, y dice
gue nosotros no creemos en las Juntas de Distrito. Yo creo que se tienen que poner
de acuerdo, o lo hacemos o no creemos. Pero miren, lo Unico que no le voy a
consentir y ahi si que me pongo serio es que diga que nosotros consideramos o
tomamos por tontos a los ciudadanos. Un respeto, a los ciudadanos y a este grupo.
Yo creo que estamos en una situacion que merece un respeto por parte de todos.
Dicho esto, mire usted, como usted bien conocera el Reglamento Organico de
Distritos de la Ciudad de Toledo establece en su articulo 8 que “las Juntas de
Distrito se constituiran en el plazo maximo de tres meses después de constituido el
Pleno de la Corporaciéon Municipal”. Yo puedo estar o no de acuerdo en que
funcionen bien o mal, en que haya necesario mejorarlas o no, pero no en que
ustedes se crean por encima del bien y del mal y decidan qué reglamento se aplica
y qué reglamento no se aplica. Eso es tanto como decir que una norma la
consideran ustedes que no es adecuada al tiempo y por lo tanto no la aplican.
Modifiquenla, haganlo, ustedes han hecho el Consejo del Pacto del Tajo y su
reglamento en tiempo récord, quiza porque tenian voluntad. Pero, con las Juntas de
Distrito es que, mire, yo no me quiero coger sencillamente sino sus palabras: 30 de
junio, “Toledo profundizara en la mejora de las Juntas de Distrito y se pondran de
caracter inmediatamente después del verano”; 1 de julio, “las cuatro Juntas de
Distrito vamos a repartirlas entre distintos concejales porque estamos activando el
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reglamento”; 30 de septiembre, “no veo problema en iniciar las Juntas de Distrito
provisionales en octubre cuando lo hable con los vecinos”; seguimos, 8 de octubre,
“no hay ningun problema porque estaran funcionando en noviembre”; noviembre,
“no hay ningun problema porque estaran funcionando antes de final de ano; “las
Juntas de Distrito se convocaran cuando aprueben el reglamento”, esto ya era el 13
de enero. El otro dia el sefior portavoz nos dijo que en marzo probablemente. Por
eso, cuando usted me decia de forma inmediata, digo aclareme inmediata, porque
su concepto de inmediata es lo que los juristas llamamos no un concepto juridico
indeterminado sino la imprecision mas absoluta. Miren, el problema no es que
ustedes no crean en la participacién ciudadana y no me refiero a esa parte de la
bancada que estoy convencido, que estoy convencido por su historia que si creen
en esa participacidon, pero que estan sometidos a la voluntad de esta otra parte de
la bancada, curiosamente estan a su derecha, pero eso supongo que sera
geograficamente aleatorio. Pero, lo que es evidente, lo que es evidente, por lo
menos dese la posicién de este que habla, lo que es evidente es que dicen ustedes
“no soélo estan las Juntas de Distrito”, si efectivamente también esta la Comisién de
Quejas y Sugerencias, en numero redondo se ha reunido cero veces, también esta
el Reglamento del Consejo de Personas Mayores que también se tenia que reunir
cada seis meses desde principios de la legislatura, en nimeros redondo creo que
han sido cero veces, es decir, una o ninguna. Hombre, yo no digo eso de “visteme
despacio que llevo prisa”, pero un poco de celeridad para hacer participar a los
vecinos. Claro, es que si lo que no quieren oir es lo del Hospitalito del Rey ni lo del
Centro de Santa Barbara, ni la participacidn ni cualquier otra cosa, yo entiendo que
ustedes no quieran hacer las Juntas de Distrito. Pero, de verdad, hay una cosa que
preocupa a este grupo, que ustedes se crean con la capacidad e incumplir los
reglamentos que estan aprobados en esta sala. Si no funciona el reglamento
cambiese, cdmbiese, y estd muy bien, ahora tenian un problema en esta mocion.
No tiene la culpa la Sra. Cospedal de que no funcionen las Juntas de Distrito
aunque ustedes lo han tratado de dar la vuelta. Pero eso, perddnenme, no se
puede llegar a estirar el chicle de esa manera. Miren, su llamada a la participacion
ciudadana es como el que tiene tos y se rasca las piernas, tiene practicamente la
misma utilidad porque ustedes desde luego no han sido capaces de crear un
mecanismo de participacion. La ultima vez que se reunié fue en febrero. Miren, el
bochorno que me imagino que tiene que ocupar su grupo para seguir manteniendo
al equipo de gobierno cuando tienen una concejalia de participacién y el maximo
organo de participacion no se ha reunido todavia desde que se ha constituido este
Ayuntamiento, desde luego, resulta cuanto menos lamentable. Ustedes me pueden
hablar de lo humano y de lo divino, bueno, mas de lo humano, ya lo entiende, pero
desde luego, lo que no tiene ningln sentido es que no se constituyan las Juntas de
Distrito. Mal estd que no den participacion a los vecinos para lo que dicen las Juntas
de Distrito, para decir lo que ocurre. Luego, tenemos el problema de que
evidentemente no nos enteramos de lo que dicen los ciudadanos porque no
estamos en las Juntas de Distrito ni les damos el cauce de participacion que todos
los hemos hecho. Pero miren, eso no es lo grave, lo grave es que ustedes actuan
como regimenes mas alla del Atlantico, que consideran que no debe de aplicarse un
reglamento y se creen con la capacidad de desobedecerlo directamente sin
necesidad de hacerlo. Entiendo que sean ustedes capaces de modificar el Decreto
de Alcaldia y que en un mes cambien el techo de gasto, su propia norma, lo cual no
entiendo, que incumplen acuerdos del Pleno, pero que ya se crean con la capacidad
de decidir cuando se aplican los reglamentos o cuando no en detrimento de la
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participacion de los vecinos me parece que es lo suficientemente grave para que
cambien de actitud. Sencillamente instamos a que funcionen las Juntas de Distrito,
inmediatamente quiere decir ahora, se puede hacer de forma automatica, se puede
hacer incluso en el mes de febrero, ustedes no quieren hacerlo, no busquen
escusas, buscaremos todos los demas razones. Dicen que tomamos por tontos a los
ciudadanos. Miren, me he dejado para lo Ultimo las manifestaciones que han hecho
la Federacion de Asociaciones de Vecinos, sencillamente todas las asociaciones
consultadas critican al bipartito que no vaya a convocarlas hasta que esté listo el
nuevo reglamento, lo que tildan de excusa. Amén.

Cierra el debate la SRA. GALAN SORIA, Miembro del Grupo Municipal
Ganemos Toledo, con estas palabras: En primer lugar decirle al Sr. Velasco que si
una de las cosas dificiles que le ha costado hacer a su partido es cerrar el centro de
Alzheimer a cambio de comprar una ganaderia de vacas bravas. Pregunteselo al Sr.
Tizon, 400.000 euros. Y ahora empiezo mi exposicidon. La participacion ciudadana ni
empieza ni termina en las Juntas de Distrito. Este Ayuntamiento estéd desplegando
espacios de participacion y consulta como nunca. Le voy a sefialar sélo un par de
datos que demuestran lo falaces y los falsarios que son sus argumentos. No es por
nada sino porque como no se presentan nada mas que a lo que cobran. Porque
ustedes se empefian en referirse s6lo a uno de los multiples espacios de
participacion existentes quizds porque no conocen codmo se vertebra la participacion
ciudadana o quizas porque simplemente ustedes no creen ni han creido nunca en
esa participacion ciudadana. Se olvidan, por ignorancia, por interés, de todos los
organismos, consejos y demas espacios en los que la participacién es una forma
cotidiana de gestion de este equipo de gobierno. Uno de los datos es que de los
once consejos y organismos de participacion existentes en el Ayuntamiento han
sido constituidos ya y estédn en funcionamiento nueve, hemos establecido nuevos
espacios de participacion y consulta, el mas reciente para la definicion de la
estrategia de desarrollo urbano sostenible e integracién. Por cierto, nos hubiese
gustado ver a alguno de ustedes alli, no se les vio. Esta misma semana hemos
celebrado una comision con las asociaciones vecinales para establecer un
calendario de festejos. Mantenemos un contacto cotidiano y directo, dia a dia, con
multitud de colectivos, organizaciones, asociaciones de todo tipo, grupos de
ciudadanos ante cada decision importante que afecta a esta ciudad ante cada
demanda que se nos plantea. La puerta de todos y cada uno de nuestros concejales
de este equipo de gobierno esta permanentemente abierta para atender a cualquier
ciudadano y ciudadana que lo soliciten, a cualquier colectivo que quiera plantear
una demanda propuesta porque la participacion para este equipo de gobierno es
fundamental y parte de nuestro dia a dia. Las puertas estan abiertas incluso para
ustedes, por cierto, todavia no les he visto por mi concejalia, si para pedir el centro
civico para sus reuniones, pero para hablar del reglamento no. Creemos de verdad
en la implicacion de la ciudadania porque queremos construir el futuro de esta
ciudad contando sobre todo con esa ciudadania. Vamos a formalizar mediante un
reglamento el Consejo Local de Cooperacion, hemos constituido también el Consejo
de Participacion Infantil y Juvenil para recoger incluso la voz de los mas pequefios y
vamos a poner en marcha todos y cada uno de los consejos, comisiones y foros que
sean necesarios para abrir el Ayuntamiento a la ciudadania. Creemos en la
participacion, estamos convencidos de que la ciudadania, tanto en cuando nos
expresa una critica como un apoyo, esta contribuyendo al proceso de conformacion
colectiva de las decisiones de gobierno. Todos coincidimos en que el actual modelo
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de participacion creado hace afios es insuficiente, no cumple su finalidad, esta
oxidado, anquilosado, necesita reformularlo, revitalizarlo y sobre todo ponerlo al
dia. Todos, incluidas las asociaciones vecinales, coinciden en que el viejo modelo de
participacion que conocemos no cumple su finalidad, asi lo han expresado en
numerosas ocasiones los propios dirigentes vecinales conscientes de las
limitaciones y carencias de los caducos instrumentos actuales que tienen. Han sido
los propios dirigentes vecinales los que nos han demandado una reformulacion del
modelo de participacion. Nosotros hemos escuchado esa demanda, la que viene de
numerosos colectivos, pero también la que viene de los ciudadanos en general y
nos hemos puesto a trabajar en una redefinicion del modelo de participacion,
asegurandoles que no se van a reformar esos cuatro folios de los que hablaba el Sr.
Jiménez, sino que sera un reglamento nuevo, novedoso y sobre todo completo. Es
la ciudadania la que hoy plantea la necesidad de establecer nuevos cauces para
acceder a la participacion y para conocer lo que ocurre en su Ayuntamiento y poder
trasladar su opinion sin filtros, sin burocracia, sin altos muros que salvar, sin
intermediarios innecesarios y eso es lo que va a estar reglamentado. Conviene
recordar que el objetivo de la participacidn ciudadana no es otro que la extension
de la democracia, una democracia participativa, en definitiva, que los ciudadanos y
ciudadanas puedan participar de manera real y efectiva en el acceso a las
decisiones de gobierno tanto de forma colectiva, a través de organizaciones
representativas, como individualmente, es decir, como ciudadanos y ciudadanas. La
participacion debe hacer posible a que la ciudadania tenga cauces efectivos
accesibles, sencillos para dar traslado de sus propuestas, de sus visiones, de las
demandas y sobre todo de las opiniones. Queremos establecer un mecanismo para
que esa ciudadania pueda comprometerse con el desarrollo de la ciudad, el
gobierno de la cosa publica y de esta manera construir colectivamente una ciudad,
implicandose y formando parte de un proceso en la toma de decisiones, desde el
principio hasta las resoluciones del proceso. Quizas sea eso lo que al Partido
Popular les dé miedo. El viejo modelo de participacién se ha convertido en una
liturgia que a menudo soélo sirve para distanciar a la ciudadania de lo que ocurre en
las instituciones, para desconectar a los ciudadanos y a las ciudadanas de su
Ayuntamiento. ¢Ese es el modelo que ustedes defienden? éEse viejo modelo de
participacion en el que creen ustedes y en el que se aferran con todas sus fuerzas?
Al Partido Popular le da miedo la participacion, les ha dado miedo siempre, le da
miedo escuchar la voz de los ciudadanos hasta el punto que reglamentaron
quitando el voto a esos ciudadanos, ir relegando en un segundo plano a la
ciudadania. Lo han demostrado en muchisimas ocasiones. Hay que recordar cémo
siendo la Portavoz del Partido Popular, la Sra. Alonso, abandona el Pleno en dos
ocasiones cuando se dio la palabra a la ciudadania, protagonizando el ridiculo mas
esperpéntico que ha ocurrido en este Ayuntamiento. ¢Ese es su concepto de
participacion? Hechos insdlitos ya que fue la primera vez en la historia de la
democracia del Ayuntamiento de Toledo en que un partido elegido
democraticamente abandona el Pleno y abandonaron sdlo por un problema, porque
no querian escuchar las demandas de los ciudadanos que clamaban ante sus
politicas de recorte. Miren, lecciones de participacion las justas. Estan poniendo
palos en las ruedas de ese proceso de cambio porque les da vértigo la participacion
ciudadana, les molesta sobremanera que yo esté aqui defendiendo la participacion,
que yo haya sido elegida en un proceso participativo abierto desde las bases en
unas primarias. Eso ustedes ni lo conocen. Creo que les inquieta que existan
ciudadanos como yo que viniendo de un movimiento ciudadano que cree en la
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participacion real, que creen en unos muros de cristal, en unos procesos
participativos nos hayamos atrevido a participar politicamente y que hoy ademas
estemos en ayuntamientos y parlamentos de nuestro pais. Otra forma de entender
la politica y dando a la ciudadania el lugar que le corresponde, el lugar que ustedes
le quitaron. Su modelo de participacion es la “Ley Mordaza”, la que imponen a los
gue expresan su opinion, de eso el Sr. Labrador sabe mucho. Ustedes no creen ni
han creido nunca en la ciudadania, ni muchisimo menos en su participacién. Estan
acostumbrados a imponer con recortes y mano dura, a despacharse con palo largo
y mano dura. Esta semana curiosamente, en mi reunidén con la Federacion Regional
de Asociaciones de Vecinos, se lamentaban de que en los cuatro afios de gobierno
de Cospedal no hayan sido recibidos ni una sola vez. En cuatro afios la Sra. de
Cospedal no ha tenido ni el tiempo ni la dignidad de recibir a la Federacion Regional
de Asociaciones de Vecinos. Esa es la actitud del Partido Popular frente al
movimiento vecinal, de modo que ahdrrense las lecciones porque en esta materia
no nos pueden dar ninguna. Hoy se emboscan detras de esas criticas para intentar
frenar los cambios hacia un nuevo modelo de participacion, pero le aseguro que no
lo van a conseguir. Sefiora, no me voy a ir, no voy a dimitir, si me cesa que me
cese la Sra. Alcaldesa, ¢évale? Pues bien, ésta es una realidad que nosotros
gueremos cambiar, queremos avanzar hacia una participacion renovada en una
participacion 2.0. De eso ustedes no tienen ni idea. En este proceso de cambio sdlo
tiene sentido poner en marcha y convocar unos instrumentos que todos sabemos
que no son eficaces, son obsoletos y ademas en muy breve seran sustituidos.
Hemos creido conveniente empezar por transformar lo que no funciona. Creo que
es mejor que poner en marcha un entramado que no satisface a nadie. Podemos
entender la impaciencia de los dirigentes vecinales. Quizas deberiamos de correr
mas, pero las prisas nunca han sido buenas. Pero ellos saben que la participacion
estad abierta, que tienen canales y cauces para trasladarnos sus inquietudes, en
contacto cotidiano, permanente. Ellos comparten la idea de la necesidad de
transformar el actual modelo. Queremos establecer mecanismos de una
participacion real de la ciudadania, alimentando nuevos instrumentos y nuevos
canales mediante los cuales los ciudadanos puedan ejercitar sus derechos de
participacion, definiendo espacios para una decisién colectiva, nuevos cauces que
tengan en cuenta la nueva realidad social, que se aprovechen de las nuevas
tecnologias. El nuevo reglamento va a ampliar y a reglamentar los derechos de
informacién, el acceso a archivos y registros, la informaciéon sobre todo en los
procedimientos, desde el principio hasta el final. Vamos a acercar el Ayuntamiento,
potenciando las oficinas de informacién ciudadana en los distritos. Vamos a dar
acceso a los ciudadanos a la informacién sobre la gestidon municipal, los acuerdos y
los plenos. Reglamentaremos el derecho de peticion de propuestas ciudadanas, de
iniciativas ciudadanas, de consulta popular, de audiencia popular. Todo eso a lo que
ustedes tienen tanto miedo. Les dotaremos de espacio en el que los ciudadanos y
los movimientos asociativos puedan canalizar sus demandas y corresponsabilizarse
de la gestidn, dando el protagonismo que se merecen a los distritos y a los barrios
con una participacion construida desde la base ciudadana, con una visién amplia de
la participacion. Ustedes quieren que el proceso de cambio hacia una nueva
participacion naufrague, pero eso no lo van a consentir. Nosotros no tenemos
miedo a la participacion. Siento que ustedes estén tan inquietos con los cambios y
los nuevos derechos que podemos dar a la ciudadania, pero afortunadamente las
instituciones estan cambiando.
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5.5. CIUDADANOS TOLEDO: SOBRE LA MEJORA DE LA SEGURIDAD EN

LOS PASOS DE PEATONES Y SOLICITUD DE MODIFICACION DE LA
ORDENANZA DE MOVILIDAD A FIN DE INCLUIR UNA REGULACION
ESPECIFICA SOBRE LOS PASOS DE CEBRA.

Vista la proposicion objeto del presente punto y tras la lectura producida al

respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 12 votos a favor (3 CIUDADANQOS
TOLEDO y 9 PP) y 13 en contra (9 PSOE y 4 GANEMOS TOLEDO), ACUERDA:
Desestimar la citada proposicion, cuya propuesta literal es la siguiente:

1.

Dar a conocer cuanto antes el informe encargado a la Policia Local en
septiembre de 2015 sobre la peligrosidad de los pasos de peatones en
Toledo.

Sin mayor dilacién, adoptar las medidas necesarias para garantizar la
seguridad en aquellos pasos de peatones mas peligrosos o problematicos.

Iniciar el procedimiento, en base al articulo 97 y siguientes del Reglamento
Organico del Pleno, para la modificacion de la Ordenanza de Movilidad a fin
de incluir en ella un apartado especifico que regule los pasos de peatones,
con el objetivo de mejorar la seguridad en ellos.

Que en la elaboracion de dicho apartado, se tengan en cuenta las
necesidades del colectivo de personas con discapacidad.

Que la regulacidon que se propone sobre los pasos de peatones recoja, al
menos, las siguientes cuestiones:

Senalizacion y mantenimiento de las sefales en los pasos de peatones.

— TIluminacién y puntos de luz en los pasos.

— Estacionamiento en las zonas anejas a los pasos de cebra, prohibiendo,
en caso necesario, el estacionamiento de vehiculos de cuatro ruedas que
pudieran reducir la visibilidad.

— Disposicion de mobiliario urbano y otros elementos como contenedores
e isletas ecoldgicas.

— Ubicacion de marquesinas y paradas de autobuUs que interfieran en la
visibilidad de los pasos.

— Disposicién y poda de matorrales y arbustos que reduzcan la vision.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. PANOS MARTINEZ: Portavoz del Grupo Municipal de
Ciudadanos Toledo, quien expone lo siguiente: La seguridad vial, que tiene como
objetivo prevenir los accidentes de transito o, en caso de producirse, la
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minimizacion de sus efectos, se sustenta sobre dos pilares que deben ir de la mano.
Por un lado, el fomento de la educacién vial y la actitud civica de los usuarios de la
via publica y, por otro, una regulacién normativa y actualizada a las necesidades.
Es, por tanto, deber de este Ayuntamiento, y siempre en el marco de sus
competencias, crear un marco regulador orientado a mejorar la seguridad en la via
publica. Desde el punto de vista de la seguridad vial, los ciclistas y peatones (un
colectivo muy diverso compuestos por mayores, niflos, personas con
discapacidad...) son considerados un grupo de riesgo muy vulnerable, dada la alta
probabilidad de sufrir lesiones graves o irreparables en caso de accidente. Los datos
ofrecidos por la Concejalia de Movilidad confirman que son numerosos los atropellos
con victimas que se producen en la ciudad. En 2014 se registraron 54 accidentes de
este tipo en Toledo y en 2015 la cifra también superd el medio centenar. De los
atropellos registrados el afio pasado, al menos 34 de ellos, se produjeron en un
paso de peatones. Vecinos, asociaciones, conductores y otros colectivos han
mostrado, a través de las redes sociales y los medios de comunicacion, su malestar
por la peligrosidad de numerosos pasos de peatones. Basta un paseo por la ciudad
para encontrar pasos de cebra mal sefalizados o donde la senalizacion horizontal y
vertical no presenta un adecuado estado de mantenimiento. Pasos de cebra sin la
iluminacidn adecuada, bien por falta de punto de luz préximo, bien por la falta de
poda en arboles o la existencia de elementos que ensombrecen el paso. Pasos
donde la visibilidad se ve reducida para peatones y conductores por la colocacion de
mobiliario urbano en los laterales. En este apartado, destacan los contenedores de
basura organica o isletas ecoldgicas compuestas de varios contenedores de
reciclaje. Pasos donde los vehiculos aparcados o elementos de servicios publicos
como paradas de autobuUs limitan o impiden la visibilidad a los peatones vy
conductores. Vias urbanas y pasos de peatones donde la visibilidad se ve reducida
por plantas y arbustos. Pasos de peatones con badenes mal ejecutados, que
complican el transito de personas con movilidad reducida. Conocemos la
preocupacion que este problema genera en la Concejalia de Movilidad y Seguridad
Ciudadana. También sabemos que en septiembre, al menos asi se hizo publico, se
encargé a la Policia Local un informe sobre la peligrosidad de los pasos de
peatones. Sin embargo, cuatro meses después, y consideramos que ha habido
tiempo suficiente, no conocemos si ese estudio se ha llegado a realizar o no, ni los
resultados que ha arrojado. En cualquier caso, nos parece que es necesario actuar
cuanto antes, especialmente, en determinados puntos. En términos generales,
pensamos que es necesario mejorar la sefializacién en ciertos puntos y garantizar
su adecuado estado de mantenimiento, asi como reforzar la iluminacién en
numerosos pasos (instalando puntos de luz o mejorando la poda de arboles).
También deberia replantearse la ordenacion de mobiliario urbano (especialmente la
ubicacién de contenedores e isletas ecoldgicas) asi como la posibilidad de prohibir
el aparcamiento de vehiculos de cuatro ruedas a cierta distancia de los pasos para
aumentar la visibilidad. También seria necesario garantizar la poda de plantas en
zonas conflictivas (como, por ejemplo, las medianas situadas en la Avenida de
Europa y en el Paseo de la Rosa). Parece claro que la problematica es transversal
ya que afecta a numerosas areas (desde movilidad, transporte publico, recogida de
basuras, el servicio de parques y jardines, etc...) y, por tanto, no seria suficiente
con realizar un estudio, sino que deberiamos ir mas alla. Por eso, planteamos
ampliar el marco regulador relacionado con los pasos de cebra. En 2006, el grupo
municipal socialista presentd una propuesta para aprobar una ordenanza de
regulacion de los pasos de peatones. Si bien estaba mas orientada a la
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accesibilidad, no llegd a aprobarse. En la actualidad, no encontramos en las
ordenanzas municipales referencia concreta a la seguridad vial en los pasos de
cebra. Si existe una referencia implicita en el articulo 67 de la Ordenanza de
Movilidad relativa a los Contenedores, segun la cual “los contenedores, tanto de
recogida de muebles u objetos, como los de residuos de obras y los de desperdicios
domiciliarios, deberan colocarse en la aceras, entre los alcores de los arboles donde
existan, y dejando libre como minimo un paso de 1,50 metros, o en las calzadas,
en zonas de aparcamientos permitidos, de modo que no sobresalgan en dicha zona
o en aquellos puntos de la via publica que la Jefatura de Policia Local determine,
que sera donde menos perjuicio causan a la circulacion”. Una referencia que, a
todas luces, parece insuficiente. Asi, proponemos los siguientes: 1. Dar a conocer
cuanto antes el informe encargado a la Policia Local en septiembre de 2015 sobre la
peligrosidad de los pasos de peatones en Toledo. 2. Sin mayor dilacién, adoptar las
medidas necesarias para garantizar la seguridad en aquellos pasos de peatones
mas peligrosos o problematicos. 3. Iniciar el procedimiento, en base al articulo 97 y
siguientes del Reglamento Organico del Pleno, para la modificacion de la Ordenanza
de Movilidad a fin de incluir en ella un apartado especifico que regule los pasos de
peatones, con el objetivo de mejorar la seguridad en ellos. 4. Que en la elaboracién
de dicho apartado, se tengan en cuenta las necesidades del colectivo de personas
con discapacidad. 5. Que la regulacién que se propone sobre los pasos de peatones
recoja, al menos, las siguientes cuestiones: -Sefalizacion y mantenimiento de las
sefales en los pasos de peatones. -Iluminacién y puntos de luz en los pasos. -
Estacionamiento en las zonas anejas a los pasos de cebra, prohibiendo, en caso
necesario, el estacionamiento de vehiculos de cuatro ruedas que pudieran reducir la
visibilidad. -Disposicion de mobiliario urbano y otros elementos como contenedores
e isletas ecoldgicas. -Ubicacion de marquesinas y paradas de autobus que
interfieran en la visibilidad de los pasos. -Disposicion y poda de matorrales y
arbustos que reduzcan la visidon. Vuelvo a reiterar que sabemos que el equipo de
gobierno esta trabajando, puesto que hemos leido que habian encargado el
informe, pero consideramos que es de vital importancia que se trabaje cuando
antes. Lo que proponemos es, como bien he leido, que con celeridad empezar con
la modificacion de la ordenanza y actuar en aquellos pasos de cebra que, por lo
menos hoy estaban sin actuar.

A continuacion el SR. MATEO ALVAREZ DE TOLEDO, Portavoz del Grupo
Municipal Ganemos Toledo en réplica, contesta lo que sigue: Ya lo estamos
haciendo Sr. Pafios. Ya lo estamos haciendo, esto como el tema de antes, seguro
que se puede hacer mejor y con mas celeridad, seguro. Conviene aclarar para que
nadie se lleve engafio, que en lineas generales salvo que surja algun inconveniente,
se cumpla la normativa en Toledo en cuanto a seguridad de los pasos de peatones,
y esto es importante sefialarlo. Yo creo que es lo minimo que se puede pedir a un
gobierno municipal, que evidentemente cumpla la normativa y nosotros Ilo
hacemos. Podemos coincidir con usted en el trasfondo de su propuesta, en el
sentido de ir mas alla, de la normativa impuesta. Porque yo creo que,
efectivamente, cualquier esfuerzo es poco en materia de seguridad vial. Pero al
final, lo que usted nos pide no es tanto que revaloremos el trasfondo de la
propuesta, sino que votemos la parte resolutiva de la misma. Y una vez mas, si me
permite que se lo diga, la confecciona usted a base de generalidades, de
obviedades y de actuaciones, que como acaba de reconocer usted, ya sabe que
estamos haciendo. Claro que hay un informe de la policia local sobre seguridad en
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los pasos de peatones, el equipo de gobierno lo solicitdé a las pocas semanas de
tomar posesion, pero para verlo no hace falta que espere usted un pleno. Yo estoy
convencido que las puertas de mi compafiero el Concejal de Movilidad estan tan
abiertas como las mias o como la de cualquier otro concejal, para que usted se
acerque y pueda preguntar, leer, debatir, estudiar, el informe incluso el hacer
aportaciones que considere necesarias. Obviamente, el informe no se pide para
hacer bulto, se pide precisamente para adoptar las medidas oportunas generales
para la ciudad, y concretas para cada uno de los pasos de cebra que se destaquen,
que es lo que nos pide usted en el punto dos, y que como ya le digo, ya lo estamos
haciendo. Mas alld de eso, sabe que en materia de accesibilidad en los pasos de
peatones hay un esfuerzo, por parte de este ayuntamiento también, de ir poco a
poco haciendo que todos ellos no sélo cumplan la normativa, sino que si podemos
ademas ir un poco mas alld pues podamos hacerlo. Pero es que ademas nos piden
la inclusion de una serie de medidas generalistas y obvias y usted sabe que
precisan, primero de un aval técnico y rigurosos que lo sustenten, porque estamos
hablando de algo muy serio, no estamos hablando de ponerlo mas bonito y de un
presupuesto para llevarlo a cabo. Presupuesto que seguro que en materia de
seguridad siempre es insuficiente porque siempre se pueden hacer mas cosas. Hoy
ha perdido usted una oportunidad de oro en el proceso de elaboracion de los
presupuestos, para aportar algunas de estas ideas con concrecion y con rigor. Pero
mas alld de que los presupuestos estén aprobados, yo creo que si usted trae
propuestas mas concretas, estoy convencido que desde la Concejalia de Movilidad
podran sentarse y estudiarlas, no. La seguridad vial es algo mucho mas serio, que
en fin, un planteamiento bonito y generalista, y ademas yo creo que usted le salid
limpito, hacer las propuestas un poco mas concretas y rigurosas desde una posicion
constructiva, que en ocasiones han planteado ustedes y a trabajar codo con codo,
si les parece bien, con el equipo de gobierno en este y en otros muchos otros
temas.

Forma parte en el debate el SR. LOPEZ GAMARRA, Miembro del Grupo
Municipal Popular, indicando lo siguiente: Sr. Pafios, imagino que todos los grupos
municipales estamos muy preocupados por la seguridad vial en nuestra ciudad, por
lo menos el nuestro asi lo ha manifestado en numerosas ocasiones. Y ante el
anuncio del Sr. Concejal Delegado de Seguridad Ciudadana, de llevar a cabo un
informe sobre la situacion del trafico en nuestra ciudad en determinados puntos, la
peligrosidad y demas, sobre todos después de un verano verdaderamente tragico,
pues quisimos dar un margen de tiempo prudencial, entendiendo que es un asunto
lo suficientemente importante, como para no enredar los grupos politicos y no
distorsionar y entorpecer este estudio. Pero claro, efectivamente han pasado ya
cuatro meses y no sabemos absolutamente nada de ese informe. Puede ser que el
concejal responsable debido a la carga de trabajo encomendada por la Sra.
Alcaldesa, como si de un castigo se tratase, se ve obligado a hacer el pino para
poder atender todas y abarcar todas sus obligaciones. Y ya sabemos el que mucho
abarca poco aprieta, éverdad? Lo cierto y verdad Sr. Pafios es que la falta de
seguridad en los pasos de cebra ha sido denunciada en numerosas ocasiones, tanto
por los vecinos a titulo particular, por los grupos municipales, por las mismas
asociaciones de vecinos a través de las juntas de distrito. Cosa que ahora no
pueden hacer, puesto que no se convocan desde febrero o marzo, si quieren, con
que la de marzo no sirvié de nada del 2015. Y como digo, pues hombre, no se le da
esa voz que en otras ocasiones han tenido a través de las juntas de distrito, para
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como hemos visto en muchas ocasiones, o yo por lo menos he estado presente, se
ponia de manifiesto ese peligro que existia en determinados pasos. Yo he de
reconocerles que hasta ahora no me habia leido la ordenanza municipal de
movilidad, la he visto, data de 2009, fue elaborada por los técnicos municipales y
por la policia local y le voy a decir que es un gran trabajo. Estd muy completa, muy
actualizada, muy actualizada. Tenia conocimiento de algunos aspectos que recoge
esta ordenanza, algunos aspectos como en cuanto a la carga y descarga, la retirada
de vehiculos, la colocacion de mesas y sillas de las marquesinas, etc. etc. Pero no
me lo habia leido, pero si veo que, efectivamente no dice nada concreto, no se hace
un estudio especifico de los pasos de cebra o de los pasos de peatones. Dice usted
que si, que bueno, que hace referencia en el art. 67 en lo referente a la colocacion
de los contenedores, ya sean de obras, contenedores de muebles u otros enseres, o
recogidas de residuos sélidos urbanos. Pero vamos, que también Sr. Panos, se hace
referencia en otros dos articulos mas, el 87 en cuanto a la instalacion de mesas vy
sillas en terrazas y veladores. Y el articulo 110 en cuanto a la retirada de vehiculos,
por encontrarse estacionados en pasos de peatones o0 en sus proximidades,
originando una situacién de peligro tanto para peatones como para conductores.
Pero le voy a decir y estoy con usted, en que no se regula especificamente el caso
de los pasos de cebra. Entiendo, entiendo que es mas de aplicar el sentido comun y
el seguimiento que llevan a cabo, o deben llevar los responsables politicos de su
correspondientes areas, ya sean de parques y jardines, de movilidad, de urbanismo
0 de accesibilidad, el introducir en la ordenanza todo tipo de actuaciones. Como por
ejemplo, la poda de esos setos que hacen en determinadas vias. O la poda de los
arboles que tapan las farolas e impiden la iluminacidén, no solamente de los pasos
de cebra, sino también de las aceras o la pintura que hay que aplicarse en esos
pasos. O las sefales que existen a la altura de la vista de los conductores que
impiden la visibilidad, éverdad?, etc. etc. etc. Es decir, podriamos incluir en la
ordenanza infinidad de situaciones. Entiendo que es mas necesario que esos
responsables politicos se impliqguen de manera efectiva y eficaz en el cumplimiento
de sus obligaciones. Apliquen el sentido comun y no permitan que se den todas
estas anomalias, desde mi humilde opinidn, y reformar la ordenanza municipal. Por
mucho que en la ordenanza municipal pongamos, que se ponen los setos que hacen
de mediana, por ejemplo en el Paseo de la Rosa, si luego el concejal responsable de
que se pode no esta al loro y no se poda, pues no habra servido de nada la reforma
de la ordenanza de movilidad. Por lo tanto, yo creo que es mas importante que
cada concejal sea responsable y lleve un seguimiento de todas sus competencias en
sus areas. Por otra parte, somos respetuosos con el Sr. Concejal Delegado de
Movilidad y Seguridad Ciudadana, confiamos en su buena voluntad y preferimos
esperar al informe que se esta elaborando por parte de la policia local, estando
seguros de que se presentara en breve. ¢Imagino que lo habra encargado claro? Yo
confio en usted. Y entendemos que en funcién de ese informe podremos adoptar las
medidas necesarias tendentes a que se reduzca la peligrosidad no solo en los pasos
de cebra, sino también en los puntos o zonas que aconsejen dicho informe. En
resumidas cuentas, vamos a apoyar esta iniciativa porque entendemos que es un
tema lo suficientemente importante, aunque tengamos que esperar a lo que diga el
informe, como para si ese informe aconseje el que se introduzcan nuevos apartados
en la ordenanza municipal de movilidad, pues que introduzcan, si no es asi pues no
se incluiran. Aunque hay dos puntos importantes que si se tienen que tener en
cuenta, que es el primero y el segundo de la proposicion de ciudadanos.

36



Cierra este debate el SR. PEREZ DEL PINO, Miembro del Grupo Municipal
Socialista, aclarando lo que sigue a continuacién: Mire Sr. Pafios, la mocién que
usted presenta en este pleno interesandose por la mejora y seguridad en los pasos
de peatones y pretendiendo la modificacién de la ordenanza, francamente no me lo
tomé a mal, me parece un brindis al sol. Porque lo que se nos propone de solucion
a la peligrosidad del trafico como algo novedoso, no es ni mas ni menos que una
realidad diaria, que estamos acometiendo desde el primero momento, y ahora le
explicaré algunas medidas ya adoptadas. Este gobierno desde el primer gobierno
estd preocupado por la seguridad y nuestra preocupacion viene avalada, no por
palabras, sino por hechos y actuaciones por actuaciones que hemos ido tomando,
propone como acuerdo en su punto segundo de la mocion, “que sin mayor dilacion,
adoptemos medidas necesarias para garantizar la seguridad en aquellos pasos de
peatones mas peligrosos o problematicos”. Mencionaré alguna de estas medidas
que le decia, como ha sido la mejora de sefalizacidon en pasos de peatones en las
inmediaciones de los centros escolares. Se han repintado 42 pasos de peatones, se
ha destinado a financiar esos 42 unos 12.000 euros. ¢Y por qué en los entornos
escolares? Pues porque en los entornos escolares tenemos en nuestra ciudad en
orden de unos 20.000 alumnos que a diario pasan y salen. Los mas transitados son
esos pasos que se han pintado. Y no se han pintado porque al concejal se le haya
ocurrido, que bien queda, se lo han pintado porque tenemos aqui informes que
hemos ido solicitando. Pero bueno, veo que a veces, a lo mejor lo que hay que
hacer para tener los informes es beber en las fuentes de saber. O simplemente
pedirlos. Es decir, es la primera vez que se menciona el interés por obtener esos
informes, pero vamos, esas son cosas habituales en la forma de trabajar en el tema
de policia o en el tema de cualquier otra cosa, se piden los informes y en esos se
basan las decisiones que se van adoptando. Le decia ademdas que considerando
como peligrosos por los agentes de policia y movilidad, son los que se han ido
acometiendo. Pero ademas también se han invertido otros 12.000 euros en
mejoras, por ejemplo, en zonas recientes, que no deberiamos haber invertido
porque deberian haber estado bien hechas, como la glorieta Valparaiso-La Legua.
Lo hemos hecho para evitar accidentes porque desgraciadamente ahi no hay pasos
de peatones y ha habido dos fallecidos recientemente. Me hablan de recortar los
setos, en el Paseo de la Rosa se recortaron en el mes de julio. Es decir, fue quizas
la primera medida que se adoptd. Conscientes como somos, de que la velocidad es
un factor de peligrosidad, que agrava las posibilidades y la consecuencia de los
accidentes de trafico, hemos tomado una medida, como le diria, nada popular. Es
decir, la implantacién de un radar épara qué?, pues para cumplir con lo que se nos
ofrecia. Les voy a leer un parrafo de ese informe, que esta fechado, el 13 de agosto
de 2015, y que dice, ademas de una serie de cosas, el agente tal, a todo ello...
“Para hacer que la velocidad sea respetada, se recomienda que el inicio de la calle
rio Guadiana, Rio Alberche, Boladiez, Valdemarias, etc... se instalen paneles
indicadores de velocidad controlada por radar, que existe, pudiendo ser movible
para controlar las vias mencionadas aleatoriamente”. Este acto conllevaria la
reduccion de la velocidad en la zona donde existe mucha afluencia de peatones. Es
decir, la decision de implantar el radar no es un capricho ni es una medida que
tenga el aplauso generalizado del ciudadano. Es una necesidad recomendada por la
policia. Ademas de esas medidas, pues para buscar la disminucion de riesgos vy
consecuencias de los accidentes, se propuso y se aprobd en este pleno, solicitar al
Ministerio de Fomento que se iluminara la carretera que conecta Santa Barbara con
Santa M3, De Benquerencia. Y hemos obtenido una respuesta negativa de este
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ministerio. Debe ser, supongo yo, que estan mas preocupados por el consumo de la
energia eléctrica que de la seguridad de los toledanos que por ellas transita. Y eso
que la luz corre a cargo de las arcas municipales de este ayuntamiento, évale? Sdlo
tienen que dar la llave de la luz porque el recibo viene aqui y lo pagamos aqui. Pues
aun asi no tenemos eso. Pero seguiremos insistiendo, porque consideramos que es
importante. A lo mejor ahora lo que hay que hacer es extender esa peticidén a la
zona de la A-42 que atraviesa el término municipal que frecuentemente se ve
envuelta en accidentes. A lo mejor la luz palia las consecuencias y disminuye los
accidentes. Respecto de la policia, con referencia a la deficiencia en materia de la
sefializacidon y en relacion al informe que hablamos, con independencia del estudio
especifico que se realizé a instancia de esta concejalia para el barrio de Santa Ma,
de Benquerencia, los servicios ordinarios de la policia han cursado en el 2°
semestre de 2015 y en la 12 quincena de 2016, es decir, estamos hablando de hace
5 6 6 dias, un total de 65 deficiencias observadas en las vias publicas. A las que
habria que sumar otras 23 en materia de jardineria, que afectan igualmente a
circulacion viaria. No es una cuestion que afecte exclusivamente, como bien han
dicho a la Concejalia de Seguridad Ciudadana, afecta a mas concejalias, pero este
gobierno esta suficientemente coordinado para que este tipo de cosas se vayan
acometiendo sin ningun problema. Las pruebas estan, es sencillo, no hay mas que
ir a verlo. Como ejemplo de estas Ultimas, les diré que el dia 11 de agosto, por
ejemplo, la policia cursa instrucciones respecto de un paso de peatones en la calle
Guadarrama, el 25 en la glorieta de Azarquiel, y el 26 de los setos que impedian la
visibilidad en la avenida de Europa. Eso se ha ido resolviendo. Por otro lado, decirle
gue los pasos de peatones se concibieron con sefializacién vertical y otros con
sefalizacion horizontal. En todo caso, aunque cuestione la ordenanza estan sujetos
al Reglamento General de Circulacion. Especialmente a los art. 24, 166 y 168. En
Toledo estan situados con mayor indice de seguridad en cuanto a las sefializaciones
los que estan en las calles principales, mientras los que estan en calles secundarias,
estan con ese menor indice. Quiero decir, que la sefializacion vertical se encuentra
en aquellas zonas que tienen mas afluencia de peatones y de trafico. Sinceramente
creo Sr. Panos que su intencidn con esta mocion es buena, no voy a discutir eso en
absoluto. Pero no me negara usted tampoco que adolece de una gran falta de rigor.
Basandose, quizas, en informaciones que hemos ido facilitando desde la concejalia,
llega a unas conclusiones que son un tanto simples. Fijese usted. En la mocion
habla de numerosos atropellos producidos en nuestra ciudad, y ello le sirve para
argumentar que es necesario sefializar los pasos de peatones con indicadores
verticales y con luz. Le diré que desgraciadamente de los cuatro atropellos que
hemos tenido en la ciudad, con resultado de fallecimiento, tres de ellos han sido
entre las 08:30 y 12:00 horas de la mafiana, en dias de pleno sol, en verano en
esta ciudad, en pasos de peatones. Y el cuarto, lo fue por la tarde anochecido pero
no en un paso de peatones. Hubiera dado igual si hubiese estado iluminado o no.
Lo fue por invadir una zona destinada de uso exclusivo de la calzada. Eso no lo
vamos a evitar. Lo que quiero decirle que, los pasos de peatones mas peligros
écuando?, un paso de peatones en las inmediaciones de un colegio es peligroso
entre las 08:00 y 09:30 horas de la mafiana de lunes a viernes. Un sabado, un
domingo a las 04:00 de la mafiana a lo mejor no lo es. Los pasos son peligrosos y
vienen determinados en funcion de la intensidad del trafico. Y eso viene medido por
estos informes, la actuacion del gobierno es decidir. Que podemos hacer y qué
conviene hacerse en base a esos informes técnicos. Hablaban antes de
participacion, pues no sé, nosotros hemos dado participacion, si participacion es
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tomar parte, la hemos dado a la asociacion de vecinos el Tajo, a la que hemos
pedido ayuda y hemos ofrecido nuestra colaboracion para estudiar qué podemos
hacer en el entorno del barrio del poligono. No porque sea mas gente viva en el
barrio del poligono sino simplemente porque es el que en los informes figura un
mayor indice de peligrosidad, en cuanto al trafico, porque las calles son mas
anchas, son mas largas. Los dos ultimos atropellos, como consecuencia de muertos
estuvieron alli y en contacto con ellos no sdlo estamos yo sino la policia
directamente. Después de esto nos hemos reunido con la asociacion de vecinos
Alcantara también, porque alli hubo otro fallecido y ha habido otros atropellos en el
Paseo de la Rosa. Con la misma intencidn, después nos hemos reunido con
Valparaiso, con la Puerta del Vado, Azucaica, en fin, seguiremos en esa linea
porque es la Unica posible. La de colaborar con el vecino y que el vecino colabore
con el ayuntamiento. Solos vamos a hacer poco, vamos a poder hacer aquello en el
que lleguen nuestros medios, nuestros medios son limitados. Dicen, queremos mas
seguridad, todos los pasos de cebra bien pintados y ademas permanentemente, con
senalizacién vertical, con luz, con un semaforo y con un policia y le digo, {dénde
hay que firmar? Pero luego a continuacion no me pida que bajemos los impuestos,
porque eso vale mucho dinero. En esta ciudad tenemos 121 policias. Saben que a
mi me gusta ser un poco ilustrativo en este sentido, destina el orden de 18.500
euros/dia a la seguridad en cuanto a esto. Que luego hay mas personas afectadas,
hay ingenieros, hay electricistas, hay otros servicios, pero sélo un policia destinados
18.500 euros a la seguridad, y con esto tenemos que hacer lo que podamos.
Comprenderd que no podemos decirle que si porque gran parte de las cosas que
pide estamos haciéndolas, algunas ya estan superadas. En la propuesta que nos
hacen es una propuesta de futuro, como le decia, yo creo que en el presente hay
cosas que ya se han quedado atras, lo que le invito es a que use el teléfono, la
puerta, el método que quiera porque, por supuesto, que si damos participacion a
los demas, como no la vamos a dar a los representantes de los toledanos elegidos
democraticamente. Las puertas las tienen abiertas cuando quieran y yo les
agradeceré la colaboracién, por supuesto. Un poquito de mas esfuerzo en las
mociones. Un poquito mas de rigurosidad. Y el informe si quieren, por supuesto, no
es sblo un informe, son varios los que hay. Se van redactando y se van
acometiendo, y una vez que se superan se inician otros. Hemos resuelto el tema
del poligono en cuanto al informe no se han acometido todas las medidas que se
proponen pero algunas si. En Santa Barbara nos pasa lo mismo, es decir, puede ser
el que hayamos pintado o borrado, mejor dicho, una sefal horizontal que llevaba
tiempo y que inducia a error. Bueno pues ese tipo de cuestiones las vamos a seguir
con el resto de barrios porque es necesario. Asi que no podemos apoyar la mocion,
pero podremos abrir la puerta a tratar este tema con la rigurosidad que se requiere
porgue es un tema, como han dicho ustedes bien, con el que no debemos
tomarnoslo de una manera frivola.

5.6. CIUDADANOS TOLEDO: DISENO Y PUESTA EN MARCHA DEL
PROYECTO “"APADRINA UN PARQUE” EN COLABORACION CON LOS
COLEGIOS DE LA CIUDAD.

Vista la proposicion objeto del presente punto, tras la lectura producida al

respecto, habiéndose sido aceptada la transaccional presentada por el Grupo
Municipal Socialista, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los
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veinticinco miembros corporativos presentes, ACUERDA: Aprobar la citada
proposicién, cuya propuesta literal es la siguiente:

Primero.- Disefiar el proyecto “Apadrina un parque” dirigido a los colegios
de la ciudad, poniendo en marcha esta iniciativa como experiencia piloto en
uno o dos centros de la ciudad para posteriormente hacer extensiva esta
participacion al resto de centros educativos de la ciudad.

Segundo.- El disefio del proyecto “Apadrina un parque” sea abordado en el
seno del Consejo Escolar de Toledo, ya que se trata del érgano de consulta y
participacion en el programa de la ensefianza, de la comunidad educativa de la
Ciudad de Toledo.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Presenta el SR. PANOS MARTINEZ, Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos
Toledo, lo que expone a continuacién: Son muchas y diversas las quejas de los
vecinos de Toledo sobre el insuficiente cuidado y escaso mantenimiento que
presentan algunos parques de la ciudad. Algunas de estas denuncias vienen a
poner de manifiesto la falta de recursos que, por unas circunstancias u otras, como
la crisis econdmica, se han dejado de destinar al mantenimiento de estos espacios
publicos. En otras ocasiones, las reclamaciones de los vecinos se deben al mal uso
de los mismos o al comportamiento incivico de ciertas personas, que degradan los
recursos que son de todos. El grupo municipal de Ciudadanos, atendiendo a la
demanda social que se pone de manifiesto, propone una accién concreta orientada
a la mejora de los parques de Toledo buscando dar solucion a las dos problematicas
que planteamos: la falta de mantenimiento y las conductas poco cuidadosas con el
entorno por parte de algunos vecinos. Consideramos que la base de un
comportamiento civico tiene sus pilares, en buena medida, en el ambito educativo,
tanto dentro como fuera de las aulas, por eso creemos que seria positivo impulsar
acciones que impliquen a educadores, padres y alumnos y que, a largo plazo, esta
concienciacion se haga extensiva a parte de la sociedad. La férmula que
Ciudadanos plantea pasa por que el Ayuntamiento disefie un proyecto que implique,
por un lado, a distintas areas de Corporacion como medio ambiente, cultura,
urbanismo o servicios sociales y, por otro, al colectivo educativo de la ciudad. El
proyecto podria llevar por nombre “Apadrina un parque” y en él podrian participar
todos los colegios de la ciudad que asi lo desearan. La finalidad de esta iniciativa es
que los alumnos de los centros educativos apadrinen un parque cercano a su
colegio responsabilizandose, aprendiendo de la experiencia que supone trabajar en
un entorno publico fuera del aula y participando de la conservacion, cuidado y
respeto por el mismo. No se trataria sdlo de atender a las zonas verdes, sino de
aprender que un parque supone un pequefio habitat medioambiental donde hay
otros animales y que, en definitiva, es un pequefio ecosistema urbano. Por otra
parte, la iniciativa pretende que los nifios que participen en este proyecto municipal
adquieran conciencia de la necesidad de colaborar en la mejora ambiental del barrio
en el que viven o en el entorno mas cercano. Cuando nos implicamos de primera
mano en un proyecto de este tipo, el resultado suele ser el estar ligado a
comportamientos mucho mas activos en el cuidado, la prevenciéon y la mejora del
entorno. Consideramos que el Ayuntamiento tendria que disefiar las grandes lineas
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de este proyecto con la colaboraciéon, como hemos dicho, de los técnicos de
diversas concejalias. Después, podria abrirse un plazo de inscripcion para todos
aquellos colegios que estén interesados en participar. Mas tarde, los centros
deberian proponer su propio calendario de actuacion, de tal manera que no se vea
interrumpido el normal funcionamiento del centro. Proponemos que el proyecto
contemple varias visitas y fases de trabajo donde podria llevarse a cabo: -Una
evaluacion inicial realizada por los alumnos sobre el estado en que se encuentra la
zona para detectar posibles problemas. -Una charla de los escolares con los
técnicos municipales para tratar esos temas y posibles soluciones. -Una
intervencion real participando en la mejora del parque, por ejemplo, con plantacion
de arboles, arbustos u otro tipo de plantas. -Crear un canal de comunicacién directo
a través del cual los nifios puedan, a través de su colegio, trasladar al
Ayuntamiento las incidencias que detecten durante el tiempo que dure el programa.
-Una evaluacion y puesta en comun con el resto de vecinos del barrio a través de
una exposicion en el centro civico mas cercano, en el propio colegio y en la web del
Ayuntamiento. Pensamos que seria positivo que, una vez finalizada la actividad, el
Ayuntamiento reconociera el esfuerzo de los participantes haciendo visible su
trabajo e implicacién al resto de la comunidad, por ejemplo, con la colocacion de
una placa o panel informativo. Que el pleno de la Corporacion inste al equipo de
gobierno a: Primero.- Disefiar y poner en marcha el proyecto “Apadrina un parque”
dirigido a los colegios de la ciudad. Segundo.- Dar a conocer este proyecto a través
del Consejo Escolar de Toledo y de los diferentes consejos escolares de los colegios
a los diferentes colectivos: centros educativos, AMPAS, padres, vecinos...etc.
Solamente quiero en mi tiempo de intervencién el dejar claro, pues si existiese
alguna duda, que el mantenimiento de los parques publicos es obligacién de las
empresas concesionarias. Y obligacion del Ayuntamiento velar porque estas
empresas, por supuesto, cumplan con su deber. Esta proposicion planea un
proyecto exclusivamente de caracter didactico orientado a los alumnos de los
colegio, como puede ser la visita a un vivero, o cuyo objetivo es impulsar un
comportamiento. La implicacién directa de los mas pequefios, por supuesto, se
plantea de una manera ludica y formativa, no como un trabajo. Por supuesto este
grupo estd dispuesto a aceptar las propuestas del resto de grupos y de otros
colectivos de la ciudad implicados, puesto que pensamos que el pleno es para ello.
Desde AMPAS, Asociaciones, incluso de los compafieros de los grupos, aunque
crean que las propuestas tienen que venir cerradas y excesivamente concretas.

En segundo lugar el SR. MATEO ALVAREZ DE TOLEDO, portavoz del Grupo
Municipal Ganemos Toledo en réplica, indica lo que sigue: Como tal no la hemos
tomado Sr. Pafos, ya sé yo que usted no estaba proponiendo que se dediquen
ahora los crios, nifios y nifias de la ciudad de Toledo al mantenimiento de los
parques. Como tal no la hemos tomado. En todo caso, déjeme que le haga un
matiz, la responsabilidad de mantenimiento de los parques no es de la empresa, es
del ayuntamiento, porque este es un servicio publico, no, no, ha dicho usted de las
empresas. El trabajo que tienen que hacer es responsabilidad de las empresas,
pero la responsabilidad directa pos supuesto es de este ayuntamiento. Y hoy le
agradezco el tono de la propuesta que trae, una propuesta que tiene ya algun
tiempo que se explicé en el Congreso Nacional de Medio Ambiente en el afio 2012.
Pero yo coincido exactamente con usted, con su grupo vamos, con el enfoque que
aporta en la mocién, en el aspecto de concienciacion del buen uso de los espacios
publicos que al final son los parques. Una parte mas de nuestros espacios publicos.
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Ese enfoque de implicar a la ciudadania de manera directa, trabajando en la idea de
gue los parques son espacios publicos, es decir, de todos. Es parte de nuestra
filosofia y la comparto en este caso con la suya. Y el hecho de hacerlo ademas en
su intervenciéon, empezando por los mas pequefos y seguramente por los mas
concienciados, ademas, en este aspecto, pues también, permitame que se lo diga,
es un acierto por su parte. Por esta razon, echo de menos, eso si, en la propuesta
incluir al Consejo de Participacion Infantil Adolescente, como 6rgano, quizas que
podria regularlo, aunque sé que mi compafiera que cerrara turno le hara una
propuesta concreta en este asunto. Pero es importante, ademas, que estos 6rganos
en los que se debaten cuestiones directamente de la ciudad, en este caso por los
mas pequefios, pues tenga también su papel. Por mi parte y si le parece bien,
ademas hablandolo con usted, me comprometo a buscar la formula para incluir en
este tiempo de acciones, en coordinacion con mi compafiera y Concejal de los
Servicios Publicos Medioambientales de este tipo de actividades, en el Programa
Ciudades Amiga de la Infancia, que sabe usted que estamos preparando y
disefiando junto a UNICEF. Vamos a aprobarle esta mocion, insisto, sobre todo por
el enfoque que le ha dado.

Forma parte del debate la SRA. PECES MORENO, Miembro del Grupo Municipal
Popular, quien afirma lo siguiente: Estamos completamente de acuerdo con el
Grupo de Ciudadanos, en que existe una falta de mantenimiento de nuestros
parques y jardines muy preocupantes por parte de nuestro equipo de gobierno.
Ejemplo de ello tenemos, el parque de Azucaica, en los que se denuncié que
vecinos tuvieron que recoger jeringuillas usadas, que no tenian farolas, que los
desbrozaban ellos mismos, plantaron arboles, regaban ellos mismos las jardineras
de la plaza o el parque de delante de la piscina. O como el parque de los
Almendros, en el que no se puede practicamente entrar y la gente que lo ve es un
parque Unicamente por el cartel que lo dice. En el parque del Paseo de San
Eugenio, que esta totalmente asilvestrado, mas de lo mismo. Las zonas infantiles
no pueden usarse porque estan destrozadas y da pena verlo. El Parque de las Tres
Culturas, el corazén de Toledo, con las aceras destrozadas y la placa que
conmemoraba su inauguracion arrancada. Por no hablar de las multiples pintadas
que presentan papeleras, esculturas, etc. el Parque de la Calle Juan de Vergara, en
La Legua, el estado de abandono en el que se encuentra la zona recreativa ha
provocado la aparicion de vegetacion silvestre y descontrolada. Las vias
adoquinadas que dan acceso al parque se encuentran colapsadas, por esta
vegetacion, al igual que los columpios, bancos y resto de mobiliario urbano con el
gue estd equipado el parque. Esto supone un peligro para aquellos niflos y demas
vecinos que quieran hacer uso de espacio de recreo, ademas del alto riesgo de
incendio que su estado puede provocar. Asi podria continuar toda la tarde con
muchos mas parques, pero lo voy a dejar ahi, para que luego diga el equipo de
gobierno y que no proponemos soluciones, proponemos que ya que han ahorrado
dinero en la partida de presupuestos en la contrata que lleva actualmente los
parques y jardines, que por menos precio se encargan de mas jardines y no dan
abasto, que lo que se han ahorrado lo destinen integramente a su mantenimiento y
conservacion. En cuanto a la propuesta concreta que hace el Grupo de Ciudadanos,
también estamos de acuerdo con, bueno, damos gracias por la apreciacion que ha
hecho, porque tal y como estaba redactada inicialmente la mocion, no ibamos a
consentir que los nifios carguen con el trabajo que corresponde al ayuntamiento.
Los nifios no son ni policias ni responsables del mantenimiento, trabajo,
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conservacion y conductas poco cuidadosas, tal y como menciona en su mocion.
Esto sonaba a una Carmenada de recogida de colillas. Estos son los nuevos
gobiernos que estan evolucionando, Sra. Galan y demas. Y lo digo con
conocimiento de causa, ya que este proyecto que usted presenta se llama
exactamente igual, y se presentd y se llevé a cabo en dos centros educativos del
distrito del Puente de Vallecas y en Madrid-Sur. Lo primero el parking que se puede
apreciar en la foto no tiene nada que ver con lo que nosotros tenemos aqui en
Toledo. Lo segundo vemos en una de las fotos que los nifios recogen basura del
suelo, entre la que se puede apreciar e identificar perfectamente una colilla. Pueden
ver el proyecto el google “apadrina tu parque” y sale directamente en pdf. Tenemos
que especificar muy bien lo que queremos y concretar lo que ponemos en las
mociones. A los nifios lo que hay que hacer es educarles medioambientalmente,
ensefidandoles a reciclar, a ahorrar agua, cuidar y respetar los parques y animales.
No tirar papeles al suelo, no arrancar plantas, etc. lo que no podemos hacer es que
parques por la mala gestion del equipo de gobierno. Aprovecho e invito a todos
ustedes que se den una vuelta por los parques mencionados anteriormente, entre
otros. Y ustedes mismos se daran cuentan de que no es un sitio donde los nifios
deban estar. Por todo ello, desde el Partido Popular y teniendo en cuenta lo que ha
dicho Ciudadanos, proponemos y vamos a apoyar, siempre y cuando, eliminen
cualquier referencia de trabajo y conservacion de los nifios en el parque. Y que la
propuesta esté referida al ambito educacional y a los menores.

Posteriormente interviene la SRA. DE LA CRUZ CHOZAS, Miembro del Grupo
Municipal Socialista, quien agradece lo que sigue a continuacion: Voy a comenzar
mi intervencién, primero agradeciendo el tono amable del Sr. Pafios, en el sentido
de la mocién. Gracias por dar valor a los valores de concienciacion y sensibilizaciéon
ambiental a nuestros nifios, a los mas pequefios de la casa, que nos ayudaran a
concienciar a sus padres, al resto de la familia y en conjunto de la ciudadania. Pero
lamentablemente no puede decir lo mismo de usted Sra. Peces. Considero que ha
tergiversado completamente el sentido y la finalidad de esta mocién. Por otro lado,
como Concejal de Servicios Publicos Medioambientales, me gustaria comenzar
diciendo y poniendo en valor el trabajo que desde la concejalia que dirijo y
concretamente de la seccion de parques y jardines, se realiza para la mejora en el
estado de mantenimiento y conservacion de los parques y zonas verdes de nuestra
ciudad, asi como del arbolado diario. Considero que este equipo de gobierno ha
demostrado, desde el minuto uno, su preocupacion por seguir mejorando la
percepcién que los ciudadanos tienen de estas zonas de recreo. Para ello se han
celebrado reuniones periddicas con la empresa concesionaria, marcando lineas
estratégicas de actuacion, que también han sido ejecutadas paralelamente por
nuestros técnicos municipales en aquellos parques y zonas verdes que son
mantenidas directamente por nosotros. Si me lo permiten, me gustaria citar
algunas de estas actuaciones realizadas como ha podido ser, la puesta en marcha
en horario ampliado de las fuentes ornamentales en la ciudad. Actuaciones
integrales en tres parques emblematicos y muy utilizados por los ciudadanos, como
son el Parque de la Vega, de las Tres Culturas o incluso el Parque Lineal. Por otro
lado también me gustaria destacar el Plan de Poda y Reposicion del Arbolado, que
actualmente estamos en fase de ejecucion y buen, otras serie de medidas que
hemos tomado en este sentido. Independientemente de todo esto, de todo lo
expuesto, nos parece muy interesante la propuesta presentada por el Grupo
Municipal Ciudadanos, desde el punto de vista, como le he dicho antes, de la
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sensibilizacion y concienciacion ambiental de los nifios en edad escolar. Coincidimos
con usted Sr. Panos en que seria muy positivo para estos nifios tomar conciencia de
lo que supone la conservacion, cuidado y respeto de los parques urbanos, como
ecosistemas y se familiarizasen con la importancia de participar en la mejora
ambiental del barrio. En este sentido y hace afos, este ayuntamiento dispone de un
programa denominado “Toledo Educa”, implantado en centros escolares y que un
afio mas pondremos en funcionamiento y que incluyen diferentes talleres y charlas
formativas, tanto en el area medioambiental como en otras areas. Todo ello con el
fin de promover el conocimiento de la ciudad y de crear lazos de intercambio y de
colaboracién entre los colegios y el ayuntamiento. En el contenido de la mocion,
usted propone que sea el ayuntamiento, a través de las distintas areas medio
ambiente, cultura, urbanismo, incluso servicios sociales, quien disefie las grandes
lineas estratégicas del proyecto. Nosotros le proponemos que para lograr el mayor
consenso posible entre todos los agentes implicados, comunidad educativa,
ayuntamiento, vecinos, sindicatos, etc., y asegurarnos asi un mayor éxito en la
consecucion de los objetivos planteados, el disefo de este proyecto serda abordado
en el seno del Consejo Escolar de Toledo. Puesto que como usted ha dejado claro
en su propuesta, han de ser los centros escolares los que deberian proponer su
propio calendario de actuacién, de tal manera que no se vea interrumpido el normal
funcionamiento del centro. Por otro lado nos parece interesante, que dado lo
avanzado del curso académico y teniendo en cuenta que el mencionado consejo se
reune tres veces al afo, esta iniciativa se ponga en marcha como experiencia piloto
en uno o dos centros educativos de nuestra ciudad. Con la intencidn, claro estd, de
hacer extensiva esta participacion en el resto de centros educativos en el siguiente
afo académico. Por lo tanto, estariamos dispuestos a apoyar su mocion, siempre y
cuando, aceptasen la pequefia modificacién, que anteriormente les detallo y que les
hago llegar a través de, bueno se la puedo leer, no la tengo, se la puedo leer: Por
una lado como les he dicho el disefio del proyecto “Apadrina un Parque”, sea
abordado en el seno del Consejo Escolar de Toledo, ya que se trata del érgano de
consulta y participacion en la programacion de la ensefianza de la comunidad
educativa de la ciudad de Toledo. Y poner en marcha esta iniciativa como
experiencia piloto en uno o dos centros de la ciudad, para posteriormente, claro
estd, hacer extensiva la participacion al resto de centros educativos.

Por ultimo el SR. PANOS MARTINEZ, en alusién a la intervencién anterior,
afirma lo siguiente: Si me parece bien, me parece aceptable.

6. DAR CUENTA DE EXTRACTOS DE DECRETOS DICTADOS POR ALCALDIiA
PRESIDENCIA DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 9 DE
DICIEMBRE DE 2015 AL 23 DE DICIEMBRE DE 2015.

El Excmo. Sr. Alcalde-Presidente en cumplimiento del Art.42 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2568/0986, de 28 de noviembre, da cuenta sucinta
de las Resoluciones que se han aprobado, durante el periodo comprendido del 9 de
diciembre del 2015 al 23 de diciembre de 2015, numeradas correlativamente desde
el n® 05735/2015, al n® 06116/2015, la Corporacion queda enterada de los
extractos de decretos dictados por Alcaldia-Presidencia senaladas.
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DAR CUENTA DE LAS ACTAS DE JUNTA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
TOLEDO, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 11 DE
DICIEMBRE DE 2015 AL 22 DE DICIEMBRE DE 2015.

El Excmo. Sr. Alcalde-Presidente da sucinta cuenta de las Actas de la Junta de

Gobierno Local durante el periodo del 11 de diciembre del 2015 al 22 de
diciembre de 2015, ambos inclusive, la Corporaciéon queda enterada de las actas
dictadas por Alcaldia-Presidencia sefialadas.

8.

RUEGOS Y PREGUNTAS.

La Sra. Alonso Rojas realiza una pregunta: ¢Tiene el gobierno municipal
planteado alguna accién especifica en relacion con los trabajadores
despedidos, que hasta hace unos dias venian realizando la gestién de las
multas, maxime cuando en los pliego de prescripciones técnicas establecia,
de manera literal, la obligacion de subrogarse en la contratacién de las
mismas, por parte de quien resultase la nueva empresa adjudicataria del
servicio?

El Sr. Pérez del Pino contesta lo siguiente: Hacia una empresa que tenia la
gestidon de las multas, SCI, tenia sus trabajadores, ha concluido la gestion,
el ayuntamiento no lo saca a concurso, no tenemos nada previsto en ese
sentido, la contratacidn de sus trabajadores es con SCI.

La Sra. Garrido Polonio realiza un ruego: Sra. Alcaldesa como Presidenta
de la EMV de Toledo, le queria rogar que nos remitiera, el desglose de
explotacion financiera de la gestion de las multas. Desglose que ese
comprometié el Gerente a remitirnos, solamente queriamos rogarle esto.

La Sra. Carnero Fernandez realiza una pregunta: Antes las Uultimas
declaraciones de responsables de la Junta de Comunidades de Castilla La
Mancha le planteamos una pregunta facil de responder, si se quiere y si
tiene las ideas claras. Sra. Alcaldesa, {quiere usted que se abra el
Hospitalito del Rey como centro de gestién publica destinado a residencia y
centro de dia de mayores? Si o no, simplemente.

La Sra. Alcaldesa contesta lo siguiente: Se toma nota de la pregunta.
El Sr. Jiménez GOmez realiza una pregunta: Sra. Alcaldesa, ¢{esta usted de
acuerdo con que los nifios de Valparaiso tengan que ir al colegio en

barracones? Si o no.

La Sra. Alcaldesa contesta lo siguiente: Se toma nota de la pregunta y ya
se contestara.
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No siendo otra la finalidad de la presente Sesion, la Presidencia dio por finalizada
la misma, siendo las veinte horas y diecisiete minutos. De todo lo cual, yo, como
Secretario General del Pleno, DOY FE.
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