ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO
CELEBRADA EL DIA 16 DE ABRIL DE 2009
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EL SECRETARIO GENERAL
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En el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial de Toledo, siendo las
diecisiete horas y quince minutos del dia dieciséis de abril de dos mil nueve bajo la
Presidencia del Excmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. Emiliano Garcia-Page Sanchez, se

redne el Ayuntamiento Pleno, con la asistencia de los siguientes Sres. Concejales:

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.- D. Emiliano Garcia-Page Sanchez, D.
Angel Felpeto Enriquez, D2 Ana M2 Saavedra Revenga, D. Francisco Nicolas Gémez,
D. Rafael Perezagua Delgado, D# Milagros Tol6on Jaime, D. Francisco Javier Martin
Cabeza, D2 Ana lIsabel Verdi Montes, D. Gabriel Gonzalez Mejias, D? Rebeca Ruiz

Barguefio y D. Alfonso Martin Alonso.

GRUPO MUNICIPAL DE I1ZQUIERDA UNIDA.- D. Aurelio San Emeterio

Fernandez, D& Carmen Jiménez Martin.

GRUPO MUNICIPAL POPULAR.- D2 Angela Moreno Manzanaro Cerdefio,
D2 M2 Paz Ruiz Gonzélkz, D. Lamberto Garcia Pineda, D. Fernando Sanz
Dominguez, D. Fernando Fernandez Gaitan, D2 M?# Luisa Martinez Moreno, D2
Paloma Barredo de Valenzuela Alvarez, D. José Julidan Gémez-Escalonilla Tenorio,
D. Javier Maria Alonso Cuesta, D. Juan José Alcalde Saugar, D. Joaquin Romera

Garcia y D# M? José Rivas Rivas.

Asiste el Secretario General del Pleno, D. César Garcia-Monge Herrero, y el

Interventor General Municipal, D. Rafael Bielsa Tello.

El objeto de la reunidon es celebrar sesién ordinaria en cumplimiento de
acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el dia
tres de julio de dos mil siete y acuerdo de la Junta de Portavoces de trece de abril

de dos mil nueve.

Abierta la sesion por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente, el Pleno Corporativo

adopto los acuerdos sobre los asuntos incluidos en el siguiente:



ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION DE 26 DE
MARZO DE 20089.

Conocido el borrador citado anteriormente, sin que se produjeran intervenciones
al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por Unanimidad de los veinticuatro
miembros corporativos presentes, ACUERDA: Aprobar el citado borrador.

Se incorpora a la sesién el Sr. Romera Garcia, Miembro del Grupo Municipal Popular

2. EXPEDIENTES DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO N°
5/2009 Y 6/2009, DENTRO DEL PRESUPUESTO DE LA CORPORACION.

2.1 EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
Ne5/2009.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

» Propuesta del Concejal de Gobierno de Gestion de los Servicios, de
fecha 25 de marzo de 2009.

> Informe de Intervencién con referencia de fiscalizacion n° 1128, de
fecha 25 de marzo de 2009.

» Dictamen favorable de la Comision de Hacienda, Servicios y Régimen
Interior, de fecha 13 de abril de 2009.

Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por Unanimidad de los
veinticinco miembros Corporativos presentes el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito
n°5/2009, dentro del presupuesto de la Corporaciéon, por un importe de
47.590,31 euros, con destino a financiar las facturaciones de telefonia fija
correspondiente a los meses de noviembre y diciembre.

2.2 EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
N°6/2009.

Vista la documentacién que figura en el expediente:
> Propuesta por el Area de Presidencia, de fecha 1 de abril de 2009.

> Informe de Intervencién con referencia de fiscalizacion n® 1369, de
fecha 1 de abril de 2009.



» Dictamen favorable de la Comision de Hacienda, Servicios y Régimen
Interior, de fecha 13 de abril de 2009.
Sin que se produjeran intervenciones al respecto, por Unanimidad de los
veinticinco miembros Corporativos presentes el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito
n®©6/2009, dentro del presupuesto de la Corporaciéon, por un importe de
26.877,09 euros, con destino a financiar diversas facturas de la oficina de
Prensa e Informacion.

3. EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE LA TASA POR LA PRESTACION DE SERVICIOS O
REALIZACION DE ACTIVIDADES EN LA ESCUELA MUNICIPAL DE
MUSICA PARA EL CURSO 2009-2010.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

» Informe-propuesta del Presidente del Patronato Municipal de Mdasica, de
fecha 2 de abril de 2009.

> Informe de Intervencion con referencia de fiscalizacion n® 43, de fecha 2 de
abril de 2009.

» Acuerdo por la Junta de Gobierno Local de la Ciudad de Toledo de fecha 8 de
abril de 2009.

» Dictamen favorable de la Comisiébn de Hacienda, Servicios y Régimen
Interior, de fecha 13 de abril de 2009.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por 13 votos a favor (11 PSOE y 2 IU) y 12 en contra (PP), ACUERDA:

Aprobar inicialmente la modificacidon de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa
por la prestacidon de servicios o realizacidon de actividades en la Escuela Municipal de
Musica en los términos que se indican:

Curso 200972010

CONCEPTO IMPtORITE

(actual) REFERENCIA |5,05%
Matricula 77,37 Curso Escolar | 81,28
Mus!ca_ y 23,26 Mensual 24,43
Movimiento
Lenguaje Musical 23,26 Mensual 24,43
Instrumento 46,41 Mensual 48,75
Coro 7,70 Mensual 8,09




El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuaciéon:

En primer lugar el SR. FELPETO ENRIQUEZ, Miembro del Grupo Municipal
Socialista exponiendo lo siguiente: Se trata de someter a la aprobacién por el pleno
la modificacidon de las tasas de la Escuela Municipal de Mdsica para el curso escolar
2009-2010. Como todos conocen, la Escuela Municipal de Musica creada hace diez
anos, depende de la gestion del Ayuntamiento de Toledo a través de su patronato.
Su actividad es impartir ensefianza en musicales no obligatorias, con el fin de
fomentar y difundir la musica para jovenes y adultos que deseen tener una
formaciéon no conducente a titulo académico o preparar su acceso a la ensefianza
reglada. La financiacién de la escuela se realiza con cargo a las aportaciones del
Ayuntamiento, de la Junta de Comunidades, Consejeria de Educacién y Ciencia y
del alumnado en concepto de matricula y tasas. El acuerdo del patronato en los
ultimos afos y expresamente en los dltimos cinco afios, ha sido mantener el criterio
de financiacién, al menos en los términos en que se planted su creacién y que las
aportaciones del alumnado nunca fueran inferiores, tampoco se ha planteado nunca
que fueran superiores al 33%. En esos términos se plantea en los mismos términos
y con los mismos criterios para el curso 2009-2010 en cuantias muy similares a la
de cursos anteriores. El porcentaje ha oscilado siempre entre el 5,8 y el 6,2%. Se
propone una modificaciéon de tasas con un incremento para el 2009-2010 del
5,05%, por eso digo que en términos muy similares mas bajos respecto al curso
anterior y a los cursos anteriores de media aplicable en cada uno de los conceptos,
en el concepto de matricula y en cada uno de los instrumentos o voces.

En segundo lugar el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida expresa lo que sigue: Yo diria que este debate va a
ser practicamente, yo entiendo que va a ser muy similar al que tuvimos hace poco
referido a las tasas del Patronato Deportivo Municipal. Y es que los patronatos
sabemos todos de la necesidad de recursos y del objetivo también planteado
debatido y teorizado por todos, de conseguir como sefialaba & Concejal D. Angel
Felpeto, una financiaciéon de al menos del 33% usuarios, Ayuntamiento 33% vy
Junta de Comunidades de 33%. Eso es lo que queremos o el objetivo que nos
planteamos, y como también ha sefialado el concejal, una politica que se ha llevado
a cabo en los ultimos afios en este ayuntamiento. En ese cumplimiento de esos
objetivos que nosotros nos hemos planteado, pues se revisa como en afos
anteriores una subida que va a ser del 5,5% en ese intento de buscar ese equilibrio
y ese reparto de aportaciones que haga viable econémicamente el mantenimiento
de esas actividades que se imparten desde el Ayuntamiento de Toledo. No hay nada
por tanto diferente a otros afios no, o quizas si, habria que decir que a pesar de las
dificultades econémicas y de ese déficit que presentan los patronatos, bueno, pues
este afo se ha mejorado algo las instalaciones que acogen en este caso la Escuela
de Mdusica, no. Sefalar que ese aumento del 5% es la linea que se ha hecho otros
afnos, va a suponer en realidad una variacién en el caso de las matriculas, siendo el
curso escolar anual de 3,91 céntimos. Que en musica en movimiento al mes esta
subida del 5% supone 1,17 céntimos. En lenguaje musical igualmente 1,17. En
instrumento 2,34 y en coro la variacion va a ser de 0,39 céntimos. Esa es la
voracidad fiscal del bipartito y esa es la voracidad fiscal que pretendemos sacar
adelante con esta propuesta del 5% que como se ha sefialado es la misma que de
otros afios anteriores. Nosotros asumimos retos y en ese sentido volvemos a alabar




la gestidon del concejal del area de ir generando recursos en los patronatos e ir
haciendo también un esfuerzo para llegar a ese equilibrio que todavia no hemos
llegado y en ese sentido esperamos que todos asumamos las responsabilidades, los
que estamos en el gobierno, los que estan en la oposicién también ahora asuman
las mismas y entiendan que creo que lo entienden, efectivamente hay que llevar a
cabo esta politica de tasas, de precios, si queremos seguir manteniendo con cierta
calidad los servicios, en este caso la Escuela de Mdusica que lleva a cabo, que
imparte el Ayuntamiento de Toledo.

A continuacion toma la palabra la SRA. MARTINEZ MORENO, Miembro del
Grupo Municipal Popular indicando lo siguiente: El equipo de gobierno nos propone
hoy un incremento de las tasas de la Escuela Municipal de Musica “Diego Ortiz” del
5,05%, no del 5,50, una subida excesiva muy por encima del IPC del afio 2008 que
ha sido un 1,40, y que muchas familias tendran dificultades para asumir en un afio
de recesion como el actual. Los agumentos que esgrime el equipo de gobierno
para justificar la subida no son convincentes ni coherentes para los Concejales del
Partido Popular. La intencién de que la financiaciéon de la Escuela Municipal de
Mdusica se reparta en iguales porcentajes el 33% del Ayuntamiento, el 33% a la
Junta de Comunidades y el 33% con los ingresos de las tasas nos parece correcta y
la apoyariamos siempre que se aplicara el mismo criterio a todas las partes, pero
no compartimos que el incremento recaiga principalmente en los contribuyentes, es
decir, en las familias. La junta en el afio 2008-2009 incrementdé su aportacion
Unicamente en un 2%, ustedes con nuestro voto en contra subieron las tasas en
ese mismo periodo un 6,20%. Y este afilo de nuevo nos encontramos con la misma
situacion, la junta incrementa para el curso 2009-2010 sélo un 2% vy el equipo de
gobierno propone hoy otra vez subir las tasas un 5,05%, que supone 3,65 puntos
por encima del IPC, es decir, una vez mas las familias son las que deben soportar el
incremento. En los dos dltimos afios la junta ha incrementado un 4% su aportacioén,
y los alumnos de la escuela van a soportar una subida del 11,25%, sencillamente
no nos parece justo. Por otro lado, nos gustaria que se tuviera en cuenta algunas
condiciones especificas de la Escuela Municipal de Musica, que deber recordarse a la
hora de adoptar decisiones como la que hoy nos ocupa y que tienen como
consecuencia el aumento sobre la presion fiscal sobre las familias. En primer lugar
es necesario sefialar que la Escuela Municipal de Mdusica tiene una finalidad
educativa y cultural innegable y que las disciplinas musicales exigen un gasto y una
inversion econémica a las familias muy superiores a la de cualquier otra disciplina.
Al pago de las tasas, algunos alumnos tienen que pagar varias, porque tienen, a lo
mejor van a piano, lenguaje musical mas la matricula, hay que afadir el alquiler de
los instrumentos. En segundo lugar nos sorprende que suban por encima del IPC
las tasas del Patronato de Mdsica, cuando se da la circunstancia que este patronato
es el que recibe menos aportacion municipal y es el que tiene mayor porcentaje de
autofinanciacion por las tasas. El presupuesto aprobado para el Patronato de Musica
para el afilo 2009 es de 815.000 euros, que se financia el 44,45 con aportacion
municipal, el 25,49 con aportaciéon de la Junta de Comunidades y el 30,3 con cobro
de tasas. Sin embargo el Patronato del Teatro de Rojas con un presupuesto de
1.206.000 se financia el 87,56 con aportacion municipal y solamente el 12,44 con
cobro ¢ tasas. Algo similar ocurre con el Patronato de Deportes, que con un
presupuesto de 5.253.000 euros tiene una aportacion municipal de 3.740.000
euros, un 71,77%. En resumen, el Patronato de Mdusica que tiene una finalidad




educativa, por lo tanto rentable desde el punto de vista social para la ciudad, es el
que menos aportaciéon municipal recibe, sé6lo 362.000 euros y sin embargo es el
que las tasas suponen el mayor porcentaje en la financiacion de todos los
patronatos, un 30,05. Si tenemos en cuenta la aportacion municipal a los diferentes
patronatos en el afio 2009 es superior a los 5.480.000 euros, no podemos entender
su propuesta ya que el incremento de las tasas de la Escuela de Musica en un
5,05% que perjudica mas de 400 alumnos, supone solo un ingreso mayor de
12.372 euros, importe que Unicamente hace disminuir la aportacion global
municipal a los patronatos de un 0,02% y sin embargo en momento de crisis como
el actual grava por encima del IPC a las familias que acuden a la Escuela de Mdusica.
Sr. Garcia-Page, no sé si habra estudiado y valorado su propuesta, sinceramente
pensamos que no, en resumen es muy facil, se grava a todos los toledanos que
acuden a la Escuela de Mdusica con un incremento de las tasas 3,65 puntos por
encima del IPC, lo que supondra a las familias afectadas disminuir su poder
adquisitivo en tiempos de crisis y como contrapartida el ayuntamiento recauda
solamente 12.372 euros. Estas subidas de tasas que proponen no nos parece justa
ni razonable, y menos aun cuando los alumnos ni siquiera pueden disfrutar de las
nuevas instalaciones prometidas que estan esperando ya casi dos afios. Anunciaron
ustedes el 7 de agosto del 2007, que el traslado de la Escuela Municipal de Mdusica
al nuevo edifico de Alférez provisional se realizaria para diciembre de ese mismo
afio. En varios patronatos, nuestro grupo ha solicitado informacién sobre el inicio de
las obras y siempre hemos tenido la misma respuesta, por exceso de trabajo el
proyecto estaba pendiente de ejecucién, es mas, obra en nuestro poder un escrito
de agosto del afio 2008 del Concejal de Educacion Sr. Felpeto, donde literalmente
nos dice: He dado instrucciones para que si a lo largo del mes de agosto del 2008
no esta finalizado el proyecto de reforma, este se encargue a un arquitecto externo.
Al dia de hoy seguimos igual, la Unica informacién que tenemos que se nos facilité
en el dltimo patronato, es que, parece ser que el proyecto esta finalizado, pero que
de momento no hay presupuesto para su ejecuciéon. La realidad es que a mitad de
la legislatura todavia nuestro grupo no tiene conocimiento del proyecto, a pesar de
nuestras repetidas consultas sobre el tema y a sus continuas manifestaciones de
que en breve se nos dara a conocer. Lo cierto es que ustedes no han sido capaces
de elaborar el proyecto, ni de realizar la reforma para que puedan por fin cambiar
de sede la Escuela Municipal de Musica y asi poder seguir creciendo en nimero de
alumnos, posiblemente una de las mejores soluciones para que la escuela sea mas
rentable. Piden ustedes mas esfuerzo a los ciudadanos y a cambio no les ofrecen un
esfuerzo mayor y mas agilidad en sus responsabilidades. Y precisamente porque
nosotros queremos ser responsables y a la vez atender la peticién del Sr. Martin
Cabeza, de ser consecuentes con el equilibrio presupuestario, es por lo que
pensamos que estos 12.000 euros que quieren recaudar mediante un incremento a
cargo de los mas de 400 alumnos de la Escuela de Mdusica subiendo las tasas un
5,05%, se podrian absorber con otras partidas del presupuesto de la mencionada
escuela, menos légicas, como la partida que denominan indemnizaciones por
razones del servicio, que en el afio 2009 esta cuantificada en 33.470 euros que aldn
teniendo la consideracion de dietas, sin embargo se liquidan por catorce
mensualidades como si fueran salarios. Sr. Alcalde, le damos la oportunidad de
cumplir su compromiso del discurso de investidura, donde puUblicamente se
comprometié a no subir los impuestos por encima del IPC. Por eso le proponemos



que consideren su postura y apoyen la nuestra de incrementar las tasas de la
Escuela Municipal de Muasica Unicamente el IPC, el 1,40.

Para terminar, en nueva intervencion el SR. FELPETO ENRIQUEZ en respuesta
sostiene que: Como les decia, se trata de someter a su aprobacién la modificacion
de las tasas, no de ningln impuesto Sra. Martinez. La modificacién de tasas en los
mismos términos en que se ha venido sometiendo, como le decia, afio tras afio en
esta y en anteriores legislaturas sin debate de pleno y por unanimidad de los
grupos politicos y en las mismas cuantias. No se trata, no quiero que me entienda
mal, de rehuir el debate en este pleno, muy al contrario, me parece bien, porque
vengo diciendo que es necesario realizar un analisis de la gestion y financiacion de
los patronatos, con el fin de mejorar tanto la gestiéon como de analizar si el modelo
de financiacion es el adecuado. Y probablemente el mas adecuado de todos los
patronatos sea el de la Escuela de Mdusica, porque estamos hablando de una
aportacion municipal, estamos hablando de una aportaciéon de usuarios en unas
ensefianzas no obligatorias, y estamos hablando de unas ayudas externas, ajenas
al ayuntamiento y de otra instituciobn como es la Junta de Comunidades. Esto
mismo no sucede ni en el Patronato Deportivo ni en el Teatro de Rojas. Lo estamos
haciendo como saben ustedes en el Patronato Deportivo, y no para reprocharle
nada a nadie, sino porque ha pasado suficientemente tiempo para que sea
necesario revisar tanto el modelo de gestiéon como el de financiacién. Coincide
ademas este criterio politico con el criterio técnico, el Sr. Interventor viene
demandando en cada uno de los informes planes directores para los patronatos.
Como saben, en el Deportivo hemos empezado a trabajar en ese plan director, y el
de la Escuela de Mdusica donde como decia, es mas coherente el modelo de
financiacién, sin embargo, en el Udltimo informe el Sr. Interventor dice que el
Patronato de Mdusica debe garantizar su viabilidad econdmica, financiera y
presupuestaria tanto a corto, como a medio, como a largo plazo. Y por ello se
considera conveniente y oportuno la aprobacién de un plan director de la Escuela
de Mdusica para un periodo de cuatro afios. Y esto mismo se hizo hace cuatro afios,
en el afio 2004, dice que debe definirse los fines, los objetivos, las politicas de
gasto, los recursos financieros y sus criterios de revisiéon, inversiones a realizar,
fuentes de financiacion, indicadores de medicién de los objetivos. Y aquél aino, en el
afio 2004 se aprob6 ese plan de gestidon, o ese plan director, llamémoslo asi, y yo
quisiera recordarles, no sé si ustedes lo han debatido absolutamente o lo han
debatido con detenimiento porque aqui hay concejales de la anterior Corporacion
que fueron testigos afio tras afio de este modelo de gestién, o de este plan director.
Afo 2004 dice exactamente el acta, sin que se produjeran intervencion alguna al
respecto el Excmo. Ayuntamiento en Pleno aprueba por unanimidad por los
veinticuatro miembros corporativos presentes la modificaciéon de las tasas de la
Escuela de Mduasica en estos términos y atendiendo al informe de la Intervencion,
5,8. Pleno 19 de mayo de 2005, por no repetir, la misma situacion y 5,08 con los
mismos criterios y en los mismos términos. Pleno mayo 2006 y asi podemos
continuar hasta el pasado afio, en abril de 2008 donde con ese criterio no era el 5,8
con el mismo criterio, era el 6,2, pero ya ustedes cambiaron el criterio y
entendieron que no eran validos ni el informe ni los criterios de los cuatro afios
anteriores. En el caso de la Escuela Municipal de Musica seria deseable, se dice, que
se realizara al 33% por cada una de las partes, o al menos que no se vaya
incrementando la financiacion municipal. Repito, esto se ha mantenido en los




ultimos cinco afios, y ese es el criterio que se ha aplicado, y ese es el criterio que
tanto el Grupo Socialista como el Grupo Municipal de lzquierda Unida aprobaron y
dieron por unanimidad en los plenos de los afios del 2004 al 2007. Sin ningun tipo
de discusion, digo que no se rehuye en la discusion sino que, efectivamente
podemos debatirlo, pero se aprobd y se entendié que el criterio era bueno. No
pretendemos cargar sobre el alumnado ninguna subida de impuestos como usted
menciona, de lo que estamos hablando es la modificacion de las tasas para
mantener la aportacion del alumnado en la misma cuantia que £ ha acordado
patronato tras patronato y afo tras afio, es decir, el 33%, y si lee detenidamente
las actas dira siempre, IPC mas, en afios anteriores se hablaba de un IPC de un 2%
mas el 3,8, por ejemplo, y en este afio como saben el 1,40 mas el 385. El afio
2008 tanto el Ayuntamiento como la Junta de Comunidades han mantenido la
financiacion, si hablamos de cuantias, se puede decir lo que se quiera, confundir y
decir que se esta hablando de subidas de impuestos o de falta de compromiso del
Alcalde o de presién fiscal, antes lo ha mencionado el Sr. San Emeterio, estamos
hablando Sra. Martinez de un incremento de cuantias tales como, en la matricula
que es anual 3,91 y en instrumentos la maxima es de 2,34 y la minima de 0,39. No
se puede hablar de presion fiscal en estos términos. Y en lo que el Interventor
denomina objetivo financiero del patronato el 33 de cada una de las partes,
coincido que es necesario llegar a el, pero para ello, hay que dar cumplimiento al
convenio firmado en 1997 que nunca ha llegado a cumplirse y que precisamente
ahora tratamos de normalizar una vez que el conservatorio se integre en la
Consejeria de Educacién. En aquél convenio firmado por el entonces Alcalde de la
Ciudad D. Agustin Conde, y la entonces Ministra de Educaciéon D?. Esperanza
Aguirre, se decia que el Ayuntamiento de Toledo se compromete a asumir la
responsabilidad juridica y econdmica que le corresponde como titular de la escuela,
a conservar los edificios en adecuadas condiciones de funcionamiento, dotarlo de
mobiliario, material necesario etc, etc, etc, esta a disposicién de todos. Mire usted,
cuando se habla de traslado de la escuela a otro edificio, cuando se habla de
mantenimiento etc, pues hombre, en estos momentos lo que si se ha hecho es en
el actual edificio es reformar lo minimo, que eran los aseos, que no estaban en
condiciones, ni siquiera medianamente dignas, y por parte del Consorcio reformar
el exterior del edificio. Y ahora es cierto, efectivamente ha habido un retraso en la
ejecucion del proyecto, pero el proyecto esta finalizado y lo que si es necesario es
buscar los recursos para ejecutarlo, sabiendo cuales son las prioridades, y en este
caos tampoco era una prioridad absoluta y habia otras necesidades municipales que
debian de ejecutarse antes. Ahora mismo sin perjuicio que la Junta de
Comunidades pueda seguir aportando la cuantia que corresponde segun convenio,
estamos trabajando y debemos trabajar para que se cumpla exactamente lo que en
el afo 1997 se firmd por este ayuntamiento. Y empezar ademas que por la
financiacion, solicitando el impartir el grado elemental de la Escuela de Mdusica que
nunca se ha cumplido esa situacién, y normalizar lo que en convenio se suscribid.
En consecuencia, yo entiendo que mejorar la gestidon por supuesto, toda la que sea
procedente, mejorar la financiacion toda la que sea necesaria, mejorar las
infraestructuras y mejorar las condiciones de trabajo del profesorado y del
alumnado, evidentemente, exigir a la Consejeria de Educacién el cumplimiento de
sus compromisos, si, pero tenemos que empezar por cumplir los nuestros y
teniamos que haber empezado por cumplirlos desde mucho antes quizas de esta
legislatura. Para mi, cuando digo que creo que no es coherente la propuesta de su



grupo, simplemente lo argumento y lo digo con actas de pleno desde el afio 2004.
Por tanto, me gustaria que igual que se ha hecho en afios anteriores exactamente
igual, con los mismos criterios y exactamente con los informes del Interventor, con
los mismos, copiados literalmente, no entiendo como en esta situacién se puede
hablar de presion fiscal, de incoherencia o de incumplimiento. Por tanto me gustaria
que se hubiera aprobado por unanimidad igual que se aprobd en legislaturas
anteriores.

| Se ausenta el Sr. Alcalde-Presidente y preside la sesién el Vicealcalde Sr. Felpeto Enriquez

4. DACION DE CUENTA DE LA LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO GENERAL
DE LA ENTIDAD EJERCICIO 2008.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

» Informe de Intervencién sobre Liquidacion del Presupuesto de la Corporacion
2008, con referencia de fiscalizacion n°® 1295, de fecha 30 de marzo de
2009.

» Informe de Intervencidén sobre Liquidacién del Presupuesto General de la
Entidad 2008, con referencia de fiscalizacion n® 1357, de fecha 31 de marzo
de 2009.

» Dictamen favorable de la Comisiébn de Hacienda, Servicios y Régimen
Interior, de fecha 13 de abril de 2009.

Tras las intervenciones producidas al respecto, los veinticuatro miembros
Corporativos presentes del Excmo. Ayuntamiento Pleno se dan por enterados.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

El primer turno corre a cargo del SR. MARTIN CABEZA, Miembro del Grupo
Municipal Socialista exponiendo lo que sigue: Traemos al Pleno de la Corporaciéon
para dar cuenta la Liquidacion del Presupuesto de la Entidad y de la propia
Corporacién correspondiente al ejercicio 2008. Respecto a la liquidacion del
presupuesto de la entidad por Decreto de Alcaldia de 31 de marzo pasado, se
aprueba esta liquidacion correspondiente a 2008 que incluye las liquidaciones de la
Corporacion, del presupuesto de la Corporaciéon y de los presupuestos del Patronato
Deportivo Municipal, del Patronato Municipal del Teatro de Rojas, del Patronato
Municipal de Turismo y del Patronato Municipal de Mdasica. El resultado
presupuestario ajustado asciende a 5,48 millones para la Corporacién, ascendiendo
los resultados presupuestarios para los patronatos, para el deportivo a menos
68.000 euros, el del Teatro de Rojas 228.000 euros, en positivo, el Patronato de
Turismo menos 9.000 euros y el de Mdsica 51.000 euros. Con lo que respecta a
remanente de tesoreria para la Corporacion, asciende a menos 10,78 millones de
euros, un 20,3% menos que el correspondiente al afio 2007 y por lo que respecta a
los patronatos todos sus remanentes de tesoreria son positivos. En cuanto al ahorro
neto ajustado, todos los indicadores tanto de la Corporacion como de los patronatos
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son positivos, y el nivel de endeudamiento de la entidad que se corresponde con el
nivel de endeudamiento de la Corporacién, es decir, s6lo la Corporacidn mantiene
deuda viva a 31 de diciembre de 2008, asciende al 23,35% de los ingresos
corrientes, con una deuda viva como decia antes de 20,6 millones de euros.
Finalmente y respecto al cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria
fijado para el conjunto de las entidades locales en el equilibrio presupuestario, la
liquidacién de la entidad, segun informe de Intervenciéon Municipal, cumple con
dicho objetivo al arrojar una capacidad de financiacion del 2,48% de los recursos
no financieros de la entidad. Este cumplimiento no obstante debe ser determinado
por la Intervencién General de la Administracion del Estado, porque asi lo dispone
la normativa de estabilidad presupuestaria aplicable a las entidades locales. Asi
mismo también se da cuenta de la liquidacién del presupuesto de la Corporacion
que también fue aprobado mediante Decreto de Alcaldia con fecha 30 de marzo
pasado.

En segundo lugar el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida expresando que: Efectivamente, estamos a la
liquidaciéon, no se si es correcto o es acto decir provisional, la que hacen los
servicios econdmicos propios del ayuntamiento, que después se confirmara con la
que haga la administracién competente del Estado, no. la primera valoraciéon que se
podria hacer es que el resultado es positivo o0 no es tan malo como se podria
preveer como otros afios, no. Como se ha dicho, tenemos un resultado
presupuestario, como se dice ajustado contable de 8.400.000 euros, lo que supone,
como digo, una mejora del mismo. Cierto es que esa mejora y asi lo refleja los
informes, esta provocada sobre todo, fundamentalmente por un hecho que no se va
a producir todos los afios, es un hecho excepcional, que es que los ingresos
correspondientes al ICIO procedentes de la obra del hospital de Toledo. Que ha
supuesto unos ingresos de 8.013.940 euros que efectivamente, y todos somos
conscientes de ello, no se van a producir todos los afios. Algo que tampoco es
novedoso en este ayuntamiento, puesto que en estos afios atras no hace mucho
también derivado del canon de agua pues ha habido otros ingresos excepcionales
que supusieron una mejora de las cuentas. Yo creo que somos todos conscientes de
este hecho y por tanto hay que tenerlo en cuenta y ademas lo sefialo en los propios
informes, para que al afio que viene no vamos a contar con esos ingresos
excepcionales. El informe que se nos presenta, yo entiendo algunas cuestiones
positivas en cuanto a los ingresos, se produce una mejora de los ingresos, y
ademas sobre todo los niveles de ejecucién y grado de ejecucion de los mismos
presentan unos niveles bastantes aceptables, no. hay un elemento también en este
caso referido a los gastos, que no estan en positivo y habra que estar méas atentos,
tendremos que estar mas atentos de cara a los proximos ejercicios porque también
se pone de manifiesto que en el afio 2008 las unidades gestoras han realizado
gastos para los que no existia cobertura presupuestaria por un importe total de
3.800.000 euros. Por tanto, sabiendo de las necesidades como hemos dicho, de las
muchas necesidades que tiene y sigue teniendo esta ciudad, tendremos que ser
mas rigurosos a la hora de planificar los gastos y ajustarnos mas a los
presupuestos, no. En definitiva como digo, unos resultados positivos, que no dejan,
0 no resuelven tampoco los problemas que venimos arrastrando como muchos
ayuntamientos, y no vamos a volver ahora atras con el debate de financiacién local,
pero que nos puede permitir el acceso en este caso, debido a la bajada de los
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niveles de endeudamiento, como se ha sefialado el remanente de tesoreria pasa de
menos 13 millones a 10 millones, mejorando un 20%, todo ello nos va a permitir el
acceso al crédito sin necesidad de tener la autorizacion del Ministerio de Hacienda,
es decir, una mayor autonomia en nuestras cuentas y nuestras posibilidades
inversoras para este afio 2009 para seguir respondiendo a las necesidades de la
Ciudad de Toledo, siendo cuidadosos de que nuestra economia es muy mejorable y
teniendo en cuenta que el futuro hay que invertir pero que tampoco podemos
hipotecarlo. Esperaremos y confirmaremos que estos datos se confirmen cuando se
haga la cuenta definitiva del presupuesto y si pedir, no solamente al concejal
responsable sino efectivamente a todas las concejalias un mayor grado de
responsabilidad a la hora de los gastos y de control de gastos y bueno, que
vayamos mejorando en la planificacién de los presupuestos para que no haya esas
diferencias tan grandes que nos hemos encontrado.

A continuacion el SR. GARCIA PINEDA, Miembro del Grupo Municipal Popular
enunciando lo siguiente: La verdad que la intervencion del Sr. San Emeterio, tengo
que reconocer que es bastante real y por lo tanto me gusta que pisemos los pies y
sepamos donde estamos. Y bueno ya que esta el Sr. Felpeto de presidente
provisional ahora, pues yo voy a empezar como ha hecho él que ha hecho
referencia continuamente a los informes del Interventor, es decir, auditoria interna,
y por lo tanto voy a se exhaustivo y que nadie vea que yo me invento los datos,
etc. etc. nada mas lejos de la realidad. Pues yo también voy a seguir un poco lo
que es los datos y la situacién de la hacienda municipal. Efectivamente empieza en
el propio informe exhaustivo, bueno, como todo lo que hace la auditoria interna,
pues por, sefialando que el resultado presupuestario ajustado real es de 5,4
millones, el remanente de tesoreria ha bajado efectivamente baja de menos 13 a
menos 10,7, pero, claro todo esto es lo bueno que nosotros estdbamos sefialando a
lo largo de lo que aqui se ha dicho del presupuesto general. Pero claro, hay que leer
todo, hay que decir todo y a veces, muchas veces la letra pequefia nos explica
mejor que la letra grande, y en la letra pequefia aunque en este caso tiene el
mismo tamafio que las demas, pues cuando hablamos de ajuste, la propia auditoria
interna dice: Si al resultado presupuestario ajustado por importe de 5,4 se le
realiza un ajuste a la baja de los que es el ICIO del hospital provincial, pues
entonces no estariamos hablando de un superavit sino de un déficit por importe de
menos 2,9 millones. Que casualidad, ya no tenemos superavit sino que si se hace el
ajuste se hace déficit. Claro si hablamos del ahorro neto, pues estamos hablando
que tenemos un ahorro neto legal del 10,9, pero si hablamos también del ajuste ya
eso ya no es el 10,9 sino es menos 4,5, hombre es una diferencia bastante
importante. Si hablamos del endeudamiento, menos mal que no fueron ustedes al
crédito, que ya les hemos avisado que no iban a tener necesidad para ello, pues
también aqui pasa a ser del 26,9%. En total yo le recomiendo lo que son las
conclusiones de la propia auditoria interna y en el apartado b, pues da el cuadro
que es claro, y el cuadro dice: Denominacién, resultado presupuestario, el legal, el
5,4, bienvenido sea porque hemos recibido estos 8 millones, que por cierto, se
deberian de haber pagado mucho antes y no ahora como lo ha pagado la junta. Es
decir, bueno, se sabe y se conoce que la junta ha querido darselo al Grupo
Socialista cuando estaba en el poder y no al Grupo Popular que era cuando le
correspondia y se tenia que haber hecho. Pero bueno, lo entendemos porque al
final lo han pagado, pero es que otras veces ni lo pagan, asi que como lo han
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pagado bienvenido sea que al final se ajusta. Pero bueno, el resultado
presupuestario con esos 8 millones extraordinarios, como dice muy bien el Sr. San
Emeterio, esto no se va a volver a repetir, por lo tanto tengamos los pies en el
suelo, pues de 5,4 el ajustado seria el menos 2,9. El remanente de tesoreria, dicen
ustedes, ha quedado reducido a menos 10,7, pero si hacemos el ajustado es menos
19. El ahorro neto del 10,9 pasa a menos 4 y el endeudamiento del 23,3 al 26,9. Y
ahora viene la letra chica, ahora, ahora es cuando viene la letra chica, ¢y qué dice
la letra chica?, dice, estos datos, el ajustado, el ajustado, el ajustado, dice: Estos
datos reflejan a juicio de esta Intervencion General la imagen fiel de la capacidad
econdmico financiera de la hacienda local a 31 del 12 de 2008. Que casualidad,
aqui no habla de que estos datos son del cuadro legal, no, dice, esta es la realidad,
y hay que tomar los medios y el Sr. San Emeterio lo ha dicho, hay que tomar
medidas. Si vamos a algunos de los datos que tienen en todos los cuadros, yo
estoy siguiendo los oficiales, porque luego no quiero, si, Sr. D. Rafael, yo sigo los
datos oficiales, pero bueno, por si acaso. Llegamos, a los gastos, los gastos
corrientes han tenido una subida que en esta época y en este afio es excesiva, en
total han subido el 8,2%, el afio pasado bajaron el 17%, eso se llama, hacer el afio
pasado pues un presupuesto de constriccion de ahorro en época de crisis que
estamos. Pues ustedes en gasto corriente le aumentan un 8,2%. Y claro, asi ha
ocurrido que el gasto corriente per capita se ha disparado a un aumento del 12,3%,
no es normal, no es bueno. Lo primero que en cualquier manual de economia que
te dice en estas situaciones, mantengan ustedes, contengan ustedes el gasto
corriente. Hay otro cuadro cuando se habla del remanente de tesoreria, y a mi hay
un dato que me tiene preocupado, deudas sin reconocer, es decir, las obligaciones
pendientes de aplicar a presupuestos, 4,2 millones, ;sabe lo que significa esta
cantidad? ¢el aumento que es?, pues Sr. Martin Cabeza han aumentado ustedes
esta partida un 260,9%, es decir, las obligaciones pendientes a aplicar en
presupuestos las aumentan ustedes un 261%. Y voy a aplicar ya por no ser
exhaustivo al dltimo cuadro, el que habla de ingresos, bueno que ustedes los
ingresos tributarios los aumenten el dltimo afo el 30,5%, pero les voy a quitar la
repercusion que pueda tener por si alguien lo piensa lo que ha sido el ICIO que han
pagado, solamente la repercusiébn de aumento en los impuestos directos es el
20,3%, alguien pone en duda aqui ahora el catastrazo, o es que esto viene lo del
catastrazo cuando ya he hablado durante los dos ultimos afios de lo que era el
catastrazo, alguien ahora lo pone en duda, es que esto llegaba por generacién
espontanea, aqui lo tienen, el 20,3% de aumento. Y que ocurre eso, pues ocurre
que la poblacion espafiola, la poblacion de Toledo ha aumentado el 2,8, claro, los
impuestos directos han aumentado el 20,3, las tasas no voy a sefalarlo porque
pone aqui una cantidad importante, no voy a decirlo, pero bueno, los ingresos
tributarios el 30,5. Total, presion fiscal, y no me ustedes cuando yo digan la presion
fiscal, no es que aqui tienen ustedes en cuenta el ICIO, pues si yo tengo en cuenta
el ICIO, ustedes cuando hablen de resultados no me digan que no tienen en cuenta
el ajuste, aqui hablamos de la misma cifra. Y teniendo en cuenta lo que ustedes
han sefalado, pues la presiéon fiscal ha aumentado una cosa asi ligerita, que no
tiene mayor importancia, el 27%, yo en estos momentos de verdad se lo digo, he
querido mirar el aumento de presidon fiscal de muchos ayuntamientos y no he
encontrado en ninguno de Espafia que haya aumentado el 27%, en ninguno. Me
gustaria que si hay algun otro me lo digan, pero que en un sélo afio aumente mas
del 27% la presion fiscal, esto es de libro, esto es de nota, porque esto no se
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conoce, pero ya no en la historia municipal de Toledo sino yo no he conocido
ninguna otra como digo, claro, si yo cojo y digo: qué palabra decia el Sr. Alcalde,
usted esta haciendo de alcalde, pues se hace responsable, decia en una noticia que
sale el 26 de septiembre del 2008, decia: El regidor municipal defendié su
compromiso profundo de mantener estable la presién fiscal por una simple razén de
responsabilidad y aseguré que los impuestos de los ciudadanos contribuyen a la
creacion de sociedad y como conjunto nuestro reto y compromiso es que no se
incremente la presion fiscal a lo largo de la legislatura, concluy6, toma ya. Bien,
para que vean lo que es la relacidon y la verdad, yo le voy a decir como esta la
creacion y la subida del IPC, de los impuestos del Ayuntamiento de Toledo y tasas y
de la presion fiscal, mire usted, esta es, la ve, miren lo que sube ahi, lo ven
claramente, Sr. Alcalde lo ve, lo ven claro, eh, esto es la presion fiscal, esto es lo
que se dispara, esto es, oiga después de esto ya me diran ustedes que si todo
ustedes quieren arreglarlo a medida de subir impuestos, hombre yo creo que deben
escribir un manual elemental de economia porque esto es también de reto. A raiz
de todo esto yo le quiero hacer una serie de puntualizaciones, no vaya usted a por
chuletas D. Rafael porque le va a servir de poco porque usted, le voy a volver a
ensefar el cuadro porque no estd justo aqui, porque ha ido a por el cuadro, eh, ha
ido usted a por la chuleta y ya se lo he dicho, mire usted. En primer lugar esto es
una liquidaciéon irreal, porque la realidad y lo dije en la auditoria interna es
totalmente diferente, y aunque se que ustedes no estan por la labor de presentar
un plan de saneamiento financiero porque ahora no lo necesitan, se les dice muy
claramente que como ustedes no corrijan no van a cumplir con la estabilidad
presupuestaria y que deben empezar ahora a tomar nota. En segundo lugar,
aumentan considerablemente los gastos sin cobertura presupuestaria, ya lo ha
dicho el Sr. San Emeterio, esto en cualquier programa significa falta de disciplina
presupuestaria, D. Francisco, pdéngase usted los galones, y ponga usted un poquito
de orden de que haya mas disciplina, el presupuesto es el presupuesto y el
presupuesto hay que cumplirlo y no que haya desviaciones de casi 4 millones.
Siguen sin controlar ustedes los gastos de patronato, en especial el Deportivo y el
de Mdasica que hasta terminan con déficit. En cuarto lugar aumentan
desorbitadamente los ingresos tributarios, es decir, los impuestos directos mas del
20%, el catastrazo es una realidad, fue en el afio 2008, va a ser en el afio 2009 y
asi va a seguir mientra ustedes esto no quieran pararlo. En quinto lugar, las deudas
sin reconocer, aumentan, no una cosa por hay ligera, un 260,9%, esto no es
ninguna broma, ya veremos donde lo ponen ustedes, pero son mas de 4 millones.
El gasto por operaciones corrientes como ya les he dicho que aumentan el 8,2%. Y
en séptimo lugar, lo de la presiéon fiscal esto ya es de record, y ya no lo voy a
repetir mas, pero desde luego imagino que a partir del afio, este afio, empezaran
ustedes a disminuir considerablemente porque sino se salen ustedes de cualquier
cuadro. Por todo ello miren ustedes, y siguiendo un poco lo que dice la auditoria
interna, el ayuntamiento debe anticiparse a esta situacion de desequilibrio que se
proyecta para el afio 2009, porque de no hacerlo el presente afio ocasionara un
fuerte déficit que haria que no se cumpliera con el principio de estabilidad
presupuestaria, este afio le cumplimos, este afio hemos tenido ingresos
extraordinarios como lo hemos tenido otros afos, bienvenidos sean, aprovechemos
esta coyuntura para que sea la base de que el afio que viene, es decir, este afio
que estemos, sigamos cumpliendo este principio sino D. Francisco lo tendremos
dificil.
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Por ultimo, nuevamente el SR. MARTIN CABEZA, afirmando que: Bien, por
hacer alguna puntualizacion de lo que se ha dicho aqui, esta liquidacion del
presupuesto no es provisional es definitiva, lo que tiene que hacer la Intervenciéon
General del Estado es evaluar el cumplimiento de estabilidad presupuestaria, pero
la liguidacién si que es definitiva. Por lo que respecta Sr. Garcia Pineda yo le tenia a
usted por un hombre serio y riguroso, pero de la intervenciéon que ha tenido aqui, ni
es serio ni es riguroso, demagogia ha hecho usted un rato, eh. Efectivamente hay
un ingreso que es el ICIO del hospital, que no se va a repetir todos los afios, pero
es que ustedes también tenian ingresos extraordinarios, en el afio 2006, 7,2
millones y en el afio 2007, 4,8 del canon del agua. El problema es que esos afios
ustedes empeoraron todos los indicadores de la salud financiera de este
ayuntamiento aldn con esos ingresos extraordinarios. Nosotros con un ingreso
extraordinario, lo que hemos hecho es mejorar todos los indicadores, el remanente
de tesoreria ha reducido mas de un 43% desde que nosotros llegamos a este
ayuntamiento, yo creo que es significativo es te dato. Respecto a la presion fiscal
usted decia que se esta aumentando considerablemente la presiéon fiscal, que se
incrementa un 27%, que no hay otro ayuntamiento que tenga estos incrementos y
el de Toledo en el afio 2005 tuvo un incremento parecido el 25,7%, el problema es
que ese afio no hubo ningun ingreso extraordinario, fijese, eso si que era subir la
presion fiscal, pero en todo caso se le ha olvidado decir a usted que este dato que
da aqui el Interventor en su informe de presion fiscal, son los ingresos tributarios
divididos entre el nimero de habitantes de la Ciudad de Toledo. Evidentemente la
media son la cantidad que es 799,77 que es un 27% mas que en el afio 2007, pero
de esos 799,77 un sélo contribuyente ha ingresado mas de 8 millones de euros,
uno solo. Con lo cual el resto de los ciudadanos, creo yo que no ha tenido esa
presiéon fiscal que usted dice. Los ingresos por IBlI han aumentado en el afio 2008
un 20,3 por el catastrazo dice usted, por la revision catastral digo yo, que no es lo
mismo que catastrazo, porque la revision catastral ya se ha dicho infinidad de
veces, lo que puso de manifiesto fueron nuevas unidades urbanas que no estaban
tributando, otras series de unidades urbanas que aunque estaban tributando lo
estaban haciendo de forma incorrecta y por un importe mucho menor al que lo
tenia que hacer y ademas por el efecto del Plan de Ordenacién Municipal, que
bienvenido sea que bueno, cambio el uso de determinados terrenos rudsticos en
urbano y eso ha implicado un crecimiento importante en la recaudacion de este
impuesto, insisto por mas contribuyentes que no por subida del impuesto. En el
resto de cuestiones elativas al ingreso me remito a lo que les he dicho antes.
Fijese, usted dice, esta situacion es irreal, de cara al 2009 la situacién puede ser
mucho peor, que bueno, pues respecto a 2009 para que ustedes lo sepan, en
distintas figuras tributarias que gestiona este ayuntamiento como en el impuesto
sobre los vehiculos de tracciébn mecanica teniamos una prevision de 5,1 millones de
euros para ingresar y la tenemos practicamente cumplida a fecha de hoy, es decir,
que si conseguimos que se matriculen mas vehiculos a lo largo del afio que paguen
este imp uesto superaremos la prevision. En el impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos de naturaleza urbana, las llamadas plusvalias, con una
prevision de 2,6 millones, tenemos recaudados hasta la fecha 1,2 con prevision de
recaudar en el 1°" semestre hasta los 4 millones de euros, superando holgadamente
esos 2,6 millones. En IBlI tenemos una prevision de 22 millones y tenemos
asegurados ya 21,6 millones de ingreso. Y en el ICIO, el impuesto de
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construcciones que esta muy afectado por la crisis econdmica que estamos
sufriendo, tenemos una prevision de 6,5 millones de euros y hasta la fecha se han
recaudado 2,4 y estamos en la primera quincena de abril, bueno ya mitad de abril.
Quiero decir con esto que estos presupuestos que ustedes decian que eran
insuficientes e irreales, pues finalmente la realidad nos da la razén y terminan
siendo reales y las previsiones se terminan cumpliendo. Me hubiera gustado Sr.
Garcia Pineda que usted que ahora toma los informes del Interventor con tanto
interés, le hubiera hecho caso de alguna de las recomendaciones que les hacia en
ejercicios anteriores porque no nos hubiéramos encontrado en la situacién que nos
encontramos, no hubiéramos tenido esos remanentes de tesoreria de casi 19
millones de euros negativo que nos encontramos al principio del afio 2007. Yo creo
que esa es la politica que tenia que haber seguido en su dia y no la demagogia que
esta realizando en la actualidad. Y por dltimo, para cerrar mi intervencién yo me
voy a referir a los hechos, a lo que los ciudadanos ven, con esta liquidacién, con
este presupuesto 2008 que ustedes nos acusaban en su dia de que eran
insuficientes, irreales, que no garantizaban la nivelaciobn presupuestaria, aqui
tenemos los resultados encima de la mesa, se pueden interpretar, se pueden
ajustar y se pueden hacer lo que se quiera, pero legalmente la liquidacion, todos
los indicadores de esta liquidacién son positivos excepto el remanente de tesoreria,
que sigue siendo negativo pero que estd mejorando sustancialmente. Y me queria
referir que con esta situaciéon y con estos ingresos que hemos tenido y con estos
gastos que hemos realizado, los ciudadanos estan viendo que a dia de hoy hay
mucha mas actividad municipal, muchas mas obras en las calles y se estan
haciendo mejoras que en beneficio de los ciudadanos esta realizando este equipo
de gobierno y yo creo que eso es lo que les importa a los ciudadanos, que sus
servicios se presten, que las mejoras se realicen y que las cuentas al final cuadren
como cuadran en el afio 2008.

Se reincorpora a la sesion el Sr. Alcalde-Presidente

5. DACION DE CUENTA DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO
Ne 20/2009, BAJO LA MODALIDAD DE INCORPORACION DE
REMANENTES DE CREDITO.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

> Informe de Intervencién con referencia de fiscalizacién n® 1020, de fecha 11
de marzo de 2009.

» Decreto del Concejal Delegado de Hacienda, Patrimonio y Régimen Interior,
n® 574, de fecha 13 de marzo de 2009.

» Dictamen favorable de la Comisién de Hacienda, Servicios y Régimen
Interior, de fecha 13 de abril de 2009.

Tras las intervenciones producidas al respecto, los veinticinco miembros
Corporativos presentes del Excmo. Ayuntamiento Pleno quedan enterados.
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El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuaciéon:

En primer lugar inicia el debate el SR. MARTIN CABEZA, Miembro del Grupo
Municipal Socialista exponiendo lo que sigue: Se da cuenta al Pleno de la
Corporacion de un expediente de modificacion de crédito, el 20/2009 en la
modalidad de incorporacion de remanentes por importe de 11.288.044,75 euros,
con fecha de aprobacion de este expediente del 13 de marzo del afio 2009. En este
caso se incorporaron remanentes por esa cantidad de 11,3 millones de euros casi,
en el Capitulo Il de gastos de bienes corrientes y servicios 343.544,00 euros. En el
Capitulo 1V de transferencias corrientes 129.823,78. En el Capitulo VI de
inversiones reales 6.809.456,87. Y en el Capitulo VII de transferencias de capital
4.005.220,10.

En segundo lugar el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida indicando lo siguiente: Bueno de forma breve,
estamos a un nuevo expediente de modificacion de crédito que como bien ha
presentado el Sr. Martin Cabeza se trata de una incorporaciéon de remanente de
varios afios anteriores al presupuesto de este afio no. Quizas lo que mas llama la
atencion sea la cantidad 11.288.000 euros, que bueno, pues incorporamos como
digo como remanentes de distintos proyectos, algunos mas atrasados, unos mas
recientes, pero bueno, sobre todo el capitulo de inversiones que quizas,
efectivamente como decia el Sr. Concejal de Hacienda, lo que mas podia interesar a
los ciudadanos, aunque yo creo que debemos de ser rigurosos pues se trata de
algunos proyectos, algunas inversiones que por distintas circunstancias algunos de
ellos no han podido realizarse el afio pasado, pero que estan comprometidos,
tenemos la disponibilidad de dinero y por tanto se incorporan a este afio para
realizarse, no. Por decir algunos de ellos, algunos importantes, muy esperados
durante mucho tiempo, el campo de futbol del poligono y reforma de algunos
centros de mayores. En definitiva, bueno, pues nosotros damos la aprobacién como
dijimos en la Comisién para que los compromisos que tenemos adquiridos aunque
sean con esos ciertos retrasos podamos hacerlo frente este afio, también teniendo
en cuenta las consideraciones que hace el Sr. Interventor de lo que nos supone y
nos veniamos la debate anterior de eso que nos va a suponer en las cuentas y que
sigamos atentos y alerta de las dificultades que seguimos teniendo, aunque el
ingreso de 8 millones de euros es una realidad, no. Asi que poco mas, dar nuestro
apoyo a esta incorporacién de remanente de crédito.

En tercer lugar el SR. GARCIA PINEDA Miembro del Grupo Municipal Popular
expresando que: Efectivamente, nos vienen a dar cuenta hoy del expediente
20/2009 de una incorporaciéon de remanente de 11,2 millones consecuencia del
importe total de remanente de crédito de varios capitulos de 11,3 menos los
remanentes de crédito que no se incorporan de menos 24 y que se financian en
parte con remanente de tesoreria afectado de 8,9 millones. Hasta aqui de acuerdo,
porque esto era normalmente lo que venia realizandose en etapas anteriores. Ya la
ley ha cambiado y ahora hay que tener en cuenta el cumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria. Y bueno aqui parece desconocerse y ha ocurrido
también en anteriores expedientes, bueno, que ustedes quieren ignorar la
modalidad de incorporacién de remanentes de crédito producen déficit. Y producen
déficit de tal manera que el proyecto de presupuesto de la Corporaciéon que se
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quiere incorporar incumple en objetivo de estabilidad presupuestaria y que con la
necesidad de financiacion de 2.860.000 euros. Bien y esto parece que ustedes no lo
quieren tener en cuenta. Y todo ello produce un déficit dentro de los conceptos de
contabilidad nacional, en primer lugar porque la utilizacion de remanentes de
tesoreria sefiala que los gastos del ejercicio que se financian con este recurso,
generan por su importe déficit en contabilidad nacional y ademéas el aumento del
endeudamiento con estos mayores gastos de ejercicios se financian con este
aumento de endeudamiento también producen este déficit en contabilidad nacional.
Bien, ante el presupuesto de la Corporacion del ejercicio 2009 con una necesidad
de financiacion de menos 2,8 ahora con este presupuesto que ustedes quieren
aprobar, se aumentaria en 7,7, con lo cual el aumento de déficit pasa de 2,8 a
10,3. Bien el resultado total de lo que ustedes aqui pretenden es que si se lleva a
cabo esta aprobacion se va a generar un déficit en contabilidad nacional de 7,4
millones, lo que supondra una necesidad de financiaciéon en términos individuales
de menos 10,3 millones y en términos consolidados de menos 9,8 Y lo mas
importante, el resultado de la evaluacion hace que no se cumpla el principio de
estabilidad presupuestaria. Y termino cono lo mismo que terminé en mi anterior
alocucién, el ayuntamiento a la vista de los datos con que ha terminado la
liguidacién, debe anticiparse ante esta situacidon de desequilibrio que se proyecta
para el afio 2009 porque de no hacerlo el presenta afio ocasionara un fuerte déficit
que haria que no se cumpliera con el principio de estabilidad presupuestaria. Sr.
Martin Cabeza nosotros somos los primeros que le animamos a que se cumpla este
principio y creo que con la aprobacion de este expediente no se va a cumplir.

Nuevamente interviene el SR. MARTIN CABEZA enunciando lo siguiente: En
este caso, efectivamente es una practica habitual en este ayuntamiento, en otros
ayuntamientos, en todas las administraciones publicas la incorporacion de
remanentes del ejercicio anterior. En este caso por 11,3 millones de euros, el afio
pasado en 2008 por 8,5 millones, en 2007 por casi 20 millones, en 2006 por 14,7,
etc. etc. etc. Asi todos los afios ha habido incorporacion de remanentes. Si que es
cierto que el afno pasado iniciamos una politica de reduccién de esta incorporaciéon
de esta modalidad de incorporacién de remanentes, de ahi la bajada a esos 8,5
millones y este afio la opcidn, visto la cantidad que era muy similar a la del afo
anterior, la opcién ha sido incorporar todo lo que era susceptible de incorporar que
eran esos 11 millones, que son poyectos que estdn en marcha, proyectos que
cuentan con financiacién y que tenemos que seguir ejecutandolos. Evidentemente
hay otros que no pueden presumir que tengan proyectos en ejecucién y por tanto
no pueden incorporar remanentes, pero bueno no es el caso. Nosotros tenemos
proyectos en ejecucion y podemos incorporar remanentes. En cuanto al
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, el Interventor cumple con
su obligacién de evaluar en términos de contabilidad nacional cual es el impacto de
esta modificacion de créditos. Pero ldgicamente ese impacto que tendria es
manteniendo inalterables todas las demas condiciones del presupuesto del afio
2009. En la incorporacion de remanentes del afio 2008, en un pleno similar, en un
debate similar, se argumentd el mismo tema, el mismo tema de incumplimiento del
objetivo de estabilidad presupuestaria, entonces eran unos 15 millones de euros de
déficit en términos de contabilidad nacional, y yo lo que les manifesté que hay que
esperar al final del ejercicio, al final del ejercicio es cuando se evalla
concretamente y de forma concreta el objetivo de estabilidad y en 2008 finalmente
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se ha cumplido, independientemente de otras consideraciones pero se ha cumplido
de forma legal. Bien, en 2009 lo que habra que esperar es a final de ejercicio si se
cumple o no se cumple el objetivo de estabilidad, pero entiendo yo que
adelantarnos ahora a esa cuestidon, yo creo que no procede. Efectivamente es un
expediente como todos los afios se ha realizado, que va a garantizar la realizacion
de los proyectos que ya estaban contemplados, que tenian financiaciéon y que
estaban en marcha y entendemos que eso hoy por hoy es la prioridad.

6. APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA DE
MOVILIDAD.

Se ausenta durante el debate el Sr. Garcia Pineda

Vista la documentacion que figura en el expediente:

>

Acuerdo de la Junta de Gobierno Local sobre propuesta de modificacion
puntual de la Ordenanza de Movilidad de la Ciudad de Toledo de fecha 21 de
enero de 2009.

Dictamen favorable de la Comisibn de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras, de fecha 26 de enero de 2009.

Publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia, de fecha 4 de marzo de
2009.

Informe del Coordinador General de Urbanismo sobre alegaciones
presentadas, de fecha 13 de abril de 2009.

Dictamen favorable de la Comisibn de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras, de fecha 13 de abril de 2009.

Propuesta al Pleno de la Corporacién del Concejal Delegado de Urbanismo,
Vivienda, Infraestructuras y Medio Ambiente de fecha 14 de abril de 2009.

Tras las intervenciones producidas al respecto, por Unanimidad de los
veinticuatro miembros Corporativos presentes y 1 abstencién técnica (PP), el
Excmo. Ayuntamiento Pleno, ACUERDA:

PRIMERO: Estimar las alegaciones suscritas por:

D. Manuel Munuera Giner, en nombre de la FEDERACION ESPANOLA DE
ASOCIACIONES AUTOCARAVANISTA.

D. Arturo Mazario Martinez en nombre y representacion de SERVICIOS DE
COLABORACION INTEGRAL S.L. (En parte).

D. Oscar Mareque Ortega en representacion de la mercantil DORNIER S.A.

D. Valentin Salamanca Moreno en nombre de la ASOCIACION PROVINCIAL
DE EMPRESARIOS DE HOSTELERIA Y TURISMO DE TOLEDO. (En parte).
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SEGUNDO: Desestimar las alegaciones suscritas por:

- D. Arturo Mazario Martinez en nombre y representaciéon de SERVICIOS DE
COLABORACION INTEGRAL S.L. (En parte).

- D. Valentin Salamanca Moreno en nombre de la ASOCIACION PROVINCIAL
DE EMPRESARIOS DE HOSTELERIA Y TURISMO DE TOLEDO. (En parte).

- D. Juan Carlos Espinar Marin en nombre y representacion de la ASOCIACION
CASTELLANO MANCHEGA DE AUTOCARAVANISTAS Y D. Robert Emile
Kroener.

- D. Manuel Madruga Sanz en nombre y representacion de FEDETO CEOE
CEPYME TOLEDO.

- D. Hilario Alarcéon Géomez de Agiero en nombre y representacion de
INICIATIVA CIUDADANA DEL TOLEDO HISTORICO.

TERCERO: Aprobar de manera definitiva la Ordenanza de Movilidad segun texto
que se acompafa a la presente propuesta fechado en abril 2009.

CUARTOQO: Publicar el texto integro de dicha Ordenanza en el Boletin Oficial de la
Provincia de Toledo.

QUINTO: Facultar al Excmo. Sr. Alcalde o Concejal en quién delegue para la
firma de cuantos documentos sean precisos para lleva a efecto este acuerdo.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

El primer turno corre a cargo del SR. NICOLAS GOMEZ, Miembro del Grupo
Municipal Socialista explicando lo que sigue: Hoy traemos para su aprobacién la
modificacidon de la Ordenanza de Movilidad que con fecha 4 de marzo del 2009 se
publicé en el Boletin Oficial de la Provincia y que fue aprobado inicialmente por este
pleno con fecha 29 de enero de 2009. Y el acuerdo que traemos, el primero seria
estimar las alegaciones suscritas, en este caso, por la Federaciéon Espafiola de
Asociaciones de Autocaravanistas, también la hecha por los Servicios de
Colaboracién Integral S.L, la motivada también por Dornier S.A, la de la Asociacion
Provincial de Empresarios de Hosteleria y Turismo de Toledo, algunas de ellas en
parte, porque en la alegaciéon correspondia o tenia varias divisiones. Y en segundo
lugar denegar las alegaciones suscritas por Servicios de Colaboraciéon Integral S.L
en una parte, por la Asociacién Provincial de Empresarios de Hosteleria, por la
Asociacion Castellano Manchega de Autocaravanas, por FEDETO, y también la
realizada por Iniciativa Ciudadana de Toledo Histérico. Tengo que recalcar que la
Comision se realizo el lunes y es el lunes por la tarde entré una por la Asociacion de
Vecinos que entraba fuera de tiempo en la alegacién. Por lo tanto en el punto
tercero traeriamos la aprobacién de manera definitiva la Ordenanza de Movilidad
segun texto que se acordé en la Comision realizada en abril. En cuarto Publicar el
texto integro de dicha Ordenanza en el Boletin Oficial de la Provincia de Toledo. Y
quinto Facultar al Excmo. Sr. Alcalde o Concejal en quién delegue para la firma de
cuantos documentos sean precisos. En mi intervencién aqui si que queria destacar
dentro de las modificaciones habia una parte de la Ordenanza de Movilidad que
tenia que ver con el tema de las licencias, fundamentalmente, y en esto lo que era
la que habia hecho los empresarios de hosteleria y lo que se desestimaba por una
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parte era una modificacion que habia en el aspecto de los horarios y por otro
también el que se permitiera a los bares de caracter bares especiales, el que
pudieran poner la terraza y si que se estimaba en este caso el tema de que se
hiciera un control o que estuviera hecho con un informe previo de la policia el que
se pudieran poner las terrazas en la otra cera. Basicamente esto es lo que traiamos
y era para que todo el mundo tuviera informacion.

Toma la palabra el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida indicando lo siguiente: Breve porque bueno, ademas
en esta modificacién ha habido unanimidad de los grupos hoy que va a ser la
aprobacién definitiva de esta ordenanza. Efectivamente tuvimos ya el debate y el
otro dia estuvimos viendo las alegaciones presentadas. Habia y de hecho era por
donde apuntaban sobre todo dos temas que era el tema de la regulacién de las
terrazas, encontrabamos situaciones ya en la ciudad de terrazas situadas en el otro
lado, que tenian que atravesar una via publica y el tema de estacionamiento de
distintas caravanas en la ciudad, no. Como digo, gran parte de las alegaciones se
centraban en estas dos cuestiones, ya ha hecho referencia algunas de ellas el Sr.
Concejal, efectivamente se ha estimado la de la Asociacion de Autocaravanistas, en
el sentido de que las caravanas, que vienen a la ciudad muchos turistas en
caravana van a poder estacionar de forma libre como cualquier otro vehiculo. Se
produce también alguna mejora en cuanto a terminologia de algunas alegaciones
que también presentaban, pero yo queria hacer referencia de forma especial a la
que nos presentaron los ciudadanos, algunos de los ciudadanos del Casco Histérico
a través de la Asociacién Iniciativa Ciudadana. Decir que compartimos con ellos sus
inquietudes y sus principios de, evidentemente por derecho propio como no puede
ser de otra manera, los peatones tienen, siguen conservando derecho prioritario a
uso de la via publica, no. que el proceso de peatonalizacién que se ha llevado a
cabo o que estamos llevando a cabo tiene por objetivo la calidad de vida de los
vecinos, en primer lugar del Casco Histérico y del propio casco, y que tampoco
tenemos la intencién de llenar el Casco Histérico de terrazas por todo el barrio, por
todo el casco, pero entendemos que si hay margen para compatibilizar, regular no
solamente algunas situaciones de hecho sino que ademas que en ese proceso de
peatonalizacibn vamos a ganar o se puede ganar un espacio, en este caso una
actividad empresarial pero no deja de ser un espacio social como pueden ser ciertas
terrazas. Digo todo esto porque efectivamente la alegaciobn que presentd la
Asociaciéon Iniciativa Ciudadana, pues entendimos que era no solamente una
redaccion un tanto farragosa o poco clara, sino que bueno dado la singularidad del
Casco Histdrico podria incluso tener algunas dificultades en la aplicacion del mismo.
Sin embargo, cono digo, yo creo que compartimos también todos los grupos la
preocupacién y el traslado que nos transmitian estos vecinos, el asegurar el paso
de todos los peatones y de los vecinos y aunque no se aceptd tal cual nos
presentaba su alegacién, yo creo que si llegamos un acuerdo que nos da garantias
0 que nos ofrece garantias para que el ayuntamiento asegure ese derecho del
peatén haciendo compatible con ese uso de terrazas, no. Por tanto como la
alegacién que ellos presentaban, sobre todo el art.85, yo solamente queria recordar
lo que dice el art.85 y en ese sentido asegurar ese derecho de los viandantes. La
colocacion de mesas en zona peatonal requerira en cada caso concreto un estudio
especial, atendiendo la anchura y demas caracteristicas de la calle. No obstante se
incorpora como punto nuevo al art.85. Se podra utilizar las instalaciones en el
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supuesto de que entre el establecimiento y la terraza existird una calzada de rodaje
de vehiculos, siempre y cuando el informe preceptivo de la policia local asi lo
aconsejara. Lo que quiero decir es que, efectivamente tenemos las herramientas
para que en cada caso concreto y eso es lo que pediremos también la ayuda y
colaboracién de los vecinos, para que en aquellos casos concretos que se producen
un obstaculo al paso de los peatones, tenemos, seguimos conservando las
herramientas para retomar esas situaciones y pedir que se produzcan en el Casco
Histérico. En definitiva, creemos que mejoramos una Ordenanza de Movilidad y que
ademas se ha hecho con un amplio consenso porque creo que todos teniamos
interés en resolver algunas cuestiones de la ciudad que venian arrastrandose de
hace tiempo.

Otorgada acto seguido la palabra la SRA. RUIZ GONZALEZ, Miembro del
Grupo Municipal Popular argumentando que: Primero queria manifestar que
efectivamente en la dltima Comision de Urbanismo donde ya se recogio el informe
de alegaciones presentadas a esta Modificacién de la Ordenanza de Movilidad en
dos aspectos. Quiero dejar claro de esto de dos aspectos porque efectivamente
habia alegaciones presentadas sobre otros aspectos de la ordenanza en general. Yo
creo que el motivo y si que lo quiero dejar claro, que la préoxima vez que se haga
una modificacion, que se publique lo que corresponde a la modificacién, porque si
que ha llevado a errores a varios vecinos, eh, si se habia modificado la ordenanza y
han sido dos aspectos que hay que aclarar. La ocupaciéon de terrazas de
establecimientos que tienen viales de proximidad que anteriormente no estaba
regularizado ni permitido. La otra modificacibn que se introducia en la ordenanza es
la ocupacién de espacios publicos con caravanas y el uso de mobiliario y fuentes de
nuestra ciudad. Bueno, pues nuestro grupo, efectivamente de la misma forma que
cuando se llevé para aprobacion inicial, estuvimos totalmente de acuerdo vy
colaboramos y contribuimos porque sin duda alguna fue un tema que durante el
gobierno del Partido Popular nos dieron muchos quebraderos de cabeza, en
concreto, en cuanto las autorizaciones de las terrazas, porque efectivamente a
veces en muy dificil compartir la vida normal del residente con este tipo de
instalaciones. Entonces, efectivamente en el afio 2000 ya empezamos a trabajar
para ir regularizando estos aspectos que sin ninguna duda las normas y las
ordenanzas no son instrumentos rigidos, sino segin como va evolucionando la
ciudad y las demandas que tiene pues tiene que flexibilizarse y cambiarse. Me
parece muy oportuno que el equipo de gobierno haya trabajado estos dos aspectos
que sin ninguna duda mejorard si se vigila. Ya comentamos el otro dia en la
Comision de Urbanismo que uno de los aspectos mas dificiles es el que estamos
autorizando, ahora ya si estamos autorizando, antes no estaba regularizado y
siempre que esta convivencia entre el establecimiento y el vecino ocasionaba
problemas, tenias la posibilidad de retirar, ahora autorizamos. Entonces si es
verdad que aun se siguen dando problemas de compatibilizar el uso de los espacios
publicos con la vida del residente. Luego, esperamos como asi transmitimos en la
Comisidon que a la policia le entra otra carga mas, que se vigile para poder ser
compatible y que no ocasione problemas en general a los vecinos. Y nada mas,
simplemente, si de verdad, que la préxima vez que se haga alguna modificacion de
ordenanza se publique solamente bs aspectos, porque si ha llevado a dudas a
varios vecinos, que incluso creo que a ustedes les habran preguntado, a mi en
concreto me han preguntado, no, no, si solamente se refiere a esto. Porque una de
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las cuestiones que plantean los vecinos a parte de que los hosteleros piden
aumentar el horario, los vecinos rebajar el horario de las marquesinas y les dije que
no se hacia referencia en esta modificaciéon. También me parece oportuno que estos
aspectos de gestion municipal se pudieran llevar a las Juntas de Distrito como
6rgano participativo, donde si podian tener conocimiento de que se estaba
tramitando estas series de normas, ordenanzas, donde yo creo que si tienen mucho
que decir y opinar también los vecinos.

En turno luego para terminar el SR. PEREZAGUA DELGADO, Portavoz del
Grupo Municipal Socialista expresando lo que sigue: Muchisimas gracias a los
grupos politicos, a las entidades y particulares que han colaborado a la mejora de la
Ordenanza de Movilidad, sobre todo porque la adaptanpbs a unas nuevas
realidades. Es una ordenanza, digamos, joven, es de marzo del 2007, pero la
verdad que los problemas estan ahi y hay que darlos soluciones. Uno era el que ha
sefialado tanto el Concejal de Urbanismo como la portavoz en materia de
urbanismo del Gupo Popular sobre las terrazas. De esta manera no se es tan
estricto, la prohibiciéon de esas terrazas que prohibia el cruce ce las calles de los
camareros, se flexibiliza con esos informes que acertadamente sefiala el Grupo
Popular. Por otro lado se ksolvia el problema de los asentamientos estables de
caravanas, y digo estable porque no afecta al resto de caravanas turisticas que
visitan nuestra ciudad y de hecho se ha considerado la alegacion presentada por la
Federacion Espafiola de Asociaciones Autocaranavistas, en el sentido de que estas
autocaravanas que se estaciones temporalmente en nuestra ciudad para visitarla,
pues no se vera afectado. La intencibn como saben algunos miembros del Grupo
Popular era fundamentalmente atajar esos asentamientos que en la via publica se
producen desde hace muchisimos afios y que la policia local no tenia la herramienta
para actuar como cuando actla con un vehiculo aparcado en un vado o en medio
de la via publica, que puede perfectamente llamar a la grda, retirarlo y sancionar
como corresponde. En el caso de las caravanas era mucho mas complejo. Y como el
Pisuerga pasaba por Valladolid, y en eso tiene razén la Sra. Ruiz, pues ha habido
quién ha aprovechado al publicar toda la ordenanza en el Boletin Oficial de la
Provincia para plantear todas estas cosas, que me parecen bien, porque ademas
hemos resuelto algunas cuestiones, como por ejemplo, si un agente de movilidad
puede o no puede retirar un vehiculo con la grida, porque sefialaba taxativamente
en la ordenanza que tenia que ser la policia local cuando en las normas bésicas de
trafico se sefiala la autoridad competente. Y la autoridad competente en nuestra
ciudad en materia de tréfico es la policia local y el agente de movilidad, por lo tanto
lo que hemos hecho ha sido darle méas autoridad al agente de movilidad para actuar
en ese tipo de casos. Y por ultimo se ha adaptado, he hecho una adaptacién,
acomodacién a la Ley de Trafico en cuanto a las cuantias maximas de las
sanciones, si bien se mete esa cuantia maxima ya reglamentada por ley basica y
que dependemos de ellas, es verdad que no se modifica las cuantias que se aplican
y que se seguiran aplicando en las sanciones. Pero era cuestion de introducir,
adaptarla a la Ley de Trafico. Y por tanto, considero que esta mejora de la
Ordenanza de Movilidad es muy fructifera, resuelve problemas y espero que a partir
de ahora, pues policia local sobre todo, tenga mejores herramientas para su
actuacion diaria ante este tipo de situaciones y problemas.

Se incorpora a la sesién el Sr. Garcia Pineda, Miembro del Grupo Municipal Popular
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7. PROPOSICIONES.

Se suspende la sesion siendo las 18:35 horas, e interviene elPortavoz de la A.VV. El Tajo D. Victoriano Villen

Se reanuda la sesién siendo las 18:40 horas

7.1 CONJUNTA. INSTAR AL EQUIPO DE GOBIERNO AL INICIO DE LA
MODIFICACION DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL PARA
CAMB IO DE USO DE PARCELAS DEL POLIGONO.

Se ausenta durante el debate la Sra. Rivas Rivas

Vista la proposicion objeto del presente punto y tras las intervenciones
producidas al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 13 votos a favor (11
PSOE y 2 1U), 11 en contra @P) y 1 abstenciéon técnica (PP) ACUERDA:
Aprobar la citada proposicion, cuya propuesta literal es la siguiente:

- Iniciar los estudios tendentes a la tramitacion de la modificacién para
el cambio de uso de parcelas situadas en las Fases I, Il y IV del Barrio
del Poligono Residencial de Toledo de conformidad con el Convenio
antes citado.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacién:

En primer lugar el SR. NICOLAS GOMEZ, Miembro del Grupo Municipal
Socialista exponiendo lo que sigue: Bueno después de la intervencion de los
vecinos, lo que si quiero aclarar es que el titulo que viene hoy aqui pues no es el
mas adecuado. Es decir, llamar al punto 7.1 “instar al equipo de gobierno al inicio
de una modificacion del Plan de Ordenacién Municipal para cambio de uso de
parcelas del Poligono”, estimo y asi es como se redactd y en un principio se intenté
hacer, que seria, una proposicion conjunta para la modificacion del uso de las
diversas parcelas en el Poligono Residencial de Santa M2 de Benquerencia. Estoy
insistiendo, un estudio y ya veremos a ver si este estudio lleva consigo una
modificaciobn o no del Plan de Ordenacion Municipal. En mi primera intervencion
simplemente quiero dar cuenta, me voy a saltar la exposicién de motivos que los
grupos lo tienen y es bastante larga y yo creo que hace un recuento histérico de
cémo ha sido la historia en estos afios de la zona residencial y los avatares que ha
sufrido y los cambios, tanto en numero de vivienda como en algunos casos el
propio uso. Como he dicho, lo que hoy traemos, el objetivo que perseguimos en un
principio seria la compactacién de la zona residencial, es decir, efectivamente que
dejen de haber algunos huecos donde no se estan haciendo ni vivienda ni se esta
haciendo rotacionales, ni siquiera terciario y que son fuente de suciedad y de
abandono total. Y al mismo tiempo, lo que se ha dicho por parte también de los
vecinos, hoy en dia para las zonas dotacionales no hay disponibilidad de esas
parcelas, y este cambio podria hacer o favorecer la posibilidad que he dicho
anteriormente. De hecho, en todos los avatares que ha tenido como he dicho el
Poligono Residencial, ha tenido desde un inicio que se hablé de hasta 20.000
viviendas, en el 86 se le quitaron 4.000, se queddé en 16.000 viviendas,
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posteriormente se volvieron a quitar otras 1.000 por la aparicidon del propio hospital
que luego fueron reubicadas y esa reubicacion, pues quizads no sea ni haya sido la
mas correcta y por eso lo que estamos y lo que vamos a proponer es que se inicie
un estudio, un estudio de cual es la situacion de estas parcelas y ver que proceso
administrativo tiene que sufrir por el ayuntamiento o por otro érgano. Por lo tanto
la propuesta de acuerdo seria la siguiente: “Que se inicien los estudios tendentes a
la tramitacion de la modificacion para el cambio de uso de parcelas situadas en las
Fases |, Fase Il y Fase IV del Barrio del Poligono Residencial de Toledo de
conformidad con el Convenio antes citado” y el convenio al que se esta refiriendo es
el convenio que se firmdé recientemente por parte del ayuntamiento y la propia
consejeria, de recibir estas fases definitivamente para que sean mantenidas por el
propio ayuntamiento.

En segundo lugar el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida indica que: Gracias en primer lugar al Sr. Villen, que
creo que ha hecho una exposicién bastante clara del motivo de esta propuesta, de
esta iniciativa y lo que pretendenps o que creemos con las mismas. También
agradecer el trabajo que se ha hecho estos meses atras, por todos los componentes
de la Comisién de Urbanismo, algunos de los cuales estdn aqui presentes puestos
que son ciudadanos activos que suelen acudir de forma asidua a este Pleno del
Ayuntamiento. También agradecerle al Sr. Concejal de Urbanismo que no haya
leido la propuesta, aunque yo sea uno de los firmantes, porque efectivamente,
bueno, parece la segunda parte del Libro de D. Angel dorado, no, por la extension
de la misma. Simplemente queria hacer algin comentario, se podia haber ampliado
mas todavia a pesar de la corta edad del barrio del poligono en comparaciéon con
otros barrios, pues efectivamente se podia haber contemplado, se podia haber
recogido pues muchas de las avenencias que estos afios de atras ha habido entre
las distintas administraciones, no. Pero lo que pretendemos ahora y de lo que se
trata es de mirar al futuro y no cerrar el debate porque lo vamos a seguir abriendo
hasta que tomemos una decisién, no esta cerrada, pero lo que si hay que tener
respecto al poligono una perspectiva de cierre de lo que es esa ordenacion del
barrio y entendemos o asi es por lo menos desde la Junta de Distrito que lo que se
va a plantear, lo que vamos a plantear a partir de hoy, va a producir una mejora de
la ordenacién de la Ciudad de Toledo puesto que estamos hablando de uno de sus
barrios. Digo que sdélo hace referencia de la extensa mocidon a dos cuestiones, las
modificaciones que efectivamente, o las ultimas modificaciones que se hacen
respecto a la ordenacién del poligono y al nimero de viviendas que se podrian
construir en el mismo, sefialar que estamos hablando de suelo publico cien por
cien, sefalar que, un péarrafo, Unicamente se han modificado diversas parcelas
después de la aprobacién del 86, con el fin de aumentar el niumero de viviendas
como consecuencia de la reduccién que se produjo en su dia por la aprobacién del
Hospital de Toledo. Para ello se modifican diversas parcelas en las que se aumentan
los usos residenciales a través de un documento técnico redactado por la
Consejeria de Urbanismo y Vivienda y que el POM incluye en el mismo. Sefialar
también que como recoge en la mocién, también el Sr. Nicolas ha hecho referencia
a la misma al convenio firmado con la Consejeria de Ordenacion del Territorio y
Vivienda del pasado 8 de enero del 2009, que en su punto 11 recoge, dice, “en el
marco del presenta acuerdo en aras de facilitar el acceso a la vivienda de los
ciudadanos de Toledo, su Ayuntamiento y la Consejeria de Ordenacién del Territorio
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y Vivienda acuerda en colaborar por si o por medio de sus entidades dependientes,
en particular la Empresa Municipal de la Vivienda, empresa regional del suelo, en
actuaciones de promociones de viviendas sujetas a algun tipo de proteccidon publica
en el Poligono Residencial Sta. M2 de Benquerencia, en el Poligono. Efectivamente,
vuelvo a agradecer la colaboracién de los vecinos que en sus planteamientos tenian
claro que querian el desarrollo de ese suelo publico que permite o nos puede
permitir de forma coordinada a la administracién regional y local responder a las
necesidades de viviendas de los ciudadanos, y ademas nosotros tenemos la
obligacion porque como digo estamos hablando de suelo publico que tiene todavia
tiene disponible la ciudad de Toledo para responder, como digo, en primer lugar a
las necesidades de vivienda que demandan los ciudadanos y que también nos
permitiria una actividad que al sector en estos momentos le vendria muy bien.
Hacia también la Asociacién de Vecinos referencia en su intervencién a algunos de
los cambios, yo tampoco las voy a dar detallada, algunas de las propuestas de
cambio no las voy a detallar porque también podriamos tener aqui cierta confusion
porque también ha habido mucha confusién en estos afios, simplemente la
denominacion de las parcelas del Poligono. Si sefialar que esos cambios se
producen o se cambian algunas zonas verdes que se pasan a residenciales, yo creo
que esa decisidon hay que repensarla, aunque si es cierto que los vecinos estaban
dispuestos a ver la posibilidad de que se utilizaran residencial. Pero bueno yo creo
que hay que pensarlo si hay que llevar a cabo esa eliminacién o que si es necesario
eliminar esas zonas verdes para ganar esa edificabilidad. Habia otras parcelas que
se dedican o querian dedicar a zona comercial, creo que todo el mundo vemos que
en todo el barrio existen locales comerciales practicamente en todas las zonas
como se ha sefalado, hay una zona exclusivamente comercial y todavia esta por
llegar el apogeo de su desarrollo, es decir, que no estd agotado. Por lo tanto
entendemos, creemos que no es necesario en el Poligono esas zonas comerciales
exclusivas. Y también se ha hecho referencia, a través de la Junta de Distrito, los
vecinos han debatido y nos han propuesto y se lo han dicho ya al Equipo de
Gobierno, entiende que la parcela, la mejor parcela para ubicar el mejor Centro de
Dia en el barrio, es una de las parcelas que esta también calificada como zona
comercial. Es decir, hoy lo que pretendemos es el inicio, como ha dicho el Concejal
responsable, para decidir la tramitacién y cerrar un proceso que entendemos, y eso
si le pedimos que ese proceso administrativo que todavia esta por ver, sea rapido
en la consecucion del mismo. Hay un documento de trabajo base sobre el que
discutir y sobre el que hablar que es el que se ha elaborado desde la Junta de
Distrito, desde el barrio por la Comisién de Urbanismo, yo entiendo acertado, y
quizas eso es la diferencia con otras ocasiones. En esta ocasion- bueno esta en la
Comisién de Urbanismo en la que tienen representacion los vecinos y todos los
partidos politicos que forman parte de las Juntas de Distrito, es una de las
comisiones de trabajo en las que trabajan los vecinos y algunos grupos politicos y
como digo es un documento base que servira para tal y como dice nuestra
propuesta, una propuesta abierta, damos la posibilidad a la oposicion de que
participe, si no lo ha hecho antes, es una posibilidad abierta sobre ese documento
de trabajo. Y decia, queria sefialar que quizas uno de esos elementos nuevos, en
esa situaciéon es que ahora hay una participaciéon vecinal en lo que es esa
ordenacion del barrio que evidentemente en otras ocasiones ha faltado y que de
haberse producido quizds no estariamos en este debate. En cualquier caso
quedamos emplazados a llevar a cabo esa modificacion de usos que va a mejorar
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las condiciones de vida del barrio, que va a permitir a la ciudad de Toledo
responder a las necesidades de vivienda y que nos puede y deberia suponer
también el acabar con esos espacios muertos que hay en la ciudad con lo cual
también estariamos compactando la ciudad y eso seria beneficioso para todos.

En tercer lugar, interviene la SRA. RUIZ GONZALEZ, miembro del Grupo
Municipal Popular, que dice lo siguiente: Primero queria plantear en este Pleno la
retirada de este punto o de esta proposiciéon del orden del dia. Motivos, pues
efectivamente el lunes tuvimos la Comisidon de Urbanismo a las nueve de la mafana
y posteriormente, tres horas después fue la Junta de Portavoces y se traté este
tema, cuestiéon que yo creo que tenia que haber sido preceptiva haber visto en
Urbanismo por lo menos la intenciéon de gobierno. No con el objetivo de traer a
aprobacion o no aprobacién, pero vamos, como ustedes no lo consideraron, no lo
llevaron a la Comision de Urbanismo y lo llevaron a la Junta de Portavoces. En la
Junta de Portavoces sin documento ni aclaracion de lo que realmente se iba a
proponer en este Pleno. Ni siquiera hoy en el Pleno nos estamos aclarando. Yo
ahora tengo mas dudas que tenia el martes. Aqui, la propuesta dice efectivamente,
que se inicien los estudios tendentes a la tramitaciéon, en el orden del dia venia el
inicio de la modificacién del POM, el Sr. San Emeterio acaba de decir que ya hay un
estudio previo. Diganme ustedes qué es lo que estamos viendo en este Pleno, cual
es la propuesta definitiva. Efectivamente desde el afio 2000 este Ayuntamiento, y
quiero recordarlo porque no sé si habia, la Sra. Milagros Tol6on estaba ya como
miembro de esta corporacion, desde el afio 2000 con la Junta de Distrito del
Poligono, la Asociacion de Vecinos se estuvieron tratando estos temas, ellos
recordaran que ya la Presidenta del Grupo Popular, contacté con la Junta de
Comunidades para modificar estas parcelas para buscar conjuntamente la
modificaciéon de estas parcelas, casualmente, en el momento que se contratd la
redaccién del POM. Estando redactando el POM que también se llevé a la Junta de
Distrito los objetivos, los criterios y el documento de avance se les dijo a los
vecinos que se habia hecho una propuesta a la Consejeria de Urbanismo, a la Junta
de Comunidades, propietario de todo ese suelo, que hiciera una propuesta de
reordenaciéon de todo el Barrio de Sta. M2 de Benquerencia, efectivamente el vecino
lo ha dicho, mandaron una propuesta eliminando algunos edificios, cambiando
zonas verdes para dotacionales, que si en aquellos momentos dijimos el
Ayuntamiento, bueno, es lo que ha pedido la Junta, méaxima responsable del
Urbanismo de esta regién y el propietario de todo este suelo. Asi se incluy6 en el
POM, porque era la propuesta de la Junta de Comunidades, y resulta que ahora
vamos el Ayuntamiento una propuesta hecha en la Junta de Distrito que la han
estudiado los vecinos que es muy respetable porque ademéas ellos saben que la
intencion del Grupo Popular fue crear una comisién mixta en la cual yo estuve pero
la Junta nunca aparecio, la Sra. Milagros estuvo, la Sra. M® José Rivas, y la Junta
nunca aparecio a aquella comision para tratar este tema. Luego, les vuelvo a decir
y repetir que yo como esta propuesta ni la veo clara ni nada trasparente nuestro
Grupo solicita que se retire como propuesta de este Pleno, se vea en concreto qué
es lo que se quiere para que nosotros podamos ir conjunto con ustedes, porque no
tenemos ninguna intencién de no resolver los problemas que tienen los vecinos del
B° de Sta. M2 de Benquerencia, de hecho desde el afio 2000 estuvimos trabajando
conjuntamente, y muchos vecinos de la asociacion lo saben. Pero esta postura
actual no la entiendo, yo no sé si el Sr. Presidente de Sta. M® de Benquerencia, de
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la Junta de Distrito quiere vender algo como eso, un canto al Sol, hacer politica de
un tema que permanentemente, y vuelvo a repetir, no solamente quiero decir que
el Partido Popular conocia y trabajd, sino que también la corporacién anterior, de
los afios 1999 hasta el 2007. Asi que yo solicito, vuelvo a repetir en nombre de mi
Grupo, que se retire de este Pleno.

De nuevo, toma la palabra el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, afiadiendo lo
que sigue a continuacion: Vamos a empezar por el final, solamente pretendo hacer
lo que usted parece ser que no pudo hacer, es simplemente. Bueno, el anterior
Equipo de Gobierno anterior, porque parece ser que, o la verdad es que no lo tengo
muy claro, porque parece ser que usted estd de acuerdo, que intenté hacer esto
que nosotros queremos poner en marcha por las razones que sean, ya he dicho que
la mocién podria ser hasta incluso mas larga, no fue asi. Sin embargo ahora
tenemos la posibilidad de hacerlo y ustedes parece que ahora no quieren, o lo tiene
que hacer usted o si no no vale. Yo tampoco entiendo y puede haber efectivamente
confusidon o error en el titulo de la mocién pero el acuerdo esta muy clarito. La
propuesta de acuerdo de la mocién estd muy claro, que se inicien los estudios
tendentes a la tramitaciéon de la modificaciéon para el cambio de uso de parcelas
situadas en las Fases I, Il y IV del Barrio del Poligono Residencial de Toledo de
conformidad con el Convenio antes citado. La propuesta de acuerdo es la misma
con un titulo que con otro, y esta muy clarito. Y ademas yo creo que hemos sido
generosos, porque efectivamente hay un documento de trabajo, hay un trabajo
previo, pero hemos querido abrirlo y no cerrarlo, y hemos dicho vamos a hacer una
redacciéon abierta, para que efectivamente en las préoximas semanas en la Comisiéon
de Urbanismo con la oposicibn veamos esos cambios de forma concreta, aunque
algunos ya los hemos esbozado, que queremos hacer. No hemos tomado ninguna
decision y hemos querido traer, pues aqui hacer una aclaraciéon de que tenemos esa
intencion, le reitero, Sr. Concejal de Urbanismo, puede ser un sistema, un
mecanismo rapido, pero no hemos cerrado ninguna decisidn porque queriamos
efectivamente que también la oposicién pudiera opinar. Yo digo que el acuerdo que
nos presenta y que es elaborado desde la Junta de Distrito de la Comisién de
Urbanismo no sélo es respetable, sino que yo entiendo personalmente que es muy
acertado. Y dice usted, cual es, y le vuelvo a decir, es el documento de trabajo no
de ayer, ni de la semana pasada ni del mes pasado, es decir, que la Comisién de
Urbanismo, incluso cuando estaba la Sra. Rivas viene trabajando desde hace mucho
tiempo, es un 6rgano de representacion y participacién de los vecinos reconocido,
en que todos los grupos politicos pueden, si quieren, estar en la misma. Yo lamento
que el Partido Popular no haya ido a esa Comisidon de Urbanismo, pero usted tendra
que preguntar a sus compafieros de partido qué es lo que se mueve 0 qué no se
mueve en el barrio y qué es lo que se habla en las Comisiones de Urbanismo que
por cierto no todos los meses pero si damos informacién de las cuestiones que se
plantean, y creo que en mas de una ocasion hemos hablado de esto y como
también ha sefialado la asociacidon de vecinos, hubo una reunién en la que estaba el
Concejal responsable, en la que estuve yo como Presidente, en la que estuvieron
los vecinos y en la que estuvieron los grupos politicos que quisieron o0 que no
quisieron estar. Por tanto si a usted le hace falta informacién es una cuestion que
tienen que ver en su grupo municipal porque, como digo, la participacion en el
barrio esta abierta a todos, y de hecho nos gustaria que el Partido Popular también
participara de forma mas activa. En cualquier caso lamento esa postura de que
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retiremos la propuesta, no la vamos a retirar, es mas, disculpeme, Sr. Nicolas, pero
insisto, esperemos que la tramitacion sea agil porque hay algunas cuestiones que
yo creo que son importantes para el barrio del Poligono, y que como decia al
principio, hay ya una necesidad de cerrar este debate de una vez por todas, y ya
hubo un paso importante con la firma de ese Convenio con la Junta de
Comunidades por el cual nos haciamos cargo del barrio, de cerrar estos debates de
cambios de uso, modificaciones, y que tengamos muy en cuenta, y desde luego
nosotros lo vamos a hacer, esa propuesta porque yo creo que es muy acertada y
que va a permitir como digo o nos va a facilitar a las administraciones publicas el
cumplir con nuestras obligaciones de responder a las necesidades de vivienda y
como hemos dicho de acabar con ese aspecto desolador que en algunas zonas tiene
el Barrio del Poligono y podamos completar este barrio. Por todo esto nosotros
vamos a apoyar o hacer valer o a exponer, como ya lo hemos hecho ante el Equipo
de Gobierno Municipal, la propuesta de los vecinos que evidentemente no es una
propuesta cerrada que ustedes la van a ver en las préximas Comisiones de
Urbanismo, pero que si no la conocen es porque no han estado donde deberian
estar.

Seguidamente, el SR. NICOLAS GOMEZ, afade lo que sigue: Voy a intentar
ser lo mas didactico posible para que esto se entienda, porque no es tan
complicado, pero en esta vida se puede hacer todo muy complicado. Primera
cuestion, retirada de la proposicidn porque no se vio en la comisién. Que yo sepa,
todos los grupos tienen la libertad de hacer las proposiciones y no tienen por qué
pasar por comisiéon. Y esto simplemente no tiene ningun aspecto técnico, durante el
proceso si que tiene que pasar por comision, légicamente, pero ahora es sé6lo una
propuesta, simplemente una propuesta de que se inicien los estudios, qué camino
van a tener que seguir, pero espero Sra. Ruiz aclararle cual va a ser el proceso y
que se pueda adherir porque no me ha dado ninguna razén ya que desde el 2000
estaban trabajando en un cambio de uso para que ahora iniciAndose no se pueda
apoyar. Voy a intentar coémo vamos a funcionar, si esta propuesta sale en marcha,
que saldra pero con los votos también de ustedes, lo que hariamos seria iniciar un
proceso de estudio, partiendo efectivamente de un estudio que los vecinos han
hecho, que deja de ser el estudio de los vecinos y que por lo grupos politicos y la
colaboracion de todos los grupos politicos tendremos que ver cual tienen que ser
esas parcelas de cambio de uso, desde el punto de vista residencial vy
fundamentalmente del dotacional que carece ahora mismo la zona residencial. En
esa propuesta, cuando la tengamos tiene que ir a la Comisién de Urbanismo, y se
tendra que aprobar en la Comisién de Urbanismo. Pueden pasar dos cosas, una,
que la conclusién a la que lleguemos es que se cambian un numero tan importante
de parcelas de un uso que tiene ahora el Poligono que es residencial, es decir, si
cambiaramos muchas parcelas y le pasaramos a otro uso habria una modificacion
estructural, lo que significaria una modificacién del POM y por tanto aprobacién por
parte de la Junta de Comunidades. Si lo que se llegara en el estudio es a que se
cambian nada mas que un numero de parcelas que no cambien el uso prioritario del
Poligono que es en este caso, como he dicho el residencial, entonces el proceso que
se tendria que seguir seria a través de un plan especial de reforma interna, de
mejora, y que cuente con una modificacion de orden detallada y esa ordenacion se
haria por parte de este Pleno. Pero eso es algo que se tendra que ver en el tiempo
segun vayamos avanzando y eso es lo que va a pasar. Lo que se traia aqui es que
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se inicie el estudio y ustedes llevan y lo han reconocido desde el afio 2000
intentandolo hacer, pues hagamoslo, ahora tenemos esa oportunidad. Yo creo que
he sido suficientemente claro en lo que se trae aqui y es el inicio del estudio. Luego
lleva un proceso mucho mas largo que tendrad que ser, como bien ha dicho el
Concejal, lo mas rapido posible pero esto tiene unos plazos y unos tiempos pero lo
que hay que hacer es ponerse en marcha y le invito a que se una a esta reforma y
podamos sacarla adelante.

En su dltima intervencion, la SRA. RUIZ GONZALEZ, argumentando lo que
sigue: Bueno, Sr. Nicolas, le quiero decir que tonta no soy, y me entero de las
cosas, bueno es que usted ha dicho, lo voy a aclarar a ver si...Yo le digo de entrada,
yo me leo la propuesta, el motivo de la proposicién, de verdad es que ni tiene
objetivo, ni tiene finalidad, ni justifica la misma, o sea, cuestiones totalmente sin
ningun, y esta hablando de parcelas que vamos a cambiar, yo he oido aqui para un
Centro de Dia, que me parece fenomenal y que este Ayuntamiento a lo largo de los
diferentes gobiernos ha tenido que modificar del planeamiento, el uso de
determinadas parcelas, para usos sociales y no ha pasado nada, con ningln grupo
politico de la corporacidon. Pero en la propuesta no hacen eso, perdonen, hacen una
relacion de antecedentes urbanisticos de la ciudad desde el afio mil novecientos
cincuenta y tantos, que yo creo que vya.... Efectivamente, el Grupo Popular trabajo,
y vuelvo a repetirle, con los vecinos sobre esas parcelas y las necesidades que tenia
pero les recuerdo que el propietario de ese suelo es la Junta de Comunidades, y
que tenia conocimiento. Y qué pasa, que a ustedes ya en connivencia con ellos ya
lo tienen arreglado? Vamos a cambiar esta parcela por esta y la otra por la otra.
Porque le voy a decir una cosa, Sr. San Emeterio, no confunda a la ciudadania, aqui
se ha firmado un Convenio para recepcionar los viales publicos, no las parcelas. Las
parcelas siguen siendo de la Junta de Comunidades, tiene una propiedad y
considerara la propuesta que le haga el Ayuntamiento. Pero le dara el uso que ellos
consideren, luego vamos a ver si aclaramos los conceptos y las cosas, porque usted
habla de que luego desarrollara la vivienda publica la EMV o la empresa publica,
pues le recuerdo que no hace muchos meses y les dijeron que nanai, que usted no
iba a desarrollar una vivienda publica en el Poligono. Luego, vamos a ver, si
ustedes hubieran traido una propuesta para que conjuntamente trabajaramos en la
modificacion de parcelas con un uso que realmente ya concretado con las
necesidades que tiene el barrio estariamos dispuestos, pero asi como lo traen,
vuelvo a repetir, esto es un canto al sol y vender una pelicula, y sefiores, yo creo
que este tema es mucho més serio. Otra cuestidon, bueno, y que se tramite
rapidamente, pero bueno, si hay una Ley del Suelo y unos procedimientos. O no
sabe, Sr. San Emeterio, que hay unos procedimientos urbanisticos que hay que
cumplir para que se modifiquen los usos, y como muy bien ha dicho el Concejal de
Urbanismo, si se trata de estructurales son mucho mas largos y mas complicados.
Luego, de verdad yo vuelvo a repetir, ustedes quieren seguir con la proposicién en
marcha, a mi me parece muy bien lo del estudio que ya hay, de hecho los vecinos
lo tienen desde hace muchos afos, no ahora, un estudio hecho sobre lo que ellos
consideran que es necesario el uso de las parcelas, que me parece muy bien que lo
hubiéramos visto antes, que hubiéramos sabido e Grupo Popular qué uso social se
quiere dar a esas parcelas, que lo hubiéramos apoyado totalmente. Pero desde
luego la formula que ustedes han utilizado no nos convence en absoluto, luego, nos
van a hacer votar en contra de ese estudio que ahora. Y les recuerdo que el Equipo
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de Gobierno son ustedes y hacen ustedes una propuesta al Equipo de Gobierno
para que empiecen los estudios. Si consideran que hay que estudiarlo, empiecen y
lleven propuestas para que podamos conjuntamente trabajarlas.

Para finalizar, interviene de nuevo el SR. NICOLAS GOMEZ, concluyendo con
las siguientes palabras: Muy brevemente, por supuesto Sra. Ruiz, cuando me he
referido a cual seria el proceso sé de antemano que usted sabe perfectamente cual
iba a ser, simplemente era para aclarar a todos los que estuvieran presentes cual
iba a ser el procedimiento a seguir. Pero me extrafia sobre todo el final, me dice
que estaria de acuerdo si en el estudio que hoy trajéramos ya vinieran las parcelas
determinadas y yo lo que le estoy haciendo es invitarla a que determine las
parcelas con nosotros, pero si lo que usted quiere es salirse llegaremos, porque la
vamos a votar a favor, a una comisién, llegaremos a un Pleno donde
verdaderamente estén determinadas las parcelas y, segun me lo dice, entonces
segun me lo dice, van a votar a favor. Bueno, pues si ustedes se quieren excluir de
algo que mantengo abierto perfectamente para que se determinen las parcelas,
ustedes son lo suficientemente mayores para saber si quieren o no participar en
este tema. Yo, interpreto que quieren trabajar y que estan de acuerdo en este
tema, no le veo ni que esto tenga el salirse fuera ni una cuestién de fondo ni de
forma, porque la forma le puede gustar mas o menos, porque el Equipo de
Gobierno, efectivamente, no tenia a lo mejor que traer esto al Pleno, sino haberse
puesto a trabajar y llegar a una Comisién de Urbanismo con las parcelas hechas,
pero creo que este no es el procedimiento. Hemos preferido venir aqui y decir que
vamos a iniciar el estudio e invitar a los grupos politicos a participar, esto es lo que
se trae en esta propuesta, nada mas, exclusivamente iniciese el estudio. Lo
lamento, espero que les dé tiempo a rectificar, aunque tampoco vamos a tardar
mucho, en los segundos que quedan para hacer la votacion.

Se realiza un receso desde las 19:11 horas hasta las 19:32 horas

Se incorpora a la sesién la Sra. Rivas Rivas

7.2 PP. CONSTITUCION DE LA COMISION DE SEGUIMIENTO DE LAS
OBRAS PUBLICAS A CARGO DEL FONDO ESTATAL DE INVERSION
LOCAL.

Vista la proposicién objeto del presente punto, y habiendo sido aceptada la
proposicién transaccional conjunta del Partido Socialista y de lzquierda Unida,
tras las intervenciones producidas al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno
Unanimidad de los veinticinco miembros corporativos presentes, ACUERDA:
Aprobar la citada proposicidon, con la inclusion de la transaccional presentada
quedando con la siguiente redaccion:

1° Instar al Equipo de Gobierno a que constituya la Comisién de
Seguimiento de las Obras Publicas con cargo al Fondo Estatal de
Inversion Local para la supervision de las mismas y con representacion
de los tres Grupos Politicos Municipales.
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2° Que dichas funciones sean realizadas por la Comisidbn Permanente
Ordinaria del Pleno de Hacienda, Servicios y Régimen Interior.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuaciéon:

Inicia el debate de este punto la SRA. BARREDO DE VALENZUELA ALVAREZ,
Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, con las siguientes palabras: A
finales del afio 2008 el Gobierno de la Nacion ha aprobado un Real Decreto-Ley por
el que se crea un Fondo Estatal de Inversion Local y un Fondo Especial del Estado
para la Dinamizacién de la Economia y el Empleo y se aprueban créditos
extraordinarios para atender a su financiacion. Este Fondo Estatal de Inversion
Local tiene por objeto aumentar la inversidon publica en el ambito local mediante la
financiacion de obras de nueva planificacibn y ejecucidon inmediata, pero
primordialmente la creacién de empleo ante la situacién de paro en la se encuentra
inmersa Espafia. La financiacién prevista en este fondo esta dirigida hacia proyectos
que conlleven mejoras en las dotaciones municipales de infraestructuras, tanto
productivas como de utilidad social. A la ciudad de Toledo le corresponde un total
de 13.955.211 €, repartidos en 35 proyectos. Debido al montante econémico y el
volumen de proyectos, consideramos que el Ayuntamiento debe realizar una mayor
y mejor supervision durante la ejecucién de los mismos, para que esta sea la
correcta y adecuada. Son muchas las zanjas que se quedan abiertas o mal
cerradas. Son muchas las aceras que se quedan levantadas, y sobre todo, son
muchos los dafios colaterales que se realizan a los vecinos de nuestra ciudad
durante la ejecuciéon de las mismas. Por todo lo anterior, el Grupo Municipal Popular
propone al Pleno de la Corporacién la siguiente propuesta. Primero.- Instar al
Equipo de Gobierno a que constituya la Comision de Seguimiento de las Obras
Publicas con cargo al Fondo Estatal de Inversion Local para la supervision de las
mismas y con representacion de los tres Grupos Politicos Municipales.

En segundo lugar, toma la palabra el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ,
Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida, indicando lo siguiente: Bien, la
mejora de la calidad de hs instalaciones municipales es uno de los objetivos de
Izquierda Unida y entendemos que también del Gobierno Municipal. En ese sentido
se han dado algunos pasos y se han hecho algunos esfuerzos en la linea de control,
vigilancia de algunas de las obras que, de forma normal, se dan en la ciudad de
Toledo. De hecho ya hemos podido ver que estos meses de atrds se han abierto
algunos expedientes sancionadores incluso a algunas de las empresas que trabajan
de forma habitual con el Ayuntamiento de Toledo, en aras de ese compromiso de
calidad en las intervenciones municipales se ha producido algun relevo en la
gerencia de las mismas. Esta situaciéon se va a ver aumentada por el numero de
obras como consecuencia de este fondo estatal de inversiones locales que
efectivamente son 35 proyectos que ya se estan poniendo en marcha en la ciudad y
que desde luego va a aumentar este afio de forma considerable el volumen de
obras que se desarrollan en toda la ciudad de Toledo. Por tanto nos va a suponer
redoblar los esfuerzos en estar atentos en que esas intervenciones se hagan con
calidad. Recordar que dada la premura de tiempo con la que nacié esta iniciativa
del Gobierno de Madrid, el Gobierno Municipal expresé su deseo de gestionar de la
forma mas rapida posible los proyectos de manera que los tuviésemos preparados

32



cuanto antes. Ello supuso no tener el tiempo suficiente para dar cabida a la
participacion ciudadana, yo creo que los 35 proyectos recogen demandas
expresadas por los vecinos a través de las Juntas de Distrito y de hecho yo creo
que también los vecinos entendieron esta situacidn. Ahora vamos a tener estos
meses de desarrollo de las obras, yo creo que en parte, a pesar de ese primer
momento, luego ha dado paso a la participacidon vecinal y de alguna manera esa
participacion esta ejerciendo de manera o en parte ese control de calidad. Y ya
hemos visto estos dias nos estan sefialando algunos errores, es decir, también los
vecinos han participado en la modificacion de esos proyectos y desde luego esa
participacién que ha habido posteriormente si nos ha servido para la mejora que de
esas obras tienen que hacerse. Y ya nos pasoé el otro dia cuando visitamos la obra
de la Plaza Poeta Miguel Hernandez del Poligono que comprobamos que los vecinos
estan haciendo esa labor de control de las obras publicas. Por tanto la propuesta
que trae el PP me parece adecuada, estamos en el fondo de acuerdo con lo que
perseguimos, mantener esa calidad de las obras, y por tanto estamos de acuerdo
con su propuesta. Lo que si entendemos y asi lo hemos acordado con el Partido
Socialista es que no es necesaria la creacién de un érgano distinto a otros de los
que ya tenemos Yy les proponemos una enmienda transaccional en el sentido de que
sea la propia Comisién de Hacienda, Servicios y Régimen Interior ya creada como
o6rgano de participacion de los grupos municipales, la que tenga la tarea en sus
reuniones de hacer el seguimiento de estas obras tal y como propone el Partido
Popular. Si ustedes aceptan esta enmienda, nosotros votaremos a favor de su
propuesta.

En su segunda y ultima intervenciéon, la SRA. BARREDO DE VALENZUELA
ALVAREZ, emite las siguientes palabras: el Fondo Estatal de Inversién Local,
supone un gran esfuerzo importante para todos los Ayuntamientos porque van a
tener que ejecutar en unos pocos meses un numero relevante de obras, en el caso
de Toledo 35 obras. A ellas hay que afadir otras muchas que el Ayuntamiento esta
realizando en la ciudad con cargo a otras inversiones. La coincidencia de tantas
obras en una ciudad requiere sin duda un control y una vigilancia especial no sélo la
habitual para garantizar una correcta ejecucion, sin deficiencias que provoquen un
posterior aumento del gasto, por ejemplo, como consecuencia de la reparacién que
después habria que hacer si hay errores en las obras, un retraso en la finalizaciéon
de los trabajos que siempre repercute de forma negativa en los ciudadanos. Las
obras tienen por objetivo o deberian tenerlo, hacer ciudad y mejorar la calidad de
vida de todos, y eso sélo se puede conseguir desde el consenso y la participacion
ciudadana. Por eso consideramos imprescindible la creacidn de una comisiéon de
seguimiento de estas obras, en la que estén representados los grupos, y en la que
puedan participar dependiendo de la obra a analizar, en cada sesioén, los técnicos
municipales y los representantes vecinales afectados. En el marco de esta comision
se deberia llevar a cabo un estudio pormenorizado de la ejecuciéon de cada
actuacién y se podrian evitar perjuicios innecesarios a los ciudadanos atendiendo a
sus sugerencias. Nosotros no queremos hacer expedientes sancionadores, Sr. San
Emeterio, lo que queremos es que no haya necesidad de plantearselo porque
habremos actuado antes, habremos visto detectado, sugerido y evitado una
dificultad. Las obras del fondo llevan en marcha apenas 15 dias y ya hemos visto
esas consecuencias negativas, algunos de ustedes ya lo apuntaba, se han visto
ustedes a paralizar una obra en la rotonda de la Calle Andalucia con la Av. de
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Portugal, precisamente por una falta de diadlogo, consenso e informaciéon a los
vecinos que se han opuesto frontalmente a la tala de arboles, por ejemplo, y a la
pérdida de un parque. Hoy mismo, los vecinos se han quejado del parque en la
Calle Reino Unido y han pedido dialogar con el Concejal de Obras. Tampoco es
necesario buscar mucho para encontrar ejemplos de falta de planificacion y
deficiencias en la ejecucién que se podrian haber evitado en el seno de una
comision de seguimiento, es el caso de las obras de renovacion de la red de
abastecimiento de agua en la Av. Boladiez, todo un ejemplo de falta de eficacia en
la gestion. Los vecinos y también los Concejales del Grupo Popular ya habian
advertido que no se estaba realizando el preceptivo e imprescindible control
municipal para evitar la ejecucidon deficiente. Los problemas han sido muchos,
retrasos en las obras, cortes de suministro, inundaciones, como consecuencia de la
rotura del anclaje de las tuberias, dafios en vehiculos, destrozos varios en la via
publica, un completo desastre. Reducir el contenido de esta comisién al ambito de
la Comisidén de Hacienda y Obras, como ustedes proponen, no es operativo, no nos
parece la mejor opcidbn, no habria tiempo para tratar todas las obras con la
meticulosidad necesaria ni tampoco para la participacion de técnicos y vecinos. Los
miembros ademas son demasiados, no sabemos si esto va a ser operativo, se trata
de crear un grupo de trabajo agil y efectivo, que sea util, no se trata de cubrir el
expediente y no solucionar las cosas. El Fondo Estatal de Inversiéon Local contiene
ademas muchos aspectos a controlar, no hay que olvidar que uno de los objetivos,
para nosotros el méas importante, es la creacién de empleo, por lo tanto ese es otro
de los aspectos que esa comisiéon tendra que valorar y controlar de cerca. Las obras
afectan a toda la ciudad, al tréfico, al comercio, se trata de unas consecuencias
transversales que exceden el &mbito de la Comision de Hacienda, las comisiones de
obras existen en muchos Ayuntamientos y son de gran utilidad para el
funcionamiento adecuado de las obras, y el Ayuntamiento de Albacete gobernado
por el Partido Socialista la ha creado para el seguimiento de las obras del mismo
fondo y funciona desde el 15 de enero de este afio. En el caso de Talavera, con
gobierno socialista, también se cuenta con este instrumento. En Toledo, que me
decia en otro foro el Sr. Concejal que no habia precedente, si tenemos un
precedente pero lo que pasa es que hay que ir bastante atras, es un precedente
con mucha solera, hablamos de 1695, fijese desde cuando le digo que habia ya un
precedente de una comisién de obras, en las obras del Ayuntamiento del 4 de abril
de 1695, cuando se construye este Ayuntamiento. Pero no es que no haya
antecedentes, es que cuando uno mira para atras en los antecedentes, Sr. Portavoz
del Equipo de Gobierno, del Partido Socialista, no s6lo hay que mirar la legislatura
anterior del Partido Popular, es que hay muchos antecedentes que mirar en una
historia tan larga como la de la ciudad de Toledo. Nuestra propuesta creemos que
es razonable, podemos decir que es imprescindible a juzgar por las quejas que
hemos mencionado, pero lo que no queremos hacer es impedir el trabajo o evitar o
quedarnos en el cero pudiendo tener algo. Preferimos que se controle, se siga y se
trabaje sobre estas obras en la Comisibn de Hacienda a que no tengamos
seguimiento de las mismas. Es un espacio limitado porque creemos que la Comision
de Hacienda tiene muchos asuntos, especialmente econdmicos, queriamos un
espacio de seguimiento concreto pero, ya les digo, menos es nada y nos vamos a
conformar con hacer el seguimiento en una comisiéon ordinaria aunque yo me
imagino que vamos a saturar en los proximos meses esta comision. Creo que
hubieses sido més util, mas agil, mas efectivo hacer una comision especifica, pero
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aun asi aceptamos su proposicion transaccional y estamos de acuerdo en hacer el
seguimiento desde la Comisién de Hacienda.

Para concluir, interviene el SR. GONZALEZ MEJIAS, miembro del Grupo
Municipal del Partido Socialista, indicando lo que sigue: Agradecerle, en pimer
lugar, el reconocimiento que ha tenido a este Gobierno Municipal de que hacemos
obras aparte de este fondo de inversion. Usted lo ha dicho, hay un gran volumen de
obras en toda la ciudad, efectivamente 35 proyectos de inversiéon del fondo local, y
mas de 25 por parte del Gobierno Municipal en toda la ciudad, lo que hace pues una
suma de 60 proyectos de inversion en el afio 2009. Realmente es un gran volumen
de obras, seguramente estamos en el periodo de tiempo donde mas obra publica se
va a hacer de toda la historia de la ciudad, también desde el afio mil seiscientos y
pico que ha dicho usted. Estamos de acuerdo en el fondo con su propuesta, de
hacer un seguimiento de este gran volumen de obras que este Ayuntamiento actual
ha puesto en la calle en el afio 2009, y como he dicho antes no se centran sélo en
el fondo de inversion local, también tenemos otros proyectos que el Gobierno
Municipal ha puesto en marcha y que ha coincidido su ejecucion en este afio 2009.
Es conocido también que el Ayuntamiento tiene escasos recursos para el control de
este tipo de obras y mas para el gran volumen de obras que vamos a realizar en los
préximos meses y por tanto nos parece positivo que también ustedes se impliquen
en el control que se pueda hacer de la obra publica para solucionar problemas,
defectos, para en el final de la obra si hay alguna deficiencia pues poder
subsanarla. Problemas siempre va a haber, Sra. Barredo, cuando es facil que no
haya problemas es no hacer nada. Si no se hiciese nada seguramente no habria
ningun tipo de problemas. En Boladiez, habia diez roturas de media al afio del
agua, y este Gobierno una de las decisiones que tomé es intentar dar solucién a ese
problema. Nos hemos encontrado con muchos problemas en la ejecuciéon de las
obras, se habia abierto un expediente antes de que ustedes dijesen que se estaba
haciendo mal la obra, ya habiamos abierto nosotros un expediente por hacer mal
esa obra, pero el objetivo final de hacer, en este caso la obra en la Av. Boladiez,
que era la renovaciéon de tuberias y la reposicion nueva de todo el acerado, era que
los diez afios anteriores con esa media de diez roturas anuales no se vuelvan a
producir. Y a partir de ese momento, ese tramo, que por cierto es el Unico que esta
renovado de toda la Av. Boladiez, ustedes tuvieron la oportunidad en legislaturas
anteriores, no sé si en el afio 1685, pero si en legislaturas anteriores, de renovar
algin tramo. Este Gobierno en afio y medio ha renovado un tramo, a lo mejor
también hacemos la segunda y la tercera fase. Desde luego bs problemas y las
complejidades de la obra publica no nos van a hacer parar en el objetivo de renovar
la ciudad. Por eso le agradezco el reconocimiento que ha tenido de este Gobierno,
de que aparte de ese Fondo Estatal de Inversion Local, que viene muy bien, estoy
de acuerdo con usted, a la ciudad de Toledo para la renovacién de todas las
infraestructuras tiene también obra publica planificada de antemano. Si que me
gustaria sefialarle que en la forma también estamos de acuerdo, por eso hemos
presentado esa enmienda transaccional junto con el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, creemos que para ser eficaces y no burocratizar mas la administracién, no
volver a crear otra comision mas, tenemos unas comisiones ordinarias permanentes
de este Pleno, una de ellas se llama Comision de Hacienda y Servicios donde se
aglutina todos los asuntos del Area de Servicios y Obras Publicas, y por tanto, nos
parece razonable que hagamos el seguimiento en esta comision ordinaria que
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ademas tiene una periodicidad de reunidn cada mes. Es decir no tienen ustedes que
estar pidiendo que esta comisidn se relina en caso de que se crease, yo creo que
puede ser mucho mas eficaz, puede ser desde luego Gtil que es al final lo que creo
yo que plantean ustedes con este tipo de mociones, un érgano que sea util para los
ciudadanos y en este caso para resolver las deficiencias y para resolver los
problemas que se generen en la obra publica, que repito, se van a dar. Cuando se
tiene este volumen de obra publica siempre surgen problemas, hay criticas,
nosotros las vamos a asumir y yo personalmente que soy el Concejal responsable
de las obras publicas en esta ciudad, soy el primero en asumirlas, porque estoy
seguro, tengo esa opinidn personal que a pesar de las criticas, de los problemas, de
las deficiencias que pueda haber en algn momento, cuando se hagan todos los
proyectos los ciudadanos en general van a agradecer tener una ciudad totalmente
renovada.

7.3 PP. REDISTRIBUCION DE LAS INVERSIONES MUNICIPALES.

Vista la proposicion objeto del presente punto y tras las intervenciones
producidas al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por 12 votos a favor (PP)
y 13 en contra (11 PSOE y 2 IU) ACUERDA: Desestimar la citada proposicion,
cuya propuesta literal es la siguiente:

- Instar al Equipo de Gobierno a que proceda a la redistribucion de las
inversiones municipales destinadas a los barrios, previstas en los
Presupuestos del 2009, y segun las necesidades de los vecinos de
nuestra ciudad, que se atienda a aquellos barrios que han contado
hasta ahora con menos actuaciones de mejora.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

En primer lugar inicia el debate la SRA. BARREDO DE VALENZUELA
ALVAREZ, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, exponiendo la
proposicion objeto del punto: La ciudad de Toledo esta conformada por diversos
barrios, cada uno de ellos con sus propias necesidades de inversiéon, tanto en
infraestructuras como en mantenimiento. Hasta el momento, el Equipo de
Gobierno Municipal formado por PSOE e IU no esta realizando un reparto adecuado
de los fondos dedicados a inversiones, algunos barrios se estan viendo perjudicados
por las decisiones politicas y no han dispuesto de presupuesto destinado a
actuaciones de mejora. El Grupo Municipal Popular, atendiendo al principio de
igualdad, considera que todos los barrios de la ciudad deben contar con un nivel de
inversiones municipales equitativo, que les permita seguir mejorando la calidad de
vida de sus vecinos. Por todo lo anterior, el Grupo Municipal Popular propone al
Pleno de la Corporacion la siguiente propuesta: Instar al Equipo de Gobierno a que
proceda a la redistribucion de las inversiones municipales destinadas a los barrios,
previstas en los Presupuestos del 2009, y segun las necesidades de los vecinos de
nuestra ciudad, que se atienda a aquellos barrios que han contado hasta ahora con
menos actuaciones de mejora.
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En segundo lugar, toma la palabra el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ,
Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida, indicando lo que sigue: Creo que
va a tener que esperar al siguiente turno de la Portavoz del Grupo Popular para
entender algo la mocién que nos presentan, porque le voy a confesar que no tengo
muy claro qué es lo que quieren decir, yo creo que esta mocién es de tal
indefinicibn que me esperaré y voy a ser prudente pero veo mucha demagogia y
poca contenido real sobre lo que hacer. Digo que no sé lo que quieren decir porque
claro aqui no se dice nada, ustedes hablan de barrios perjudicados y de barrios
beneficiados, qué barrios son beneficiados, qué barrios son perjudicados, de qué
estamos hablando, de qué barrios estamos hablando. Ustedes dicen, el Grupo
Municipal Popular, atendiendo al principio de igualdad considera que todos los
barrios de la ciudad deben contar con un nivel de inversiones municipales equitativo
que les permita seguir mejorando la calidad de vida de sus vecinos. Y yo les
pregunto, desde cuando tiene el Partido Popular estos criterios, desde que esta en
la oposicidén, desde hoy...Porque yo creo que efectivamente hay barrios durante
estos aflos de atras, que si han sido perjudicados porque no ha habido un criterio
equitativo de inversiones en Toledo. Se lo preguntan a los vecinos de Azucaica que
efectivamente reivindican que el barrio esta con muchas deficiencias. Pues si es
cierto, que se vienen arrastrando desde muchos afios, es decir, ustedes no han
tenido este criterio equitativo. Y de hecho hemos visto como una y otra vez, en
algunas zonas concretas las obras se han reiterado. A los pocos afios de hacer una
obra en la misma zona se hacia otra obra, cuando habia otras muchas zonas en la
ciudad de Toledo que en 30 6 40 afios no se han tocado. Hay un reparto, como
digo, 35 proyectos que antes deciamos, repartidos por todos los distritos de la
ciudad. Evidentemente los 35 proyectos nos van a arreglar muchas cosas pero no
todos los problemas, algunos casos en Sta. Barbara, que es un barrio o distrito mas
pequefio, se van a ejecutar 4 proyectos. Otros, como el Casco Histérico 9 o en el
Distrito Norte 10 proyectos. En el caso de Sta. Barbara las inversiones procedentes
del municipio vienen a cubrir todavia lo muchos déficits que tiene este barrio.
Hablan ustedes del criterio de igualdad, y yo les vuelvo a preguntar, insisto cual es
ese criterio de igualdad que ustedes quieren tener ahora y que no han tenido en
estos afios de atras. Yo entiendo que ese principio que ustedes quieren aplicar
automatico, a tal nimero de ciudadanos, tanto dinero, no es un criterio suficiente a
tener en cuenta, evidentemente la poblacién es un factor pero no el Gnico, porque
evidentemente debido a esa falta de igualdad en el trato de los barrios que ustedes
han hecho durante muchos afos, las demandas y las necesidades no son iguales en
unos barrios que en otros. Por eso para hacer un reparto justo hay que tener en
cuenta esas necesidades que tienen los barrios y que no son las mismas en todos
los barrios. Ustedes dicen que el Partido Socialista e lzquierda Unida han utilizado
criterios politicos a la hora de decidir los proyectos, ya le he dicho antes que
considero que estos proyectos respondian a las demandas expresadas. Pero es que
me querian decir ustedes que ustedes no aplican criterios politicos cuando han
repartido las inversiones o que lo suyo es algo neutro y no es un criterio politico el
de establecer esas inversiones en funcién del nimero de ciudadanos. Aqui hacemos
politica todos, somos politicos y para eso estamos. Por tanto, voy a esperar al
siguiente turno, simplemente comentarle que ya hubo un debate presupuestario en
el que se ha hablado de las inversiones del 2009, de este afio que yo no sé si
quieren abrirlo de nuevo. Voy a esperar al siguiente turno a ver si hay una mayor
aclaracion sobre lo que pretenden y sobre las redistribuciones que quiere hacer el
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Partido Popular, dénde considera el Partido Popular que hay que incidir mas y
donde menos y sobre ese planteamiento, un poquitin mas completo podremos
opinar si estamos o no de acuerdo, porque como digo esto no dice préacticamente
nada.

A continuacion, interviene de nuevo la SRA. BARREDO DE VALENZUELA
ALVAREZ, afadiendo las siguientes palabras: Yo, sinceramente, creo que hemos
sido muy concretos en la peticion, creemos que no se esta repartiendo bien,
queremos que haya un reparto y que se tenga en cuenta. Con esta proposicion
decimos eso, exactamente lo que pone en la proposicion. Hemos detectado
diferencias entre barrios de la ciudad. Hay diferencias, usted habla de distritos, yo
hablo de barrios porque en el propio Ayuntamiento hay una definicion de barrios
que conforman nuestra ciudad y que se integran en cada uno de los distritos y
nosotros vemos diferencias entre los barrios y queremos que no haya tal diferencia
y que el dinero de las inversiones en la ciudad llegue a todos los barrios. Nada mas,
yOo creo que como concepto es simple y absolutamente claro, no sé si usted quiere
que entremos en otro tipo de datos pero es eso exactamente lo que queremos, que
las inversiones lleguen a todos los barrios. Nada mas, queremos que todos reciban
la inversién que precisan, no nos planteamos perjudicar a unos, ni hablar de unos o
de otros, ni como siempre hablar de otras legislaturas, de otros partidos, y en vez
de hablar de lo que uno esta haciendo, hablar de lo que el otro hizo. Queremos
hablar del afio 2009, en base a que hemos visto diferencias y queremos que no se
den en este afio 2009, queremos evitar diferencias porque podrian verse como
trato de favor o de perjuicio a unos y otros barrios. Lo que queremos es que este
afio se hagan las cosas de otra manera. Hemos analizado inversiones, que se han
realizado, Sr. San Emeterio, si yo sé que usted tiene la informacién, nosotros
hemos visto el Plan Estatal de Inversién Local, el Plan de Detalle, las inversiones en
obras hidraulicas con acerado en la mayoria de los casos, hemos visto las parcelas
que se han cedido para futuras, si llegan, obras en instalaciones dotacionales,
hemos visto las solicitudes de subvencidon que se han hecho desde el Equipo de
Gobierno a determinadas instituciones y diferentes organismos, hemos visto las
subvenciones que han sido concedidas, y lo que venimos a decir es que algunos
barrios en todos estos apartados, algunos no obtienen inversiéon alguna. Es muy
concreto, hay algunos que tienen una pequefia inversion pero eso tampoco es un
reparto equitativo, y yo no creo que todos los barrios sean iguales y efectivamente
porque hay unos que tienen mayor antigiedad en sus instalaciones que otros, el
estado actual, la antigledad, es decir hay muchos parametros a tener en cuenta a
la hora de repartir las inversiones pero que haya determinados barrios en los que
no llegue nada, hombre, qué quiere que le diga a lo mejor eso no es muy
equitativo. Porque puede que unos necesiten mas que otros pero todos tienen
necesidades a cubrir, queremos que lleguen a todos los barrios. Sabemos que hay
inversiones previstas en los presupuestos, no queremos volver a hablar del
presupuesto, claro que no, ese presupuesto estd aprobado, ustedes lo aprobaron.
Pero es que en las inversiones de ese presupuesto, hay determinadas partidas que
no definen las actuaciones, lo que queremos es que esas partidas, porque las que
se definen, casualmente, ademas, se repiten los nombres de algunos barrios, no de
todos, claro, pero las que no estan definidas, y hay que hacerlo porque ustedes
tienen que distribuir ese fondo, lo que queremos es que tengan en cuenta esos
barrios a los que no ha llegado y esas partidas que estan sin definir distribuyan ese
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dinero que no les ha llegado. Hemos visto en el inicio del afio 2009 los anuncios, la
prevision, los inicios de las obras que van a hacer, y nos volvemos a encontrar con
el mismo panorama. Queremos que en lo que queda de afo, en esas inversiones
que quedan por distribuir ustedes tengan en cuenta los barrios que no han recibido.
Estamos a tiempo, creemos que estamos a tiempo, van ustedes a distribuir el Plan
de Detalles, hay barrios a los que no les ha tocado nada, sin embargo una
intervencion del Plan de Detalles creemos que les corresponde algunas. También
inversiones en parques y jardines y las obras en instalaciones deportivas. Estaba
anunciando el Equipo de Gobierno 60 obras, muchos millones, ojald puedan cumplir
ese anuncio, pero bueno yo lo dejo ahi. Pero bueno, seria una pena y tristeza que
tanto dinero como se va a invertir en la ciudad no llegara a toda la ciudad.

De nuevo interviene el SR. SAN EMETERIO FERNANDEZ, afadiendo el
siguiente enunciado: Tengo que decir que sigo con las mismas dudas, voy a reiterar
algunos posicionamientos, sigo pidiendo cuales, donde y cuanto. Porque usted
habla mucho pero ni siquiera nos ha dicho un ejemplo de qué barrio y qué no
barrio. Yo también queria recordarle que en esta ciudad los reglamentos que
ustedes aprobaron hablan de distritos, y efectivamente dentro de esos distritos hay
situaciones distintas y claro aqui estamos llamando barrio y entramos en una serie
de consideraciones de que a ver si una urbanizacibn va a tener la misma
consideracion que todo un barrio y que todo un distrito. Pero, claro habria que
aclarar y veo que usted no me aclara nada. Yo creo que usted, y ya somos
mayorcitos y ademas estamos en el mes de abril, estd haciendo una carta a los
Reyes Magos, porque efectivamente si nosotros estamos de acuerdo y que me diga
alguien de aqui quién no estd de acuerdo en que haya inversiones en todos los
barrios, y yo digo que quiero que haya inversiones y que se responda a todas las
necesidades en todas las calles de esta ciudad, y en todos los portales si es posible.
Pero resulta que tenemos un presupuesto, se supone, y que tenemos 14 millones
de euros de inversién, bueno no voy a echar la suma porque, vamos a poner 14
millones y el presupuesto municipal, eso es lo que hay. Y nosotros no estamos aqui
para escribir cartas a los Reyes Magos, estamos aqui para hacer politica y como
sabemos y somos conscientes de que tenemos los recursos muy limitados hay que
establecer prioridades de inversiones y eso es lo que hacen los politicos, establecer
prioridades de inversiones. Nosotros hemos hecho unas prioridades de inversiones,
hemos incidido mas, y se lo vuelvo a repetir, porque en esta ciudad no habia un
reparto equitativo. Yo entiendo por reparto equitativo al que hay que responder a
las necesidades, y ustedes como no lo han hecho ahora tenemos efectivamente que
equilibrar la situacidon de los barrios que es bastante desequilibrada. Hay barrios
que ustedes no se han acordado de ellos durante doce afios, y ahora efectivamente
hay que hacer un mayor esfuerzo en ellos, y eso es lo que estamos haciendo. Pero,
insisto, el Fondo Estatal de Inversién Local se ha repartido bastante y mas alla de
los repartos va a responder a muchas de las necesidades que venian planteandose
de hace muchos afos y que ustedes algunas de las zonas de la ciudad han
abandonado durante muchos afios, y eso requiere un esfuerzo mayor por parte del
equipo municipal. Por tanto, como veo que no salgo de mis dudas que planteaba al
principio yo tengo que anunciarle que no vamos a apoyar su mocién y que
entendemos que el Equipo de Gobierno Municipal estd haciendo un reparto
adecuado de esas inversiones y ojala y ya estamos trabajando en ello el afio que
viene podamos disponer de este fondo adicional porque en todos los barrios, y

39



ahora si que digo, en todos los barrios, en todas las calles, y en muchas puertas de
los portales, sigue habiendo problemas que no vamos a resolver este afio ni con el
presupuesto nuestro ni con el Fondo Estatal de Inversion Local porque aun queda
mucho por hacer.

En este momento, toma la palabra, el SR. GONZALEZ MEJIAS, Miembro del
Grupo Municipal del Partido Socialista, exponiendo lo siguiente: Yo me he leido
varios veces su proposicion, Sra. Barredo, he escuchado atentamente, con todo el
respeto, su opinidn, pero tengo que decir que tampoco sé muy bien lo que quiere
decir. La conclusion a la que llego es que lo que quiere decir no se atreve a decirlo,
usted tira la piedra y esconde la mano. Porque nos gustaria saber a este Pleno,
segun y recalco las palabras de mi compafiero San Emeterio, el presupuesto es el
que es, las inversiones y las obras ya estan en marcha, entonces diga a este Pleno
de dénde quita usted dinero y dénde lo redistribuye, porque usted no lo dice en su
mocidn. La propuesta que hace es instar al Equipo de Gobierno a que proceda a la
redistribucién de las inversiones municipales destinadas a los barrios, previstas en
los Presupuestos del 2009, y segun las necesidades de los vecinos de nuestra
ciudad, que se atienda a aquellos barrios que han contado hasta ahora con menos
actuaciones de mejora. Pero ni dice de déonde lo quitamos ni dice ddénde lo
llevamos, es decir, los criterios de reparto. COmo repartimos las inversiones, puede
haber distintas circunstancias, puede ser por poblacién, puede ser por dispersién,
habria que tenerlo en cuenta, podrian haber también por envejecimiento, podria ser
otro ratio, o puede ser como lo hace el actual Gobierno Municipal, por necesidad. El
Gobierno Municipal actual las decisiones politicas que toma porque es él el que
toma las decisiones de dénde se hacen las inversiones, esto es evidente aunque
usted en su mocién dice por decisiones politicas, efectivamente, es que son
decisiones politicas no viene nadie de otro planeta a decirnos dénde tenemos que
invertir el dinero, lo tiene que decidir el Gobierno Municipal y lo hacemos, y
podriamos hacerlo por muchos criterios de reparto, pero lo hacemos por el criterio
de la necesidad, hay barrios que tienen mas necesidades que otras. Y en esas
necesidades, cuando nos juntamos para realizar el Fondo Estatal de Inversion
Local, vimos las demandas histéricas que durante los ultimos afios, no voy a decir
500 anos légicamente, yo vivo en el siglo XXI, Sra. Barredo, y no sé en el afio 1600
lo que podia ocurrir en la ciudad, como lo puede usted comprender, yo sé lo que
puede ocurrir en los ultimos afos y en los ultimos afios habia peticiones para
arreglar el Paseo Federico Garcia Lorca, no se ejecutaron, por las razone que usted
podria explicar, el Paseo de San Eugenio, por las razones que pueda usted explicar,
la renovacion de la Plaza Poeta Miguel Hernandez, comprometida en el Plan Urban
en el afio 1996, que no sabemos por qué no se instald, la remodelacién de la Pista
de Atletismo, que tampoco lo sabemos, la renovacién del Parque de las Tres
Culturas, que se necesita de forma urgente y necesita de gran inversion, es el
proyecto que mas inversion lleva, el acerado del B® de Palomarejos, que no han
pasado 500 anos pero han pasado 30 sin tocarse el acerado, apenas hay baldosas
en la via publica, creemos necesario que se tienen que arreglar mas de 30 calles
del B® de Palomarejos con mas de 1 millbn de euros de inversion. Es decir, el
Gobierno Municipal sobre todo el criterio que ha tenido a la hora de elegir las
inversiones son las necesidades de los barrios, independientemente del color
politico de unos o de otros, como usted puede comprender no vamos a ir diciendo a
cada vecino a quién vota, simplemente atendemos a las necesidades que hay en
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todos los barrios, y como usted podra comprender, y asi también lo ha dicho el
Concejal Portavoz de lzquierda Unida, el presupuesto es el que es y nos gustaria
mucho hacer obras en todas las calles, en todos los barrios, no sé el concepto de
barrio que tiene usted, hay gente que tienen el concepto del barrio por distritos,
otros por el barrio y otros que siempre dicen este es mi barrio y es su calle nada
mas. Es decir, hay muchos conceptos de barrios, ojala pudiéramos tener dinero
para hacer todo, poder en todas las calles renovar las aceras, renovar las tuberias,
renovar el asfalto, renovar el mobiliario urbano, pero es que en su proposicidn no
concreta absolutamente nada. A mi me gustaria saber, a este Pleno le gustaria
saber de dénde quita usted el dinero, de donde lo quitaria usted y qué es lo que
haria. Yo creo que eso si seria una buena propuesta, no decir, redistribGyanlo
ustedes. También por decisiéon politica, podemos decir que lo dejamos igual, porque
esa es nuestra decision. Pero si usted nos diera una alternativa, es decir, pues no
vamos a hacer este proyecto, y a mi me parece que tenemos que hacer este otro,
muy respetable seria, pero la decisién es del Gobierno, aunque seria respetable y
mas serio y riguroso el realizar ese tipo de propuesta y no toda la inconcrecién que
usted ha hecho en su propuesta que desde luego como usted podra entender no
vamos a apoyar.

En su dltima intervencién en este punto, la SRA. BARREDO DE VALENZUELA
ALVAREZ, contesta con lo que sigue: Yo recojo todas las opiniones, hablamos de
prioridades de inversién, pues de eso también estamos hablando nosotros.
Creemos que la prioridad es toda la ciudad y no unos barrios. Pero al mismo tiempo
el Sr. San Emeterio, reconoce que estan equilibrando, o sea, que se estéa invirtiendo
en unos y no en otros. Asi lograran ustedes un equilibrio, bueno, pues nosotros
creemos que es un criterio erréneo, porque todos los barrios tienen necesidades.
Para mi no se esta repartiendo de forma equitativa, ustedes se empefian en seguir
preguntando, Sr. Gonzalez, que yo diga, que yo diga, pero si lo estoy diciendo muy
claro. Lo que quiero es que llegue a todos, la pena que me da es que usted no sepa
a cuales no estéa llegando porque usted es el Concejal de Obras, como no sabe
dénde no llega, porque yo se lo puedo decir, pero coOmo va a saber usted dénde no
llega el dinero, yo creo que eso es usted el primero que tiene que saberlo. No es
una cuestién de atrever o no atrever, es que yo estoy diciendo lo que de verdad
quiero decir, queremos que lleguen las inversiones a todos los barrios, no
queremos que ustedes quiten nada, les he dicho qué partidas, les he dicho de las
inversiones del afio 2009, hablamos obras diversas en instalaciones deportivas,
plan de detalles y adecentamiento de rincones urbanos, inversiones en parques y
jardines, aqui no se habla de un barrio concreto, utilicen ese dinero para esa
redistribuciéon que nosotros solicitamos. Yo, le voy a decir que los barrios no tienen
color politico pero el Ayuntamiento si tiene una definicidén y lista de los barrios que
hay en Toledo, no es una cuestiéon que yo me invente, es esa distribuciéon ahora
mismo la que hay en este Ayuntamiento, lo Unico que he hecho yo es coger y
reflejarla, y le diré que el Fondo Estatal de Inversidon Local, estamos hablando de 19
barrios en esta ciudad, ha llegado a 10 barrios de los 19. Plan de Detalles, a 5
barrios, de 19. Las obras hidraulicas, hay 2 barrios que reciben el 70% de la
inversion de este afio en obras, que la precisan, bien, pero hay otros barrios que
también precisan esa u otras obras diferentes. Parcelas en las que posteriormente
se edificara que se han cedido, 4 barrios, de 19. Subvenciones solicitadas en las
que se define a qué barrio va a ir esa subvencion, porque se han pedido muchas
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subvenciones en general en las que no se ha definido el barrio, en las que si se ha
definido dénde va, a qué barrio va, 5 barrios de 19, y en las concedidas
exactamente igual, a 5 barrios de 19. A eso nos estamos refiriendo, a que no llega
a todos, de hecho hay algunos barrios en los que de todos estos proyectos,
parametros, hay barrios que no reciben en ninguno, y son varios, que no es uno.
No hace falta que yo le diga a usted cudles no reciben, usted lo sabe perfectamente
donde se estan haciendo las obras y sabra dénde no. Nosotros pedimos que
lleguen a todos los barrios y nada mas, sélo queremos que lleguen a todos, porque
la ciudad la componen 19 barrios.

Por ultimo, interviene en el debate de este punto, de nuevo el SR. GONZALEZ
MEJIAS, concluyendo de la siguiente manera: Sra. Barredo, la verdad es que me
sorprende, sorprende el concepto de politica municipal que tiene usted después de
afno y medio en el Ayuntamiento de Toledo, me sorprende muchisimo. Si cree usted
que en este Ayuntamiento hay una maquina de hacer dinero porque usted sigue
diciendo que quiere repartir a todos los barrios. Pero digame cémo, diga usted a
este Pleno como hacemos eso, el arte de gobernar es también priorizar, tomar
decisiones y las decisiones las toma el Gobierno, y si la oposicién tiene una
propuesta alternativa, este es el foro donde lo tiene que plantear. Pero usted no lo
plantea, usted dice que se redistribuya todo el fondo de inversiéon, es como si
presento mafiana una mocién donde digo que en el mundo pues no quiero que haya
guerras, pues es evidente, y queremos que haya paz y que sea maravilloso y que
todos seamos muy felices pero si no digo como se hace eso pues fijese donde va la
mocion, pues al cubo de la basura. Hay que ser serio y riguroso, si usted acaba de
decir en la mocién anterior, que el Gobierno Municipal esta haciendo obras en toda
la ciudad, en qué quedamos, en que es en toda la ciudad o es que faltan barrios.
Revisese lo que usted ha dicho y no caiga en contradicciones. Y luego también tiene
usted un desconocimiento total de las obras hidraulicas. Le voy a decir dos
conceptos, uno, que el plan de inversiones lo aprobdé el anterior Gobierno, el
Concejal que esta a su derecha sabe de qué estoy hablando y en ese plan de
inversiones no se priorizan ni los criterios de poblacién ni de dispersion ni llegar a
todos los barrios con las obras hidraulicas, lo que se priorizan son las necesidades.
Las necesidades mas urgentes que habia en este Ayuntamiento, en esta ciudad era
la Av. de Boladiez, que era el sitio donde mas roturas se producen a lo largo de los
ultimos diez afios. Entonces en el plan de inversiones se pone como prioritario la
Av. de Boladiez, ¢jesa es una decisiéon mal hecha por parte del Gobierno anterior?,
lo que pasa es que no lo ejecutaron, eso si, Sr. Garcia Pineda, todo hay que decirlo,
no sabemos por qué. Segunda obra de urgencia, la Calle Torcén, Tiétar y Guajaraz,
también del B° del Poligono, qué casualidad que el B® del Poligono la verdad es que
tiene unas necesidades imperiosas, algo mal se hizo anteriormente, Sra. Barredo.
La segunda obra de urgencia en la Calle Torcén, Tiétar y Guajaraz, que vamos a
acometer junto o en coordinacion a la obra del Fondo Estatal de Inversion Local, de
alumbrado publico que tampoco hicieron ustedes. Es decir, las obras y usted ha
entrado en una contradiccion tremenda diciendo este asunto de las obras
hidraulicas, se planifican en base a las necesidades de los barrios, no en base a lo
que usted quiere y es que llegue a todos los barrios, a todo el mundo entero. Pero,
tiene usted alguna necesidad en su barrio, diganoslo. Yo estoy dispuesto a
estudiarlo, a estudiar su propuesta. Qué necesidad tiene usted en su calle, o barrio.
Nosotros estudiamos todas las posibilidades, pero luego a la hora de decidir el
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Gobierno Municipal tiene que priorizar porque los recursos son ilimitados. Su
mocién es la Unica ilimitada que hay en este Pleno, porque dice que hay que llegar
a todo el mundo. Desde luego no me extrafia que haya hecho esta mociéon porque
el concepto que tiene usted de dependencia municipal también lo podria usted
explicar aqui, usted dijo hace poco, ademas en relacion con la mocién que ha
presentado, en una rueda de prensa que el Gobierno Municipal se habia gastado en
dependencias municipales mas de 5 millones de euros, y decia que una
dependencia municipal era, agarrense el Parque de las Tres Culturas, vamonos
mafana alli que estan las oficinas nuevas del Ayuntamiento. Pero oiga, esto no es
serio, decir eso publicamente no es nada serio, el Parque de las Tres Culturas es un
espacio publico, es un parque consolidado de toda la ciudad, no es una dependencia
municipal. O el Salto del Caballo, claro y la Calle Zaragoza, y la Calle Rio
Fresnedoso, todos son dependencias municipales segun usted. Hay que ser mas
serio y mas riguroso, usted cree que no deberiamos invertir 1.091.000€ en arreglar
el Parque de las Tres Culturas, es que usted lo dice como una critica. La gente dir4
es que ya no podemos ir al Parque de las Tres Culturas, esto es una dependencia
municipal, no nos van a dejar entrar. Hay que ser mas serio, Sra. Barredo, después
de un afio y medio ya ha tenido tiempo, o sus compaferos la habran asesorado de
que estas cosas no se pueden decir. Usted puede criticar que un proyecto no le
gusta, que haria otro, pero diga cual haria, no puede venir y decir que hay que
llegar a todos los barrios. Bueno, pues el Concejal de Obras tendra que ponerse
mafana en relacion con el Banco de Espafia y con una maquina de dinero hacer
billetes, porque desde luego su concepto de politica municipal realmente es
sorprendente.

8. DAR CUENTA DE EXTRACTOS Y DECRETOS DICTADOS POR ALCALDIA
PRESIDENCIA DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 23
MARZO DEL 2009 AL 8 DE ABRIL DEL 2009.

El Excmo. Sr. Alcalde-Presidente en cumplimiento del Art.42 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2568/0986, de 28 de noviembre, da cuenta sucinta
de las Resoluciones que se han aprobado, durante el periodo comprendido del 23
de marzo del 2009 al 8 de abril de 2009, numeradas correlativamente desde el n®
0063572009, al n® 0081772009, la Corporacién queda enterada de los extractos
y decretos dictados por la Junta de Gobierno Local sefialadas.

9. DAR CUENTA DE LAS ACTAS DE JUNTA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
TOLEDO, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 18 DE MARZO
DE DEL 2009 AL 1 DE ABRIL DEL 2009.

El Excmo. Sr. Alcalde-Presidente da sucinta cuenta de las Actas de la Junta de
Gobierno Local durante el periodo de 18 de marzo del 2009 al 1 de abril de
2009, ambos inclusive. EI Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los
veinticinco Miembros Corporativos presentes, ACUERDA, darse por enterados de
las Actas de la Junta de Gobierno Local sefialadas.
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10.RUEGOS Y PREGUNTAS.

- El Sr. Sanz Dominguez realiza un ruego: El dia 11 de febrero envi6 el PP a
la Junta de Gobierno Local una peticion sobre los gatos en Alfileritos y
alrededores, ruega se adopten las medidas oportunas para evitar esta
situacion. Ruega que se tomen las medidas oportunas para el cierre de las
puertas del inmueble del n®14 de la C/Alfileritos.

- La Sra. Ruiz Gonzalez realiza un ruego: Se estan haciendo mejoras en el
entorno de San Pedro el Verde. Rogamos que se habilite un espacio para los
nifios (columpio, juego infantil) que no tiene la zona.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar en el Orden del Dia, la Presidencia
levanté la sesion, siendo las veinte horas y veintitrés minutos, como Secretario
General del Pleno del Pleno, DOY FE.
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