ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO
CELEBRADA EL DIA 19 DE MAYO DE 2005.
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En el Saléon de Sesiones de la Casa Consistorial de Toledo, siendo las
diecisiete horas y veinte minutos del dia diecinueve de Mayo de dos mil cinco
bajo la Presidencia del Illmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. José Manuel Molina Garcia,
se reune el Ayuntamiento Pleno, con la asistencia de los siguientes Sres.

Concejales:

GRUPO MUNICIPAL POPULAR.- D2&. M2 José Rvas Rivas, D. Francisco
Vafié Ferre, D. Fernando Fernandez Gaitan, D2 Angela Moreno-Manzanaro
Cerdefio, D#. Natalia Tutor de Ureta, D. Lamberto Garcia Pineda, D. Fernando Sanz
Dominguez, D2. M# Paz Ruiz Gonzalez, D. Fernando Cirujano Gutiérrez, D. José Luis
Sanchez-Mayoral Garcia-Calvo, D. Javier Alonso Cuesta, D. Juan José Alcalde

Saugar

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.- D. Alejandro Alonso Nufez, D2. Felisa
Velasco Robles, D. Gabriel Gonzalez Mejias, D& M2 Carmen Concepcién Garcia
Hidalgo, D. Enrique Lorente Toledo, D2. Milagros Tolén Jaime, D. Rafael Perezagua
Delgado, D2. Matilde Fernandez Rubio, D. Fernando Mora Rodriguez, D& M#& JesUs

Abarca Lépez.

GRUPO MUNICIPAL DE 1ZQUIERDA UNIDA.- D. José Esteban Chozas

Palomino.

Asisten el Secretario General, D. Jrénimo Martinez Garcia, el Interventor

D. Rafael Bielsa Tello, el Oficial Mayor, D. Cesar Garcia-Monge Herrero.

El objeto de la reunidn es celebrar sesion ordinaria en cumplimiento de
acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesidon celebrada el dia

tres de julio de dos mil tres.

Abierta la sesién por el llmo. Sr. Alcalde-Presidente, el Pleno Corporativo

adopto los acuerdos sobre los asuntos incluidos en el siguiente



La Corporacidn realiza un minuto de silencio por las victimas de laviolencia de género _en el tltimo mes.

ORDEN DEL DIA

APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA
DEL EXCMO. AYTO PLENO CELEBRADA EL DIA 11 DE MARZO DE 2005 ASI
COMO APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA
DEL EXCMO. AYTO PLENO CELEBRADA EL DIA 17 DE MARZO DE 2005.

Conocido el Borrador del Acta de la Sesidon Extraordinaria celebrada el dia 11
de Marzo de 2005 y el Borrador del Acta de la Sesion Ordinaria del Excmo.
Ayuntamiento Pleno celebrado el dia 17 de Marzo de 2005, sin que se produjera
intervenciéon alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por unanimidad de
los veintitrés miembros corporativos presentes. ACUERDA: aprobar los citados

borradores.

Interviene el Sr. ALCALDE-PRESIDENTE para indicar que se retiran del Orden del Dia los puntos 2y 18

El Sr. PEREZAGUA DELGADO, Miembro del Grupo Municipal Socialista expresa que el Punto 2 que
es una propuesta del Sr. Alcalde y al Grupo Municipal Socialista le gustaria saber porqué se ha retirado

Responde el Sr. Alcalde diciendo que: “El punto n®2 para ser propuesta mia debia de haber estado
firmada convenientemente y yo no he firmado ninguna propuesta n® 2; por tanto se procede tanto al dos
como al 18 a su retirada.

MODIFICACION DEL ACUERDO DE RETRIBUCIONES DE LOS MIEMBROS DE
LA CORPORACION Y JUNTA DE GOBIERNO LOCAL.

Se retira del Orden del dia.

MODIFICACION DEL INVENTARIO DE BIENES Y DERECHOS DE LA
CORPORACION.

Vista la documentacion que figura en el expediente:
= Informe del Arquitecto Municipal de fecha 16 de mayo de 2005.

* Propuesta de Incorporacion al Inventario de Bienes y Derechos de la

Corporacion de Terreno de 600,56 nf situado en el Barrio de Santa



Barbara, en la Calle Cabrahigos, s/n esquina con la via de circunvalacion
de fecha 16 de mayo de 2005.
= Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones vy

Contratacion de fecha 16 de mayo de 2005.

Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo.
Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los veintitrés Miembros Corporativos
presentes (12 el PP, 10 del PSOE y 1 de IU) ACUERDA:

Proceder a la incorporaciéon, con la -calificacibn juridica de BIEN

PATRIMONIAL (Epigrafe Primero- Bienes Inmuebles de naturaleza Urbana)

del siguiente terreno y conforme a la siguiente descripcion:

TERRENO EN SANTA BARBARA en la C/ CABRAHIGOS, s/n, ESQUINA
CON LA VIA DE CIRCUNVALACION. Tiene una superficie de 600,56 m2,

que corresponde con los siguientes linderos:

Al norte linda con callejon de nueva apertura, que lo separa de la
parcela catastral 38290-20 de la misma Calle de Cabrahigos, en una
linea recta de 23,00 m.

Al oeste limita con la calle Cabrahigos, en una linea recta de de
20,80 m.

Al sur limita con la continuacién de la citada Calle Cabrahigos con la
via de circunvalacién, en una linea quebrada recta de 16,50 y 8,20
m, respectivamente.

Al este limita con espacio libre de uso publico, en una linea recta de
28,40 m.

Se encuentra calificado como Residencial Colectivo.
Se valora a efectos de su incorporacidn en el importe de CINCUENTA Y
CUATRO MIL euros (54.000 €).

4. PROPUESTA DE DECLARACION DE “DESIERTO” Y APROBACION DE PLIEGOS
DE CLAUSULAS E INICIO DE EXPEDIENTE DE CONTRATACION MEDIANTE
PROCEDIMIENTO NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD, RELATIVO A “CONCESION
ADMINISTRATIVA DE USO DEL BIEN DE DERECHO PUBLICO PARA LA
CONSTRUCCION Y GESTION DE UN CENTRO DE TELECOMUNICACIONES EN
LOS TERRENOS DEL “PARQUE EQUIPADO” DEL AMBITO DEL PLAN ESPECIAL
DE REFORMA INTERIOR DE COVACHUELAS”.



Vista la documentacion que figura en el expediente:

Expediente de contratacion de convocatoria del Concurso del asunto
de referencia (aprobado por el Pleno en sesion de fecha 17 de Marzo
de 2005).

Acta de la Mesa de Contratacion de fecha 5-05-2005, en la que se
proponer rechazar la proposicion suscrita por la Empresa TELECOM.
CASTILLA LA MANCHA, S.A. (por exceder el plazo de concesion
ofertado), declarar desierto el concurso e iniciar una nueva
convocatoria por el procedimiento negociado sin publicidad (idénticas
condiciones).

Pliego de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas que
han de regir el procedimiento negociado sin publicidad (incluye
criterios a considerar y la valoracion econdémica del bien objeto de
concesion/ 10.735,00 euros)

Propuesta al Pleno de la Corporacion de la Unidad de Patrimonio y
Contratacion con la conformidad de la Concejalia Delegada de Area,
de fecha 9 de Mayo de 2005.

Informe Juridico realizado por la Jefa de la Unidad de Patrimonio y
Contratacion de fecha 10 de Mayo de 2005.

Informe del Interventor Municipal fiscalizando de conformidad con n®
de referencia 1.709 de fecha 12 de Mayo de 2005.

Dictamen de la Comision Informativa de Adquisiciones y Contratacion

de fecha 16 de Mayo de 2005.

Sin que se produjera intervenciéon alguna al respecto, el Excmo.

Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los veintitrés Miembros Corporativos
presentes (12 el PP, 10del PSOE y 1 de 1U) ACUERDA:

PRIMERO.-

Rechazar la proposicidn suscrita por la Empresa “TELECOM CASTILLA
— LA MANCHA, S.A.” por exceder el plazo de la concesiéon ofertado en
la misma (30 afios), del establecido en la Clausula 4 del Pliego de

Condiciones Econdmico-Administrativas (maximo 15 afios).



SEGUNDO. Declarar “desierto” el procedimiento de que se trata y, en
consecuencia la convocatoria de procedimiento negociado sin

publicidad par la contrataciéon de referencia.

TERCERO.- Aprobar el Pliego de Clausulas econdmico-administrativas y de
prescripciones técnicas e inicio de expediente de contratacion
mediante procedimiento negociado sin publicidad relativo al contrato
de “Concesiéon administrativa de Uso del Bien de Dominio Publico para
la construcciéon y gestion de un centro de telecomunicaciones en los
terrenos del Parque Equipado del Ambito del Plan Especial de reforma

interior de Covachuelas de Toledo”.

5. PROPUESTA DE PRORROGA DE LA CONCESION DE EXPLOTACION DE LOCAL
CON DESTINO A CAFETERIA Y RESTAURANTE EN LA ESTACION DE
AUTOBUSES DE TOLEDO.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

= Contrato de adjudicacién del servicio de cafeteria y restaurante de la
Estacion de Autobuses de Toledo sito en la Avda de Castilla La Mancha de
fecha 25 de Julio de 1995.

= Informe Juridico realizado por la Jefe de la Unidad de Patrimonio,
Contratacion y Estadistica de fecha 3 de Mayo de 2005 sobre Prérroga del
Contrato (periodo 4/05-05 a 3/05/06).

= Propuesta de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y Estadistica con la
conformidad del Concejal responsable del Area, de fecha 4 de Mayo de
2005.

= Acta de Comparecencia del Adjudicatario (aceptacion condiciones de la
prorroga) de fecha 4 de Mayo de 2005.

= Informe del Interventor fiscalizando de conformidad con n® de referencia
1.707, de fecha 12 de Mayo de 2005.

= Certificado realizado por la Secretaria General del Excmo. Ayto de Toledo
acreditativo de estar el adjudicatario al corriente del ingreso del canon
fijado suscrito en el contrato, de fecha 16 de mayo de 2005.

= Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y

Contratacion de fecha 16 de Mayo de 2005.



Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veintitrés Miembros Corporativos presentes (12 del PP, 10 del
PSOE y 1 de IU) ACUERDA:

Aprobar la Prérroga del Contrato de “Concesion del Servicio de Cafeteria y
Restaurante de la Estacion de Autobuses de Toledo sito en Avenida de Castilla La
Mancha, a la Empresa FECAPE 2000, S.A. por el Periodo desde el 4 de Mayo de
2005 hasta el 3 de Mayo de 2006. Debiéndose formalizar la expresada prérroga en
contrato administrativo que contemplara expresamente las condiciones de ejecucion

del contrato.

APROBACION DEFINITIVA SOBRE “CESION GRATUITA DE DOMINIO DEL
SUELO DE TITULARIDAD MUNICIPAL OCUPADO POR SEIS VIVIENDAS SITAS
EN LOS NUMEROS 1, 3 Y 5 DE LA C/ REYES MAGOS Y 8, 10 Y 12 DE C/
NAVIDAD”.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

= Expediente de cesidngratuita a la EMV de Toledo, S.A.

= Informe de Fiscalizacion con observaciones emitido por la
Intervencién con nimero de referencia 759, de fecha 8 de marzo de
2005.

= Publicacién en el BOP del Expediente de cesion gratuita (numero 75,
de fecha 4 de abril de 2005.

= Certificado de la Secretaria General, de fecha 11 de mayo de 2005
acreditativa de la no formulacién de alegaciones.

= Escrito de la Gerencia de la EMV, SA de fecha 13 de mayo de 2005,
relativo a la viabilidad del Proyecto constructivo (estudios costes
rendimientos).

= Informe de la Unidad de Patrimonio y Contratacion con la
conformidad de la Secretaria General, de fecha 9 de Mayo de 2005,

= Propuesta de aprobacion definitiva de cesion gratuita formulada al
Pleno de la Corporacion por la Unidad de Patrimonio y Contratacion,
de fecha 9 de Mayo de 2005.



Informe del Interventor Municipal fiscalizando de conformidad, con n®
de referencia 1.760 con observaciones recogidas en el informe de
fecha 17 de mayo de 2005.

Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y

Contratacion de fecha 16 de mayo de 2005.

Sin  que se produjera intervencibn alguna al respecto, el Excmo.

Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los veintitrés Miembros Corporativos

presentes (12 del PP, 10 del PSOE y 1 de IU) ACUERDA:

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERA.-

Aprobar definitivamente la Cesion Gratuita de Dominio del Suelo de
Titularidad Municipal ocupado por seis viviendas sitas en los nimeros
1,3y 5 de la Calle Reyes Magos y 8, 10 y 12 de Calle Navidad a favor
de la Empresa Municipal de la Vivienda, S.A.

Dicha cesion quedara condicionada al cumplimiento de los fines de la
misma en un plazo de cinco afios, de conformidad con lo establecido
en el Art. 111 de Reglamento de Bienes de las Entidades Locales ,
debiendo mantenerse este destino los treinta afios siguientes a la
formalizacion del acuerdo de cesion.

El presente negocio juridico se elevara a escritura publica donde se
hara constar expresamente la condicibn mencionada en el apartado

segundo.

APROBACION DE PLIEGO DE CLAUSULAS E INICIO DE EXPEDIENTE DE
ENAJENACION MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO EN FORMA DE
CONCURSO DEL BIEN PATRIMONIAL DE TITULARIDAD MUNICIPAL
INMUEBLE EN CTRA. DE MADRID N©° 19, REF. CATASTRAL 28408-11.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

Expediente de enajenacién por el Procedimiento abierto en forma de

concurso, tramitacién ordinaria, de una parcela municipal sita en la

Avenida de Madrid, 19.

Pliego de clausulas econdmico-administrativas y de prescripciones
técnicas que han de regir en la enajenacion de las parcelas municipales

de referencia, redactado por la Unidad de Patrimonio y Contratacion.



= Inventario de Bienes y Derechos de la Corporacion (certificacion del
Secretario General, de fecha 14 de marzo de 2005.

= Propuesta emitida por la Unidad de Patrimonio y Contratacion, fecha 9 de
mayo de 2005 en el que se manifiesta que el expediente de contratacion
se ajusta a lo dispuesto en la normativa vigente y no existe
inconveniente legal para su aprobacion.

= Informe del Interventor Municipal con observaciones realizadas en el
informe, fiscalizado de conformidad con nimero de referencia 1.708 de
fecha 11 de Mayo de 2005.

= Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Adquisiciones y
Contratacion de fecha 16 de Mayo de 2005.

Tras las intervenciones producidas al respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno
vota en primer lugar que el asunto quede sobre la mesa desestimandose por once
votos a favor (10 del PSOE y 1 de 1U.) y doce en contra (12 del PP.), votandose a
continuacion sobre el fondo del asunto por doce votos a favor (12 del PP.) y once

en contra (10 del PSOE y 1 de IU) . ACUERDA:

Aprobar el Pliego de Clausulas e Inicio de Expediente de Enajenacién mediante
procedimiento abierto en forma de concurso del bien patrimonial de titularidad

municipal inmueble en Ctra. de Madrid n® 19, Ref. Catastral 28408-11.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Inicia el debate en éste punto el SR. GARCIA PINEDA, Miembro del Grupo
Municipal Popular quien manifiesta lo siguiente: “ En el Inventario de bienes y
derechos de la Corporacién consta la parcela objeto de enajenacion referenciada con
la calificacion juridica de bien Patrimonial constando al efecto de la certificacion
expedida por la Secretaria General de fecha 14 marzo de 2005. Teniendo en cuenta
lo dispuesto en el Art.109 y siguientes del Reglamento de Entidades Locales, en el
articulo 118 que establece como requisito previo a toda venta o permuta de bienes
patrimoniales la valoracién técnica de los mismos y sobre éste extremo quiero
resaltar que obra informe en el expte que valora el bien en la cuantia del Pliego de
clausulas administrativas y ademas conforme al informe emitido por el Arquitecto
Municipal de fecha 28 de marzo de 2005 igualmente y conforme a lo dispuesto en el
articulo 113 del Reglamento anteriormente citado de bienes y al efecto de significar
que los citados bienes se encuentran debidamente incorporados en el inventario de
bienes y derechos de la Corporacidon inscritos en el Registro de la Propiedad y
conforme también en lo dispuesto en el articulo 119 y el 5 de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas que sefala, entre otras, que el 6rgano competente para
la adopciéon del acuerdo definitivo de enajenacion es el Excmo. Ayuntamiento en
Pleno , conforme a la Ley 7/85 reguladora de la Ley de Bases de Régimen Local
quiero someter a éste Pleno aprobar la Propuesta de enajenacion de la Parcela sita




en la Avda de Madrid n® 19 referencia catastral n® 28408-11 y el inicio mediante
procedimiento abierto en forma de concurso.”

Seguidamente forma parte en el debate el SR CHOZAS PALOMINO,
Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida para expresarse del siguiente modo:
“Yo he leido detenidamente el pliego y tengo primero una enmienda al Pliego, quiero
que se enmiende la dausula duodécima porque creo que en el pliego no se hace
ninguna referencia a lo que marca el Art. 69 2 a del Texto Refundido de la  LOTAU,
del decreto 1/2004 que dice que en cualquier caso los bienes enajenados quedaran
adscritos a la construccidon de viviendas u otros usos de proteccién publica y si esos
bienes fuesen enajenados para una promocidon privada , como es el caso, el
adquiriente debera registrar ésta disposicion de ser un solar adscrito para la
construccion de viviendas de proteccion publica y aeo que eso no se refleja en la
clausula que marca las condiciones, si no es asi y yo creo que ademas de la
indicacion del Sr. Interventor que dice que el producto de la enajenacién se debera
de dedicar a patrimonio publico de suelo, lI6gicamente con el fin que establecen que
no es otro que hacer viviendas de proteccion oficial , en cualquier caso me gustaria
conocer por parte de la Secretaria General si esto que éste Grupo Politico dice es lo
reflejado en la clausula decimocuarta de una forma general es un aspecto juridico
que quisiera que el Sr. Secretario me aclarase porque si es asi votaria a favor de ésta
propuesta, es decir si el producto de la enajenacion fuese, como dice el Sr.
Interventor al Patrimonio Publico del suelo y la enajenaciéon estuviese vinculada a la
construccion de viviendas de proteccion oficial el Grupo de IU votaria a favor si no es
asi pues cambiaremos el sentido del voto y explicaria el sentido del voto, por favor
Sr. Alcalde quisiera ese asesoramiento legal. En la clausula decimocuarta dice que la
naturaleza y régimen juridico general de las actuaciones del Ayto contenidas o
referidas al presente pliego tal como se describe en el decreto legislativo 1/2004,
estoy preguntando al Sr. Secretario si eso incluye la disposicidon del articulo 79 /2 a
de la LOTAU que dice que la enajenacion debera conllevar obligatoriamente la
construccion de viviendas de proteccion oficial.

Responde el SR SECRETARIO, contestando lo siguiente: “El Sr. Chozas
plantea una cuestiéon nada féacil de responder , sin ser extenso lo voy a intentar
aunque esto se va a repetir en muchas ocasiones y en éste Pleno al tema del
Patrimonio, hay que distinguir dos cuestiones primero los Ayuntamientos tienen dos
patrimonios distintos, el Patrimonio Municipal de suelo y el Patrimonio Propio segun
el Informe de la Adjunta de la Jefe de Servicio esta parcela no es patrimonio
municipal de suelo viene de Patrimonio Propio cuestién primera , segunda cuestion
efectivamente la LOTAU dice que cualquier venta patrimonial de suelo hay que
destinarla obligatoriamente a viviendas con algin régimen de proteccién u otros usos
de interés general, de tal manera que no solamente los terrenos hay que dedicarlos a
viviendas también se pueden dedicar a polideportivos a casa de cultura o cualquier
parque en éste caso parece se que va a viviendas, al ser viviendas deben de ser
viviendas con algun régimen de proteccion y en ese sentido asi de evidente es el
articulo, no obstante la Ley , el Texto Refundido de la Ley estatal de 1992 en su
articulo 280/2 dce que habra que destinarlo siempre y cuando , cosa que yo
desconozco de éste expediente, siempre y cuando el destino sea factible, hay que
entender que cuando sea factible no parece légico por ejemplo que una parcela de
7.500 m , que no es éste el caso, se destine a una vivienda protegida, porque
pareceria un desequilibrio entre los terrenos y el destino de la vivienda en resumen,
con ésta conflictividad legal que hay con los distintos articulos efectivamente ésta
parcela sin ser extensos tenia que dedicarse aunque no sea patrimonio municipal de
suelo porque es patrimonio propio, es un patrimonio distinto con lo cual no estaria
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afecto en principio a la LOTAU, pero a mi entender habia que destinarse a dicho
patrimonio.

Contintia con su intervencion el Sr. CHOZAS PALOMINQO, expresando lo
siguiente: “No se si me ha quedado muy claro, entiendo y en cualquier caso IU lo
advierte que estard siguiendo esto y apelara a los tribunales si el adjudicatario no
dedica las viviendas a proteccion oficial y si no es asi ejerceremos todas las acciones
legales contra quien no defienda lo que dice la clausula decimocuarta del propio
pliego, entiendo que se va a dedicar a viviendas de proteccién oficial como ha
quedado claro por la intervencion del Interventor lo que ahora ya no me queda claro
Sr. Pineda es porqué ha puesto usted 317.000€ si tenia que estar en funcion del
valor de la repercusion de suelo que obliga la LOTAU a que tengan las viviendas de
proteccion oficial para que puedan acceder a ellas a un precio razonable los sectores
ciudadanos de Toledo que tengan derecho a una vivienda de proteccion oficial por lo
tanto lo que ahora propongo en éste Pleno, es que éste asunto quede sobre la mesa
para adaptar el pliego y las condiciones a lo que ha dicho el Secretario a lo que
marca la LOTAU es la propuesta que hago que se quede sobre la mesa para que se
adapte el pliego, entiendo que no lo va a aceptar el Sr. Garcia Pineda y entenderia
que esté presuntamente prevaricando ante esta cuestion tan clara y tan nitida y por
lo tanto propongo que se quede sobre la mesa y en cualquier caso si no se queda
sobre la mesa esperaré que el concejal me diga si hay un compromiso por parte del
Partido Popular de que en el Pliego de condiciones se quede claro que las viviendas
que se vayan a construir alli ademas del dinero sean viviendas de proteccion oficial.

Seguidamente interviene en el debate el SR. PEREZAGUA DELGADO,
Miembro del Grupo Municipal Socialista quien manifiesta lo siguiente: “Hemos estado
tentado de pedir al Gobierno Regional que cambie la LOTAU para que algunos
vuelvan otra vez a estudiarsela pero bueno, el Grupo Municipal Socialista no va
aprobar la venta del inmueble en la Avda de Madrid n°19 y por tanto se desprende
de ésta posicion que no vamos a aprobar éste pliego que sirve para vender mas
patrimonio municipal en éste caso ustedes y a propuesta del Sr. Lamberto Garcia
Pineda pretende vender una casa en el barrio de San Antén de 159 m? de superficie y
con una aprovechamiento urbanistico de 604m? y un valor en el mercado que supera
, hablando en pesetas que es lo que la mayoria de los ciudadanos mejor entiendes,
mas de cincuenta millones de pesetas ; en éste terreno se pueden construir de
acuerdo al informe que ustedes han dicho por el arquitecto municipal , se pueden
construir tres plantas y una cuarta bajo cubierta . El Grupo Municipal Socialista
considera que el Patrimonio Publico no debe servir para pagar las deudas que tienen
ustedes con los bancos sino para optimizarlo en mas suelo o para la promociéon de
viviendas por parte del Ayuntamiento, lo contrario es dilapidar el patrimonio
municipal de manera irresponsable, imprudente y con toda probabilidad ilegal una
vez oido al Secretario el Ayuntamiento. El patrimonio publico debe de rentabilizarse
socialmente ,Sr. Garcia Pineda, el suelo publico debe emplearse para vivienda o
nuevos servicios municipales como acaba de decir el Sr. Secretario del Ayuntamiento
asi lo hemos visto en el punto sexto que hemos pasado deprisa y corriendo , porque
esta aprobado por dictamen para realizar una promocién de viviendas de alquiler en
el barrio de Santa Barbara ; éste tipo de objetivos coincidiremos con ustedes, aquel
suelo, aquella vivienda que sea de patrimonio municipal se rentabilice socialmente y
coincidiremos con ustedes lo de vender nunca vamos a coincidir es curioso que en
éste mandato del Partido Popular hemos visto como se venden terrenos sobrantes,
viviendas que curiosamente estan junto a obras nuevas, junto a proyectos de obras
que se estan desarrollando o se van a desarrollar y fijese que tarde o temprano
terminan vendiéndose a éstos constructores colindantes o a éstos patrimonios
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municipales cabe recordar en Santa Barbara en la travesia de los Toreros o la
reciente obra que se estad haciendo en la Olivilla en la Calle del Angel y ahora
estamos en una situacion similar en San Antén , yo espero que esta circunstancia de
que haya promociones en construccion en el entorno en la Avda de Madrid n® 19 sea
solo casualidad, ya lo veremos , solo espero que esto no ocurra.”

En altimo lgar interviene el SR. GARCIA PINEDA, quien manifiesta lo
siguiente: “Yo creo que confundimos con frecuencia los términos y ademas
interpretamos las normas a nuestra manera y a la posicién que a nosotros mas nos
interesa indudablemente el equipo de gobierno no hubiera traido a éste Pleno una
situacion como la que aqui se plantea si verdaderamente no hubiera sido estudiado
en profundidad y por supuesto todos conocemos la situacion de una serie de terrenos
que tienen los ayuntamientos, en éste caso el Ayuntamiento de Toledo y que
necesitan, indudablemente, una solucidén; en el caso que nos ocupa éste solar de la
Avda de Madrid 19 , el presente terreno que ademas cuenta con una construcciéon de
una planta de altura y se encuentra sin uso alguno en la actualidad tal y como se ha
dicho en una superficie de 159 m? pues dicha parcela se encuentra clasificada como
urbano, en el Plan General de Ordenacion Urbana y dentro de éste terreno se
encuentra dentro de la unidad urbanistica n® 2 ; pero ademas el inmueble objeto de
enajenacion figura en el Inventario de Bienes y Derechos de la Corporacién como un
bien patrimonial , Sr. Chozas aqui no tiene usted que aplicar el articulo 79, se lo ha
dicho muy bien el Secretario , otra cosa es que el Secretario haga un juicio de valor
subjetivo, y repito un juicio de valor subjetivo pero yo le estoy hablando de un juicio
objetivo y el objetivo es que usted no debe aplicar el articulo 79 sino aplicar el
articulo 77 y que dice muy claramente que en éste caso no figura adscrito al
patrimonio municipal del suelo por no concurrir los supuestos previstos en dicho
articulo de la LOTAU entonces no confunda usted el articulo 77 con el articulo 79 y
que el Sr. Secretario en una demostracion de su caracter muy bien de querer
contentar ha querido dar a entender que lo importante seria dedicarlo a algo que el
considera pero con el articulo 77 sefiala muy bien la importancia que tiene para el
Ayuntamiento de Toledo dedicarlo conforme la ley sefiala pero es que ademas el
articulo 280.1 del Real Decreto 1/92 por el que se aprueba el texto del régimen del
suelo y ordenacién urbana establece el destino , tipologia de los bienes exigiendo
conformidad de acuerdo con el planteamiento urbanistico que ya he leido
anteriormente en consecuencia del informe anterior establece que se ha
documentado todo el expediente se ha elaborado la propuesta de la unidad gestora
de patrimonio e incluso el propio informe de la intervenciéon al que usted ha hecho
mencion éste sefala que el expediente de referencia se fiscaliza de conformidad con
las observaciones que anteriormente han sido citadas, observaciones que por un lado
dice que no se acredita la inscripcionen el registro de la propiedad cuando el informe
juridico ya lo manifiesta de ésta forma y que por otra parte manifiesta también el Sr.
Interventor una interpretacion de la LOTAU y que vuelvo a repetir no es el articulo 79
al que hace referencia el Sr. Chozas sino el articulo 77 por todo ello nosotros nos
reafirmamos como no puede ser de otra manera en lo que he dicho ante riormente en
la enajenacion de dicha parcela.”

A continuacion el SR. CHOZAS PALOMINO, interviene en el debate para
anadir lo siguiente: “A efecto de aclaracion simplemente para el voto, es importante
decir que entiendo que no va aceptar el Partido Popular la propuesta que ha dicho el
Secretario y por tanto el expediente contraviene la recomendacion que ha hecho el
Secretario.”

El SR. ALCALDE —PRESIDENTE para concluir este punto aclara que: “Yo
creo que lo que ha informado el Alcalde es una peticidon, sencillamente la peticidon que
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hace el Sr. Chozas que yo he solicitado al Sr. Secretario y por tanto es un informe
sobre una peticion que se ha realizado pero en cualquier caso los informes dentro de
los dictamenes van incluido dentro del expediente y en ese sentido la propuesta que
en éste momento se va a someter a votaciéon es la que viene en el informe
independientemente de las opiniones que se pueden expresar ante cualquier
miembro de la Corporaciéon que informe el Secretario General o que informe el
Interventor pero el expediente que se somete a votaciones es el que lleva los
informes escritos y en ese sentido esto es lo que en éstos momentos se plantea
porque lo otro ha sido una cuestién puntual que se ha solicitado una informacién y se
ha expresado y eso es lo que se somete a votacidon aqui no sometemos a votacion las
intervenciones que se hayan propuesto en un sentido sino el expediente en
concreto.”

8. TOMA DE CONOCIMIENTO Y ACEPTACION DE TRAMITACION DE EXPEDIENTE
RELATIVO A CESION GRATUITA DE DOMINIO DEL COLEGIO PUBLICO DEL
POBLADO OBRERO, POR LA DIRECCION GENERAL DE PATRIMONIO DEL

ESTADO DEL MINISTERIO DE HACIENDA.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

= Convenio firmado con la Gerencia de Infraestructura y Equipamiento de la
Defensa, referido al Poblado Obrero de la “Fabrica de Armas”, en el que se
estudiaba el compromiso del Ayuntamiento a la recepcién, entre otras cosas,
de la parcela de equipamiento escolar existente en el Poblado Obrero, de
fecha 4 de Febrero de 1999.

= Acuerdo de Pleno celebrado en sesién ordinaria de fecha 31 de enero de
2002, sobre la incorporacién al Inventario del Colegio Publico “Fabrica de
Armas”.

= Escrito del Servicio del Patrimonio del Estado, en el que se indica la
necesidad de proceder a tramitar el expediente de cesién gratuita del
inmueble Colegio Publico “Féabrica de Armas” a favor del Ayuntamiento, de
fecha 5 de Mayo de 2005.

= Propuesta sobre cesion gratuita de Dominio del Colegio Publico Poblado
Obrero realizado por la Jefa de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y
Estadistica de fecha 12 de Mayo de 2005.

= Dictamen favorable de Ila Comisién Informativa de Adquisiciones vy

Contratacion de fecha 16 de Mayo de 2005
Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno

por unanimidad de los veintitrés Miembros Corporativos presentes (12 el PP, 10 del PSOE
y 1 de IU) ACUERDA
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Darse por enterados y aceptar la tramitacion del expediente relativo a cesion

gratuita de dominio del Colegio Publico del Poblado Obrero, por la Direccion General

de Patrimonio del Estado del Ministerio de Hacienda.

PROPUESTA SOBRE PETICION DE MODIFICACION DEL CONTRATO DE
CONCESION SOBRE CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE TANATORIO,
INTERESADA POR LA UTE. “TANATORIOS TOLEDO”.

Vista la documentacion que figura en el expediente :

Expediente de Contratacién para la concesion administrativa de un Tanatorio
en el Cementerio Municipal.

Acuerdo del Pleno de la Corporacion, de fecha 5-02-2004, por el que se
adjudica la concesién administrativa de referencia a la Unica oferta
presentada por la UTE José Maria San Roman Gdémez-Menor, S.L./ Nueva
Funeraria de fecha 24-12-2003.

Contrato formalizado con la UTE José Maria San Roman Goémez Menor S.L. /
Nueva Funeraria de fecha 16 de junio de 2004.

Escrito presentado por el representante de UTE TANATORIOS TOLEDO, en el
que solicita la ampliacion del dominio publico afectado por la concesion, con
la finalidad de incrementar en dos salas mas de fecha de fecha 14 de marzo
de 2005.

Informe del Arquitecto Municipal, de fecha 13 de Mayo de 2005, emitido en
relacion con la peticion formulada, en el que se indica que no existe
inconveniente urbanistico para acceder a lo solicitado.

Informe de la Unidad de Patrimonio y Contratacién de fecha 16 de Mayo de
2005 en el que se sefala la normativa aplicable y se manifiesta que no existe
inconveniente legal para la tramitacion del expediente.

Informe del Interventor Municipal fiscalizando de conformidad con niumero de
referencia 1.772 con las observaciones recogidas en el informe de fecha 18
de Mayo de 2005.

Escrito correspondiente a la recepciéon por parte del representante de la UTE
Tanatorios Toledo de la comunicacion de la Unidad de Patrimonio,
Contratacion y Estadistica sobre modificacion del contrato de fecha 18 de

mayo de 2005.
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= Propuesta de la Unidad de Patrimonio y Contrataciéon al Pleno de la
Corporacion de fecha 17 de mayo de 2005 con el visto bueno del Concejal
responsable del area.

= Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones vy

Contratacion de fecha 16 de Mayo de 2005.

Tras la intervenciones producidas, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por veintidés
votos a favor (12 del PP y 10 del PSOE) y 1 Abstencion (1 1U) ACUERDA

Modificar el Contrato de Concesion de Construcciébn y Explotaciéon de
Tanatorio en lo siguiente: Aumentar las salas previstas en 14 en lugar de 12.
Aumento de la superficie objeto de la concesion: 468,45 m?. Incremento del Canon

en 1.696 euros/ano. Reajuste de la Garantia definitiva en la cantidad de 1.696,29 €.

Interviene el Sr. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida quién expone lo siguiente: “Pido que se quede sobre la mesa éste
punto porque antes no estaba en las carpetas del pleno con las correspondientes 48
horas preceptivo como podran atestiguar la portavoz de su grupo y el Concejal
Mejias Gonzalez porque estuvimos viendo la carpeta y ese punto no figuraba en la
carpeta del Pleno y ademas no le pudimos ver en la Comisién de Patrimonio porque
falta los informes”.

Puntualiza el Sr. ALCALDE-PRESIDENTE, diciendo que: “segun me informa
el Secretario el asunto se trat6 pero faltaba un informe de fiscalizacién; lo que si que
tengo que informar al Pleno es que la fiscalizacion que ha hecho el Interventor es e
conformidad, lo digo porque los efectos para conocimiento de todos la fiscalizacion es
que se fiscaliza de conformidad.”

Finaliza el Sr. CHOZAS PALOMINO, diciendo que “lzquierda Unida se va
abstener porque como no lo ha podido ver no puede votar una cosa a favor ni en
contra tampoco de una cosa que no ha visto cuando ademas hay un aumento de
edificabilidad que me parece importante y que por lo menos hubiésemos visto el
plano como quedaria en una zona tan sensible simplemente decir que yo me voy
abstener en éste punto”.

10. DAR CUENTA DE ASUNTOS DELEGADOS.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
= Propuesta de incorporacion al Inventario de Bienes y Derechos Municipales,

de Parcela de Terreno de 450 n¥, sita en la Plaza de Paris en virtud de

expediente de cesidn gratuita de la Junta de Comunidades de Castilla — La
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Mancha, realizada por la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y
Estadistica de fecha 11 de Mayo de 2005.

= Acuerdo de Junta de Gobierno Local de 18 de Mayo de 2005 sobre
Incorporacion al Inventario de Bienes y Derechos Municipales de Parcela de
Terreno de 450 m? sita en la Plaza de Paris en virtud de expediente de cesion
gratuita de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

= Dictamen favorable de Ila Comisiéon Informativa de Adquisiciones vy
Contratacion de fecha 16 de Mayo de 2005.

Sin que se produjera intervenciéon alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veintitrés Miembros Corporativos presentes (12 el PP,
10 del PSOE y 1 de IU) ACUERDA

Darse por enterados de la incorporaciéon de Parcela de terreno de forma
trapezoidal procedente de la tierra Labrantia titulada Cigarral de Palencia al sitio de
los Palomarejos, hoy llamada PLAZA DE PARIS con una superficie de 450m? y con
destino a “Equipamiento Deportivo”.Procede de segregacion de finca registral 11.340
de titularidad autonémica . Linda al norte con finca matriz de la que se segrega; sur
y oeste, parcela rotacional, de titularidad municipal para equipamiento deportivo;
este paseo peatonal segun planeamiento vigente. Se encuentra inscrita en el
Registro de la Propiedad de Toledo, en el Tomo 1.521, libro 1.013, folio 23, finca n°®
62.282 inscripcion 12. Se valora a efectos de su incorporacién al Inventario en el
importe de 12.429 €.

11. APROBACION BASES REGULADORAS DE SUBVENCIONES A ENTIDADES
CIUDADANAS.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

= Propuesta de la Unidad de Participacion Ciudadana para aprobar las
Bases de la Convocatoria para las subvenciones del Area para el ejercicio
2005.

= Acta de la reunidon celebrada por el Consejo Municipal de Asociaciones
Ciudadanas de 3 de Mayo de 2005, en la que se informan de conformidad
las Bases Reguladoras de la concesion de subvenciones a entidades

ciudadanas.
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= Informe de la Secretaria General de 12 de mayo de 2005, indicando que
no existe inconveniente legal en aprobar las Bases reguladoras de la
concesion de subvenciones a Entidades Ciudadanas.

» Documento de Retencion de Crédito n® 220050005897 en la partida
correspondiente de fecha 13 de mayo de 2005.

= Texto de las Bases Reguladoras de la concesién de subvenciones a
entidades ciudadanas.

= Informe del Viceinterventor fiscalizando de conformidad con
observaciones de fecha 13 de mayo de 2005. ref. de fiscalizacion n°
1.774.

= Propuesta al Pleno de la Corporacibn de la Unidad de Participacion
ciudadana con la conformidad de la Concejalia Delegada de Area, de
fecha 9 de Mayo de 2005.

= Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contratacion de fecha 16 de Mayo de 2005.

Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo.
Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los veintitrés Miembros Corporativos
presentes (12 el PP, 10del PSOE y 1 de 1IU) ACUERDA

Aprobar las Bases Reguladoras de la concesion de subvenciones a entidades
ciudadanas en el afio 2005, contenidas en seis folios que seran debidamente
diligenciados por la Secretaria General, constando de un total de de doce bases

reguladoras y una disposicion adicional.

Se incorpora a la Sesién el Sr. Alonso Nufiez, Miembro del Grupo Municipal Socialista, siendo las 18 horas y 8 minutos.

12. PROPUESTA SOBRE APROBACION DE MODIFICACION DE CONTRATOS DE
APARCAMIENTOS (RECAREDO, CORRALILLO SAN MIGUEL, C/ BRUSELAS Y UE
01- COVACHUELAS).

Vista la documentacion que figura en el expediente:

. Informe econémico para la modificacion de Tarifas 2005, de los

aparcamientos de San Miguel, Recaredo, Bruselas y Covachuelas

realizados por el Gabinete Técnico de Estudios Econémicos.
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= Dictamen Favorable de la Comision Informativa de Movilidad y Seguridad
Ciudadana de 18 de abril de 2005.

= Conformidad de las Empresas Concesionarias.

= Informe Juridico de la Unidad de Patrimonio, Contratacién y Estadistica
de fecha 18 de Abril de 2005.

= Segundo Informe del Gabinete de Estudios Econdémicos. Haciendo
referencia a las alegaciones presentadas por las Empresas Concesionarias
y al Informe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y Estadistica de
fecha 13 de mayo de 2005.

= Informe del Sr. Interventor Municipal fiscalizando de conformidad con n®
de referencia 1748 de fecha 13 de Mayo de 2005.

= Informe Juridico realizado por la Jefe de Seccion Administrativa del
Servicio de Obras e Infraestructuras, de fecha 16 de mayo de 2005.

=  Propuesta sobre modificacion para el Pleno de Tarifas en Aparcamientos
(Recaredo, Corralillo de San Miguel, Bruselas y Covachuelas) de fecha 16
de mayo de 2005.

= Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contratacion de fecha 16 de mayo de 2005.

= Alegaciones de la Unién de Consumidores sobre la propuesta del
Ayuntamiento referente a la tarificacion por minutos de fecha 16 de mayo
de 2005.

Tras las intervenciones producidas al respecto el Excmo. Ayuntamiento de
Toledo vota en primer lugar que el asunto quede sobre la mesa desestimandose
por once votos a favor (10 del PSOE y 1 de 1U.), doce en contra (12 del PP.) y
una abstencién (1 PSOE); votandose a continuacion sobre el fondo del asunto
por doce votos a favor (12 del PP.) y once en contra (10 del PSOE y 1de IU) Y
1 abstencion (1 PSOE). ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar en los siguientes términos la Propuesta de Modificacién de
Tarifas de Parkings y canon concesional y consecuente modificacion de los

Pliegos de Condiciones.

A) Parking de RECAREDO
1. La tarifa del aparcamiento para el afio 2005 sea:

Por minuto: 0,025 euros/minuto.
Minimo: 0,45 euros.
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Maximo diario: 15,00 euros.
Redondeos: El importe a satisfacer se redondearé a la fraccion
mas préxima a 0,05 euros.

Creacion de una tarjeta prepago para los aparcamientos de
Toledo pertenecientes a VINCIPARK ESPANA SA.

Todas las tarifas llevan incluido el 16% de IVA.

2. Abono mensual 24 horas maximo (IVA incluido del 16%b): 161,50
euros.
Abono trabajadores Casco Historico 51,65 euros al mes.

3. El canon municipal afio 2005 pasa a ser de 7.468,87 euros.

4. La modificacion de los articulos 24.1 parrafo 2° y 23 apartado 3° da
como resultado la siguiente redaccion:

Parrafo segundo del articulo 24.1: La tarifa se redondeara al 3° decimal
mas proximo, del mismo modo el importe que pague el usuario por el
estacionamiento se redondeara a la fraccion mas préxima de 5 céntimos.

Articulo 23 apartado 3°: El importe mensual del abono maximo de 24
horas queda fijado para la revisibn de 2005 en 161,50 euros (tarifa

maxima afio 2004 por importe de 156,00 x 1,035 IPC), a partir del cual ser
revisara anualmente aplicando el mismo I.PC. que para las tarifas.

B) Parking del CORRALILLO de San Miguel

1. La tarifa del aparcamiento para el afio 2005 sea:

Por minuto: 0,025 euro s/minuto.
Minimo: 0,45 euros.
Maximo diario: 15,00 euros.

Redondeos: El importe a satisfacer se redondeara a la fraccion
mas proxima a 0,05 euros.

Creacion de una tarjeta prepago para los aparcamientos de
Toledo pertenecientes a VINCIPARK ESPANA SA.

Todas las tarifas llevan incluido el 16% de IVA.

5. Abono mensual de 24 horas maximo (IVA incluido del 16%): 161,50
euros.

6. EIl canon municipal afio 2005 pasa a ser de 25.228,63 euros.

7. Las modificaciones de los articulos 28.2 y 29.1 parrafo 2° dan como
resultado la siguiente redaccion:

El articulo 29.1 parrafo 2°: La tarifa se redondeara al 3° decimal mas
préximo, del mismo modo el importe que pague el usuario por el
estacionamiento se redondearé a la fraccion mas proxima de 5 céntimos.

El articulo 28.2: El importe mensual del abono maximo de 24 horas queda
fijado para la revisién de 2005 en 161,50 euros (tarifa maxima afio 2004
por importe de 156,00 x 1,035 IPC), a partir del cual se revisara
anualmente aplicando el mismo |.P.C. que para las tarifas.
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C) Parking de BRUSELAS

1. Evolucién anual de la tarifa del aparcamiento:

Tarifa 2005 2006 2007
Por minuto 0,020 0,023 0,025
Minimo 0,45 0,45 0,45
Maximo dia 12,00 14,00 15,00

Redondeos: El importe a satisfacer se redondeara a la fraccion
mas proxima a 0,05 euros.

Creacion de una tarjeta prepago para los aparcamientos de
Toledo pertenecientes a VINCIPARK ESPANA SA.

Todas las tarifas llevan incluido el 16% de IVA.

2. Abono mensual de 24 horas maximo (IVA incluido del 16%): 124,20
euros.

3. El canon municipal afio 2005 pasa a ser de 24.838,70 euros.

4. La modificacion de los articulos 28.2 y 29.1.1 parrafo 2°.

El articulo 28.2 queda redactado de la siguiente manera: El importe
mensual de abono maximo de 24 horas queda fijado para la revision de
2005 en 124,20 euros (tarifa maxima afio 2004 por importe de 120,00 x
1,035 IPC), a partir del cual se revisara anualmente aplicando el mismo
I.P.C. que para las tarifas.

El articulo 29.1.1 péarrafo 2°: La tarifa se redondearla 32 decimal mas
proximo, del mismo modo el importe que pague el usuario por el
estacionamiento se redondeara a la fraccion mas préxima de 5 céntimos.

D) Parking de COVACHUELAS

1. La tarifa del aparcamiento para el afio 2005 sea:

Por minuto: 0,025 euros/minuto.
Minimo: 0,45 euros.
Maximo diario: 15,00 euros.

Redondeos: El importe a satisfacer se redondearé a la fraccion
mas proxima a 0,05 euros.
Todas las tarifas llevan incluido el 16% de IVA.
2. Abono mensual de 24 horas maximo (IVA incluido del 16%): 161,50
euros.
Abono 24 horas residentes: 94,70 euros.
Abono trabajadores diurnos: 46,80 euros.
3. El canon municipal afio 2005 pasa a ser de 19.269,04 euros.
4. Las modificaciones de los articulos 24.4 y 25.2 parrafo 2°

El articulo 24.4 quedaria de la siguiente manera:
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El importe mensual del abono maximo de 24 horas queda fijado
para la revisiéon de 2005 en 161,50 euros (tarifa maxima afio 2004
por importe de 156,00 x 1,035 IPC), a partir del cual se revisara
anualmente, aplicando el mismo I.P.C. que para las tarifas.

El articulo 25.2 parrafo segundo, queda modificado asi:

La tarifa se redondeara al 3er decimal méas préximo, del mismo
modo el importe que pague el usuario por el estacionamiento se
redondeara a la fracciéon mas préxima de 5 céntimos.

SEGUNDO.: Revisar la tarifa por minuto objeto de la presente aprobacion
pasados dos afios desde su aplicacion, conforme a las condiciones
siguientes:

Fecha de presentacion del estudio: Limite julio 2007

Periodo que comprendera: un afio completo a partir de los tres meses
siguientes desde su aplicacion.

Realizaciéon del estudio: empresa independiente especializada, con
comunicacion de objetivos previo al inicio de los trabajos.

El debate surgido en éste punto del orden del dia es el siguiente.

Inicia el debate el SR. GARCIA PINEDA, Miembro del Grupo Municipal
Popular quien manifiesta lo siguiente: ‘En la sesidén celebrada por la comisién
informativa de trafico del pasado 18 de abril se propuso la modificacion de las tarifas
de parking éste era un anhelo que venia produciéndose desde hace tiempo como
consecuencia de la sentencia del juzgado n°46 de primera instancia de Madrid de
fecha 20 de marzo de 2004 en el cual se establecia la posibilidad en un parking de
Madrid de que se pudiese recaudar por minutos y éste es solamente la primera
sentencia y en un principio el Ayuntamiento de Toledo se habia hecho eco de ésta
manifestacion con caracter generalizado por todo ello y desde esa fecha y fechas
anteriores que se ha venido estudiando pero a partir de ese momento y después de
la reuniones se adoptd el siguiente acuerdo: primero aprobar la propuesta de
modificacion de tarifas de parking y de los pliegos de condiciones en base a las
conclusiones emitidas por el gabinete técnico de estudios econdmicos financieros del
Excmo. Ayuntamiento de Toledo quiero recalcar con esto que el Equipo de Gobierno
ha sido escrupulosamente respetuoso con todos los estudios que ha elaborado y las
propuesta que ha hecho el gabinete técnico de estudios econdmicos. Parking de
Recaredo bien la tarifa de aparcamiento para el afio 2005 serd por minuto 0,025 €
minutos con un minimo de 0,45 € y un maximo de 15 €, el redondeo se establecera
en 0,05 y todas las tarifas llevan incluido el 16% de IVA , el canon municipal de 2005
pasa a ser de 7468,87€ se modifica en éste aspecto el articulo 24.2 y 29 parrafo
tercero segun figura dentro de las clausulas del Parking de Recaredo en el Parking de
Corralillo de San Miguel practicamente es igual al de Recaredo simplemente la
diferencia es que el canon municipal pasa a ser de 25.228,63 €, en el Parking de
Bruselas las tarifas es por minuto 0,020 para el afio 2005 , 0,023 para el 2006 y
0,025 para el 2007 ; el canon municipal pasa a ser de 24.838,7 € y en el Parking de
Covachuelas es igual al de Corralillo y el de Recaredo donde figuraba en principio
también un abono de trabajadores de jornada partida pero un abono nocturno
también en un nuevo informe como consecuencia de la enmienda que habian
presentado la Uniéon de Consumidores pues pasa a retirarse y pasa a ser
inmediatamente como estaba anteriormente en los demas por lo tanto esto es lo que
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sometemos a votacidon con el siguiente afadido conforme también al Gabinete de
Estudios a los anteriormente sefialadas tarifas que acabo de leer primero revisar la
tarifa por minutos que ahora se aprueban pasado dos afios y segundo eliminar la
propuesta del aparcamiento de Covachuelas para que quede exactamente igual que
la del resto de trabajadores de jornada partida y el abono nocturno de veinticuatro
horas.”

En segundo lugar toma la palabra el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del
Grupo Municipal de lzquierda Unida, quien argumenta lo siguiente: “Este no es un
asunto que nosotros estemos en contra de que se revisen las tarifas por minuto,
nosotros hemos apoyado una revision de las tarifas por minuto nos hubiese gustado
que los aparcamientos fundamentalmente el aparcamiento del Corralillo y el de
Recaredo tuviese otro tratamiento que favoreciese mas como permite el pliego , su
utilizacion con otro tipo de tarifas diferente y enmarcado dentro de una politica de
transporte y de movilidad diferente por ejemplo ya hay experiencias en Espafia y en
Europa que priman el uso colectivo de vehiculos, es decir cuando hay , cuando un
vehiculo es utilizado, sobre todo cuando se dedica al transporte para trabajar se
bonifica a esos conductores que comparten el vehiculo y eso es una medida que
podriamos utilizar aqui y hay multitud de medidas que deberiamos estudiar e
intentar poner en marcha como esta que esta puesta en muchos sitios y que
favorecerian primero la eliminacion del vehiculo superfluo, el compartir vehiculos
dado la mala politica de transporte interurbano que hay en Toledo y en su entorno y
asi facilitar la vida a los residentes y a los peatones del Casco Historico
fundamentalmente ahora en otro punto por una mocién vamos a estudiar , una
mocioén del Partido Socialista sobre la ORA y deberiamos articular alguna medida
complementaria con el aparcamiento en la Calle Bruselas, dicho esto por lo tanto nos
parece que esto necesitaria una reflexion , esta bien el intento de adecuar las tarifas
por minutos le reconocemos el esfuerzo, en ésta caso de los técnicos municipales
para buscar un equilibrio y beneficiar a la mayoria de los usuarios del aparcamiento y
también en la calle Bruselas se van a beneficiar con una reduccién de tarifas un
62,64% de usuarios , en el Corralillo un 59,9% y en Recaredo un 55,52% usuarios ,
le reconocemos ese esfuerzo pero ustedes no quieren reconocer el principal problema
que es que no hay politica de trafico , de movilidad de accesibilidad en ésta ciudad y
esto debe ser un elemento que contribuya a mejorar la vida de los vecinos, de los
ciudadanos de la ciudad , ustedes se niegan hacer ese reconocimiento de ese
problema de que no estan poniendo soluciones y ustedes simplemente van o a golpe
de sentencia judicial como es ésta y otros ejemplos hay y hoy hemos tenido unos
representantes de los trabajadores que tienen que moverse a golpe de sentencia si
ustedes no rectifican y por eso nos vamos abstener en éste punto, nos gustaria que
en temas fundamentales de la ciudad se estableciese un consenso, un dialogo porque
esto no son temas del Partido Popular , esto no son temas del Partido Socialista esto
no son temas de lzquierda Unida , esto son temas de toda la ciudad y hay que ir
pensando en cambiar la mentalidad de primero los dirigentes politicos para dar una
leccion de pedagogia a todos , a los técnicos y a los ciudadanos e intentar cambiar
las dinamicas que usted viene generando desde hace mas de diez afios en ésta
ciudad, debemos de cambiar el chip y ustedes no intervienen en esto y en el principal
problema que es el tréafico, la accesibilidad y la movilidad en la ciudad ustedes
solamente se mueven en el ambito de las sentencias judiciales ya tuvieron que
rectificar el primer pliego de los autobuses que me viene ahora a la memoria ante el
peligro de echarselo para detras en una sentencia judicial y yo creo que e€so no es un
buen sistema yo les recomiendo si usted se compromete aqui que éste tema va a
entrar en un programa de trafico de movilidad mas amplio y que hay un compromiso
de revision de esto en un afo lzquierda Unida votaria a favor de ésta propuesta pero
tiene que haber un compromiso de que esto como maximo duraria un afio hasta que
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la politica de precios de aparcamientos entrase dentro de la solucion de los graves
problemas de trafico por lo tanto yo le invito , le hago ese ofrecimiento de que si
usted se compromete en un afo a introducir una politica de revisién general votaria a
favor si no l6gicamente tendria que votar en contra I6gicamente de ésta propuesta.”

En tercer lugar toma parte en el debate el SR. MORA RODRIGUEZ, Miembro
del Grupo Municipal Socialista quien expresa lo siguiente: “Nosotros vamos a pedir
que se reconsidere la propuesta que se hace que se deje sobre la mesa que lo
estudiemos con detenimiento porque a nosotros las cuentas no nos salen y a los
ciudadanos creo que tampoco y la propuesta nuestra seria que las tarifas a aplicar
durante el afio 2005 en los parkines publicos de la ciudad de Toledo que estan
explotados en régimen de concesion aministrativa se atiende al cobro desde el
primer minuto a razén de 0,023€ minuto y con un maximo de 24 horas seria de
13,50€ ajustando el resto de las tarifas a la subida del IPC, nosotros presentamos
aquella mocién que hoy tiene como resultado la propuesta del Equipo de Gobierno,
queriamos que las tarifas se cobrasen por minuto , pero por minuto y aqui no hay
cobro de tarifas por minutos tenemos una franquicia de entrada yo entiendo el
esfuerzo que han hecho los técnicos incluso el Sr. Vafid por tratar de ajustar los
pliegos y de negociar con la empresa, pero no acabamos de cuadrar los nimeros y
en consecuencia no estamos de acuerdo con la propuesta que se hace , primero por
lo que le decia, el establecimiento de una franquicia por aparcar no nos parece
razonable, tampoco las nuevas propuesta debe llevar aparejado una subida de mas
del 13% real respecto a las tarifas anteriores al 2004 cuando la propuesta de
incremento de acuerdo con el IPC que habia hecho la propia empresa de no haberse
cambiado el modelo era del 3,7 % luego aqui hay una subida sustancial en los
precios de las tarifas, estamos asistiendo a una verdadera subida encubierta de
tarifas y el coste de la ORA que anteriormente era de 1,30€ vendra a ser de 1,50€ a
partir de la entrada en vigor de su propuesta , la propuesta de subida que pedia la
empresa era de 0,05 céntimos es decir, hasta llegar a al 1,35 nos encontramos con
que el coste minuto que debiera aplicarse de acuerdo con ello debiera de ser de
0,023 céntimos pero los redondeos lo convierten en 0,025 céntimos, como esto del
céntimo del euro se ha convertido en un verdadero atropello respecto al redondeo
como conclusién comprobamos que el incremento real de tarifa en una hora asciende
a 15 céntimos o lo que es lo mismo 25 pesetas de las de entonces aparte de ello la
propuesta lleva consigo un redondeo en el precio final a pagar hasta llegar a la
fraccion mas proxima a 0,05 € con lo cual el incremento final que paga el usuario es
mayor, pero como al final son cosas de escasa importancia pues vale, las aceptamos
y nos callamos verdad Sr. Garcia Pineda, pues bien usted se callara pero nosotros no
nos podemos callar y mostramos nuestro desacuerdo ; entendemos que se favorece
parcialmente a los usuarios pero parcialmente segun el estudio del economista
municipal donde se dice que aproximadamente el 60% saldrian favorecido y casi el
40% saldrian desfavorecidos respecto de los nuevos pagos, en fin nosotros creemos
que con ésta subida realmente los que salen perjudicados son el 100% de los
ciudadanos que van a pagar casi el 13% mas en los parkines de Toledo, la solucion
que se pretende solo atiende a la necesidad de que la empresa mantenga el
equilibrio financiero, eso nos parece muy loable por parte de la empresa, pero no
satisface las expectativas que los ciudadanos tienen respecto a la defensa que su
ayuntamiento debe hacer de sus derechos y de sus intereses. La Ley habla de
posibles modificaciones de contratos en aras de razones de interés publico pero se
olvidan la argumentacion haciéndose en contra demasiado hincapié en el equilibrio
financiero de la empresa como si nosotros fuésemos los responsables de la gestion
de la misma con ello no se incentiva la politica de la empresa para la busqueda de
clientes sino que se opta por garantizar sin mas ese equilibrio financiero no se tiene
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en cuenta tal y como sefiala la empresa en su escrito de alegaciones aspectos tan
relevantes como es la ordenaciéon del trafico en la ciudad, las intervenciones en
politica de aparcamiento disuasorio que realice el Ayuntamiento etc...; no se
enmarca dentro de ninguna estrategia general dentro del ambito de la politica de
movilidad , nosotros entendemos que un menor coste en los aparcamientos les hara
mas atractivos para los usuarios en consecuencia la empresa no debiera de temer
por el equilibrio financiero. Sr. Garcia Pineda ahora se va hablar y se va ampliara la
ORA, el precio de los aparcamientos , un elemento importante a considerar en la
politica de movilidad para alcanzar niveles mas importantes de ocupacién hay que
pensar sobretodo en beneficio de la ciudad y de los ciudadanos si asi lo hacemos
saldremos beneficiados seguramente todos ustedes, nosotros, los ciudadanos y
también la empresa sin embargo no vamos apoyar su propuesta porque no satisface
los intereses generales de la ciudad y los particulares de los ciudadanos y porque
ademas supone una subida encubierta de los parking publico en un momento dificil
para los que han de desplazarse dentro de la ciudad”.

En Gltimo lugar intervine el Sr. GARCIA PINEDA , quien concluye diciendo:
“Yo sinceramente después de oir ciertas manifestaciones la verdad es que me quedo
verdaderamente asombrado porque lo primero que debemos manifestar claramente
es que el unico antecedente jurisprudencial que hasta el momento existe es la
sentencia del Juzgado n® 46 de primera instancia de Madrid de fecha 20 de marzo de
2004 en la que se interpreta lo que esta indicacién, ademas muy poco explicita por
otra parte, sefiala de la aplicacion en lo que va en relacion a minutos sobre la
situacion total general de la ORA , desde el principio el Ayuntamiento de Toledo y a
instancia de la propia Union de Consumidores quiso interesarse por éste tema; éste
tema que desde el principio hemos querido establecer una mayor dilacién y que
usted es lo que nos propone tanto usted , como el Sr. Chozas, Sr. Mora nos propone
que lo dejemos sobre la mesa que esto no se apruebe que lo dejamos ahi dormir el
suefio de los justos etc. etc. etc. es decir, que sigamos exactamente igual con nuevos
estudios , luego ustedes echan en cara al Sr. Vafoé que es que se dedica a estudiar
mucho las cosas y cuando verdaderamente una cuestiéon como ésta que es claray es
nitida se vuelve a estudiar y se pone sobre la mesa y se dice vamos a aprobarla
dicen que tampoco que tampoco esté clara y vamos a estudiarla no esta clara y hay
que hablar un nuevo sistema y por lo mezclan con que esto tiene que estar en
conjunto con el trafico, con los aparcamientos etc. miren ustedes el Gabinete de
Estudios Econémicos ha hecho un estudio verdaderamente importante y yo ademas
aprovecho la ocasion para felicitarles porque ha hecho un estudio econémico
aparcamiento por aparcamiento estudiando toda su situacion real de cada
aparcamiento y ademéas avalado por el propio informe del Interventor y yo ya no se
que mas quieren ustedes cuando el propio gabinete de estudios econdémicos
municipales y el Partido Popular ni el Equipo de Gobierno ha intervenido en nada Sr.
Mora Sr. Chozas , no hemos intervenido en nada le hemos dado los estudios, haganlo
lo queremos aplicar inmediatamente a todos los ciudadanos de Toledo, se ha hecho,
se ha establecido y lo han manifestado y el propio Interventor lo ha establecido y los
propios servicios juridicos lo han refrendado y es maés incluso una vez que se ha
establecido todo el estudio se ha dicho vamos a dar otra vez nueva interpretacion a
las alegaciones que puedan hacer cualquier entidad interesada solamente lo ha
hecho las Empresas y la Uniéon de Consumidores y a la vista de todo ello incluso por
ese propio sistema el propio Gabinete de Estudios Econémicos ha establecido que es
conveniente para una mayor seguridad el establecer que se pueda revisar todas las
tarifas a los dos afios es decir, todo lo que ustedes sefialan es decir, vamos a tener
un periodo de prueba a partir de éste momento hasta dentro de dos afios y dentro de
dos afios si no funciona bien y nos hemos equivocado vamos a revisarlo no lo hemos
establecido de ésta manera y ademas para que todas las tarifas tengan una
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uniformidad y no pueda establecerse que unos parking sobre otros tengan una
privilegio mayor que otro se ha retirado del aparcamiento de Covachuelas alguna
circunstancia que se podian tener , por todo ello y en relacion con el articulo 173 de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y todo ello sin en estos
momentos , reconociendo que todavia no hay ninguna disposiciéon legal que obligue
al Ayuntamiento de Toledo a establecer esta tarifa por minutos pero si que tenemos
el compromiso social de hacerlo es por lo que nos ratificamos en la proposicion
anteriormente citada nada mas.”

13. EXPEDIENTE DE BAJAS DE DERECHOS DE EJERCICIOS CERRADOS Ne°
1/2005 POR PRESCRIPCION.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

= Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Toledo, Ejercicios 1997-
1998 de fecha 25 de Julio de 2003, emitido por la Seccion de
Fiscalizacién del Departamento de Corporaciones Locales del Tribunal de
Cuentas.

= Informe —Propuesta del Servicio de Recaudacion relativo al Expediente
Anual de Prescripcion de derechos dependientes de cobro numero
1/2005, periodo 1996-1998 de fecha 3 de mayo de 2005 por un importe
total de 503,58 euros.

= Propuesta de la Tesoreria de aprobacion del Expediente Colectivo de
prescripcion de deudas niumero 1/2005, de fecha 3 de mayo de 2005.

» Listado de la Deuda objeto del expediente de prescripcion, periodo 1996-
1998, por un importe total de 503.58 euros.

= Informacion contable sobre los derechos pendientes de cobro, afectados
por el Expediente de Prescripcion.

= Informe de Tesoreria emitido dentro del expediente de Liquidacion del
Presupuesto de la Corporacion ejercicio 2004, en el que se cuantifican los
derechos de dificil o imposible recaudacién, para su consideraciéon en el
célculo del remanente de Tesoreria.

. Informe del Interventor, fiscalizando de conformidad el expediente de
Bajas de derecho numero 1/2005 por prescripcion con numero de
referencial714 de 12 de mayo de 2005.

= Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda de fecha 16
de mayo de 2005.
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Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo.
Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los veinticuatro Miembros Corporativos
presentes (12 del PP, 11 del PSOE Y 1 DE 1U) ACUERDA

Dar de baja el Expediente de Bajas de Derechos de Ejercicios Cerrados n®
1/2005 por supuesto de prescripcion por un importe de 503,58 euros del periodo
1996-1998 con la finalidad de reflejar una imagen fiel de los deudores de la Hacienda

Local a favor de D. Carlos Quintas Segovia.

14. EXPEDIENTE DE RECTIFICACION DE SALDO INICIAL DE CUENTAS
n°1/2005.

Vista la documentaciéon que figura en el expediente:

. Informe de la Intervencién sobre conciliacion de los saldos de las cuentas
160 y 170 entre el balance de situacion y el Estado de la Deuda de fecha
18 de abril de 2005.

= Propuesta realizada por el Sr. Interventor Municipal al Pleno de la
Corporacion de fecha 11 de mayo de 2005.
= Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda de fecha 16

de mayo de 2005.

Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticuatro Miembros Corporativos presentes (12 del PP, 11 del
PSOE Y 1 de IU) ACUERDA

Aprobar el expediente de modificacion de saldo inicial de cuentas de balance n°

1/2005, cuentas afectadas n® 160 y 170 cuyo resumen literal de ajustes es el siguiente:

Cuenta | Denominacion Importe

160 Préstamos a largo plazo. Sector publico -1.269.625,02

170 Préstamos a largo plazo. Sector Privado 1.270.688,40
TOTAL AUMENTO DEUDA LOCAL 1.063,38
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Con la finalidad de que los saldos de las auentas del Balance de Situacion

reflejen la imagen fiel de la situaciobn econdmico-financiera y patrimonial de la

Entidad.

15.MODIFICACION DE ORDENANZAS FISCALES DEL PATRONATO MUNICIPAL DE

MUSICA, CURSO 2005-2006.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

= Propuesta de la Direccion de la Escuela Municipal de Musica de fecha 28-

04-2005 relativa a la modificacion de la Ordenanza Fiscal numero 1
reguladora de la Tasa-curso 2005-2006.

Informe de la Intervencion fiscalizando de conformidad con nimero de
referencia 55 con observaciones en el apartado 6, del mencionado
informe de fecha 9 de mayo de 2005.

Acuerdo de la Comisiéon Ejecutiva del Patronato Municipal de Musica de
sesion celebrada el dia 11 de mayo de 2005 sobre modificacion de tasas
de la Escuela Municipal de Mdusica para el curso 2005/2006. y su
posterior elevacion del expediente al Excmo. Ayuntamiento Pleno para su
aprobacion y tramitacion.

Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda de fecha 16
de mayo de 2005.

Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento

Pleno por unanimidad de los veinticuatro Miembros Corporativos presentes (12 del
PP, 11 del PSOE y 1 de IU) ACUERDA

Aprobar la Modificacion de Ordenanzas Fiscales del Patronato Municipal de

Mdusica curso 2005-2006, con un incremento medio del 5,8 %, cuyo contenido literal

es el siguiente:

CONCEPTO IMPORTE CURSO 2005-2006
ACTUAL (Referencia 5,8%b)
Matricula 63,30 € Curso Escolar 67,30 €
Mdusica y movimiento 19,08 € Mensual 20,20 €
Lenguaje musical 19,08 € Mensual 20,20 €
Instrumento 38,15 € Mensual 6,70 €
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16 MODIFICACION DE CREDITOS N° 2/2005 DEL PATRONATO MUNICIPAL DE
MUSICA.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

Informe de la Intervencion fiscalizando de conformidad, con n°® de referencia
56, con observaciones en el informe de fecha 10 de Mayo de 2005.
Certificado realizado por el Interventor de fecha 10 de Mayo de 2005.
Acuerdo de la Comision Ejecutiva del Patronato Municipal de Musica en sesion
celebrada el dia 11 de mayo de 2005 sobre expediente de modificaciéon de
crédito n® 2/2005, bajo la modalidad de suplemento de crédito, en el que se
aprueba el expediente de modificacion de crédito n®2/2005 y su posterior
elevacién del expediente al Excmo. Ayuntamiento Pleno para su aprobacion y
tramitacion.

Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda de fecha 16 de

mayo de 2005.

Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento

Pleno por unanimidad de los veinticuatro Miembros Corporativos presentes (12 del

PP, 11 del PSOE y 1 de IU) ACUERDA

Aprobar la modificacion de crédito del Patronato Municipal de Musica n® 2/2005 bajo

La modalidad de crédito extraordinario y suplemento de crédito por un importe de

11.000,00 € (ONCE MIL EUROS), cuyo resumen a nivel de capitulos es el siguiente:

CAPITULO
|

ESTADO DE GASTOS ESTADO DE INGRESOS
DENOMINACION AUMENTOS CAPITULO DENOMINACION AUMENTOS
Gastos de Personal | 11.000,00 € VII Activos 11.000,00 €

Financieros
TOTAL | 11.000,00 € TOTAL 11.000,00 €

17.APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION N° 26 DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA.

Vista la documentacion que figura en el expediente:
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= Expediente de Modificacion Puntual n® 26 del Plan General de Ordenacion
Urbana Enero 2005.

= Resolucidon de la Junta de Gobierno Local de 16 de Febrero de 2005 en el que
se acuerda el sometimiento a informacion publica del expediente. Periodo en
el que no han sido formuladas alegaciones.

= Propuesta de aprobacién del Servicio de Programacion y Gestién Urbanistica
de fecha 13 de mayo de 2005

» Dictamen favorable de la Comision Informativa de Urbanismo de fecha 14 de

Febrero de 2005.

Sin  que se produjera intervencidn alguna al respecto, el Excmo.
Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los veinticuatro Miembros Corporativos

presentes (12 del PP, 11 del PSOE y 1 de IU) ACUERDA

PRIMERO .- Aprobar inicialmente la modificacion n® 26 del vigente Plan General
de Ordenacién Urbana de Toledo, referente a la Ordenanza n° 14 de suelo
urbano, de aplicacion en las areas de la zona industrial del Poligono de Santa
Maria de Benquerencia delimitadas graficamente en su documentacion, en los
términos que fue objeto de informacion publica en virtud de resolucion de la

Junta de Gobierno Local de 16 de febrero de 2005.
SEGUNDO .- Remitir el expediente a la Consejeria de Vivienda y Urbanismo, a
efectos de su aprobacion definitiva. Previamente se incorporara al expediente
informe de la Direccion General de Patrimonio.

18.P.A.U. CRISTO DE LA VEGA.

Se retira del Orden del Dia.

19.APROBACION DE LA MODIFICACION DE LOS ESTATUTOS DEL CONSEJO DE
LA MUJER.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

= Acta del Consejo Local de la Mujer de fecha 18 de octubre de 2004 en el que

se aprueba la modificaciéon del Reglamento del Consejo Local de la Mujer.

29



= Copia del Reglamento modificado a través de quince puntualizaciones en
diversos articulos del mismo.

= Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 18 de Mayo de 2005 en el
que se aprueba el Proyecto de Reglamento con las precisiones sefialadas por
el Oficial Mayor.

= Propuesta de Modificacion del Reglamento del Consejo de la mujer de fecha
18 de Mayo de 2005.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticuatro Miembros Corporativos presentes (12 del PP, 11
del PSOE y 1 de IU) ACUERDA

Aprobar la Modificacion, (quince puntualizaciones para potenciar la participacion de otros
colectivos y en otros foros que enriquecen el texto), del Reglamento del Consejo Local de
la Mujer, que consta de doce articulos y que figura en el anexo redactado en tres
folios que sera debidamente diligenciado por la Secretaria General de éste

Ayuntamiento.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion.

En el primer turno de intervenciones el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz
del Grupo Municipal de lzquierda Unida manifiesta lo siguiente: “vamos a votar a
favor y quiero hacer ésta intervenciéon méas de agradecimiento. El Grupo Municipal de
Izquierda Unida que presenté en la reunion del Consejo del 18 de octubre del 2004
diecinueve alegaciones tendentes a mejorar el Reglamento, fundamentalmente en
los aspectos de participacion ampliando ésta a otros colectivos susceptibles de
participar e interesados en la defensa de los derechos de la mujer y su desarrollo
integral las funciones se ampliarian abarcando y en nuestras enmiendas aspectos de
participacion del Consejo a la elaboracién y participacion en todos los d&mbitos de la
vida municipal a fin de implantar la trasversalidad en la actividad del Ayuntamiento
se pretende que el consejo sea un 6rgano vivo con un funcionamiento periédico y
estable de manera que de respuesta a las necesidades del colectivo femenino de la
ciudad asi se pidi6 la ampliacion de una celebracién de reuniones del 6rgano a una
periodicidad trimestral para evitar el anquilosamiento e inactividad que habia sufrido
el consejo en los Ultimos afios ademas se pidi6 que las convocatorias del Consejo se
fundieran al maximo para que éstas fueran conocidas por la poblacion toledana y que
vean al Consejo como un dérgano cercano y de participacion y desde IU queremos
agradecer a todas las asociaciones que participan en el Consejo Local de la mujer ,
su trabajo que han sido las artifices fundamentales de éstas enmiendas y la
aprobacion en la medida que se celebré en el consejo de las propuestas que presentd
IU en seguridad de ayudaran a que el 6érgano sea participativo y fomente también las
actividades de dichas asociaciones.”
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En segundo lugar interviene la SRA RIVAS RIVAS, Miembro del Grupo
Municipal Popular quién expresa lo siguiente: “Sr. Chozas, no tenia ni idea de que iba
haber ésta intervenciéon porque tengo idea que tenian ustedes pactado en la Junta de
Portavoces que no iba haber intervenciones en éste punto, de todas formas le
agradezco sus palabras sobre el Consejo de la Mujer y si que quiero decir que todas
las enmiendas que ustedes propusieron se aceptaron excepto una , efectivamente,
que queria declarar al Consejo que las decisiones del Consejo de la Mujer tenian
caracter vinculante y se desechd.”

En dltimo lugar la SRA FERNANDEZ RUBIO, Miembro del Grupo Municipal
Socialista manifiesta que: “Se aprobd el Consejo de la Mujer, con el voto también
favorable por nuestra parte del Grupo Municipal Socialista estamos de acuerdo y lo
que gueremos es que el Consejo funcione como viene funcionando y que se lleven a
efecto todas las propuestas que se hacen desde el consejo”.

Se suspende la Sesién de Pleno durante diez minutos

20.

CONTROL DE LOS ORGANOS DE LA CORPORACION

MOCIONES y PROPOSICIONES DE LAS JUNTAS MUNICIPALES DE DISTRITO

Se incorpora a la Sesion el Sr. Vaié Ferré, Miembro del Grupo Municipal Popular

20.1 MOCION CONJUNTA (PP-PSOE) SOBRE INSTAR AL GOBIERNO
REGIONAL, NACIONAL Y A LA UNION EUROPEA LAS AYUDAS PARA
COMPENSAR LAS PERDIDAS DE LA AGRICULTURA Y LA GANADERIA
DERIVADAS DE LAS FUERTES HELADAS Y LA EXTREMA SEQUIA.

Vista la Mocion objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por veinticuatro votos a favor (13 del PPy 11
del PSOE) y una abstencién (1 de 1U), ACUERDA:

Aprobar la mocion conjunta suscrita por el Grupo Municipal Popular y el
Grupo municipal Socialista tras la peticion realizada por ASAJA sobre Instar al
Gobierno Regional, Nacional y a la Unién Europea para compensar las pérdidas de la
Agricultura y la ganaderia derivadas de las fuertes heladas y la extrema sequia,

Nacional, cuya propuesta literal es la siguiente:
“La escasez de precipitaciones desde el inicio del presente afio hidrolégico,

que comienza el 1 de septiembre, ha llevado a la agricultura y a la ganaderia de

Toledo a una situacion critica.
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Segun el Instituto Mcional de Meteorologia la situaciéon generada puede
calificarse de extrema sequia y el periodo comprendido entre los meses de
noviembre y abril puede considerarse el més seco de los ultimos 60 afios, situacion
que se agrava en la franja central de la peninsula, incluida Castilla La Mancha.

La pertinaz sequia ha venido a unirse a los efectos negativos provocados por
las heladas invernales ocasionando cuantiosas pérdidas en la agricultura y ganaderia
toledanas.

Todos los cultivos y producciones agricolas estan afectados en gran medida:

® En lo que ser refiere a cultivos herbaceos y, en la provincia de Toledo, en
torno al 70% de la superficie esta en pésimas condiciones por lo que ni tan siquiera
serd cosechada y las zonas donde hay produccidn, ésta es netamente inferior a lo
normal.

@ En lo referente al olivar, hay que remontarse a 50 afios para encontrar
circunstancias similares a la vivienda actualmente por sector. En algunas zonas se ha
tenido que llegar a arrancar olivo, lo que conlleva un coste afadido de arranque y
replantacion que implica pérdidas de unos 2.500 € por hectarea.

@ En cuanto a la ganaderia, la falta de pastos unida a los problemas en las
conducciones de agua estan provocando un incremento espectacular de los gastos
para abrevar y alimentar al ganado, ademéas de una mayor mortalidad, una
disminucién del nUmero de partos y una importante caida en la produccién de leche.

@ En el cultivo del vifiedo las pérdidas son todavia dificilmente cuantificables,
pero la situacién preocupa, y de persistir la sequia, afectaria no sélo a la préxima
cosecha sino también al futuro de la planta.

© En los cultivos de regadio hay que resefiar que también se ha producido un
incremento de los costes de produccién por hectarea, debido, principalmente, al

aumento del precio del gaséleo.

Todo ello ha llevado a la organizacion ASAJA a solicitar a las administraciones
competentes la evaluacion de los dafios y la habilitacion de medidas y ayudas

necesarias para paliar éstas pérdidas.

Con el fin de lograrlo han solicitado el apoyo y la ayuda de nuestra
Corporacion. Por todo ello el Grupo Populary el Grupo Socialista propone al Pleno

del Ayuntamiento de Toledo la adopcién del siguiente acuerdo:

“Instar al Gobierno Regional y Central y a la Union Europea a que, conforme

a la peticion realizada por la Asociacién Agraria de Jovenes Agricultores (ASAJA) de
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Toledo, se habiliten las ayudas necesarias para compensar econdmicamente las
pérdidas que van a tener que soportar los agricultores y ganaderos de nuestra

provincia como consecuencia de la climatologia adversa.”

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion.

Inicia el debate en éste punto la SRA TUTOR DE URETA, Miembro del Grupo
Municipal Popular quien manifiesta lo siguiente: “Una aclaracion antes porque ésta no
es una mocion del Partido Popular es una solicitud que ha planteado la Organizacion
ASAJA en apoyo a los agricultores y ganaderos de nuestra provincia yo no tuve
oportunidad de estar en la Junta de Portavoces por tanto no pudimos plantear que
fuese una mocién conjunta si he tenido oportunidad de hablar ahora con los grupos
de la oposicién , es mocién conjunta del Partido Socialista y del Partido Popular no lo
es de lzquierda Unida y lo sentimos y como no se ha podido plantear el debate antes
pues yo voy hacer la intervencidon primera y voy a dejar que sea el Partido Socialista
quien cierre puesto que la mocidon es conjunta de los dos grupos politicos . Sr.
Chozas su transaccional supongo que hablo por los dos grupos no la admitimos
entre otras cosas porque habla de algo que no es lo que pide ASAJA, quien viene a
pedir aqui algo muy concreto que es apoyo y ayuda para algo muy determinado y
usted nos habla de campos de golf y de otras cosas en las que podemos entrar a
debatir otros dias si quiere, este no es el momento. “La escasez de precipitaciones
desde el inicio del presente afio hidrolégico, que comienza el 1 de septiembre, ha
llevado a la agricultura y a la ganaderia de Toledo a una situacion critica. Segun el
Instituto Nacional de Meteorologia la situacidon generada puede calificarse de extrema
sequia y el periodo comprendido entre los meses de noviembre y abril puede
considerarse el mas seco de los Ultimos 60 afios, situacion que se agrava en la franja
central de la peninsula, incluida Castilla La Mancha.La pertinaz sequia ha venido a
unirse a los efectos negativos provocados por las heladas invernales ocasionando
cuantiosas pérdidas en la agricultura y ganaderia toledanas.Todos los cultivos y
producciones agricolas estan afectados en gran medida:® En lo que ser refiere a
cultivos herbéceos y, en la provincia de Toledo, en torno al 70% de la superficie esta
en pésimas condiciones por lo que ni tan siquiera sera cosechada y las zonas donde
hay produccién, ésta es netamente inferior a lo normal.©® En lo referente al olivar,
hay que remontarse a 50 afios para encontrar circunstancias similares a la vivienda
actualmente por sector. En algunas zonas se ha tenido que llegar a arrancar olivo, lo
que conlleva un coste afiadido de arranque y replantacién que implica pérdidas de
unos 2.500 € por hectarea.® En cuanto a la ganaderia, la falta de pastos unida a los
problemas en las conducciones de agua estan provocando un incremento
espectacular de los gastos para abrevar y alimentar al ganado, ademas de una
mayor mortalidad, una disminucién del nUmero de partos y una importante caida en
la produccién de leche.® En el cultivo del vifiedo las pérdidas son todavia dificilmente
cuantificables, pero la situacidon preocupa, y de persistir la sequia, afectaria no sélo a
la préxima cosecha sino también al futuro de la planta.® En los cultivos de regadio
hay que resefiar que también se ha producido un incremento de los costes de
produccion por hectarea, debido, principalmente, al aumento del precio del gaséleo.
Todo ello ha llevado a la organizaciéon ASAJA a solicitar a las administraciones
competentes la evaluacion de los dafios y la habilitacion de medidas y ayudas
necesarias para paliar éstas pérdidas.Con el fin de lograrlo han solicitado el apoyo y
la ayuda de nuestra Corporaciéon. Por todo ello el Grupo Socialista y el Grupo Popular
propone al Pleno del Ayuntamiento de Toledo la adopcion del siguiente
acuerdo:“Instar al Gobierno Regional y Central y a la Unién Europea a que, conforme
a la peticién realizada por la Asociacion Agraria de Jovenes Agricultores (ASAJA) de
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Toledo, se habiliten las ayudas necesarias para compensar econdmicamente las
pérdidas que van a tener que soportar los agricultores y ganaderos de nuestra
provincia como consecuencia de la climatologia adversa.”

A continuacién interviene en el debate de éste punto el SR. CHOZAS
PALOMINO , Portavoz del Grupo Municipal de IU quien expresa lo siguiente:
“Nosotros creemos que la mociéon habla de agricultura, de ganaderia , habla de agua
habla de la falta de agua, mejor dicho, y nosotros creemos que desde la
Administraciéon ademas de apoyar las peticiones de ASAJA , que no estamos en
contra y de hecho no enmendamos la propuesta de ASAJA sino que la
complementamos porque creemos que es necesario cuando se habla del uso del
agua tenemos que hablar del uso racional del agua y por lo tanto cuando falta agua
para la agricultura y para la ganaderia tenemos que hablar de otros usos del agua
que no faltan y que se hacen politicas y luego hablaremos en otra mocién que se
hacen politicas pensadas en otros negocios no en las personas que necesitan mas el
agua y hablamos mas del agua y de los usos del agua en la agricultura y pensamos
que ya es hora que los usos en la agricultura se hagan racionalmente por eso
complementamos la peticion de ASAJA y pedimos al Gobierno Regional y Central
que rechace proyectos y practicas urbanisticas con sumideros de agua , practicas
urbanisticas no sostenibles independientemente de su ubicaciéon y que estamos
hablando del agua que puede pasar por nuestra regidon para practicas urbanisticas y
no para solventar los problemas por ejemplo de la sequia que tiene nuestra region
practicas como: campos de golf, complejos turisticos y de ocio, consumidores de
una gran cantidad de servicios hidricos para beneficio de unos pocos no de la
mayoria de los agricultores, modelos de desarrollo que agotan los escasos recursos
de agua existente en detrimento de la agricultura y otros usos sociales y econémicos
hablamos de complementar esa peticién de ASAJA , hablamos que ya es hora de que
los agricultores de Toledo y Castilla la Mancha no rieguen a las tres de la tarde en el
mes de agosto sino que se utilicen y se invierta en un uso eficiente y eficaz del agua
y hablamos de instar al Gobierno regional a iniciar planes de adaptacion y
modernizacion del regadio en Castilla la Mancha que tengan como objetivo la
optimizacion de los recursos hidricos erradicando practicas que suponen derrochar
agua en el riego , la ordenacion y la regulacién de las aguas subterraneas y la
ordenacion y modernizacion de los sistemas de regadio para el maximo ahorro de
agua, estamos hablando de una cuestién que no es solamente pedir ayudas sino es
una cuestion que va al fondo del asunto y eso es lo que queremos que aprovechando
la mocidon de ASAJA éste Ayuntamiento inste al Gobierno Central y al Gobierno
Regional que ademas de las ayudas a ASAJA se hagan otras cosas.”

Finalmente el SR. PEREZAGUA DELGADO, Miembro del Grupo Municipal
Socialista afirma lo siguiente: “Aunque generosamente por parte del Partido Popular
ha dejado al Grupo Socialista al cierre quiero hacer una Unica intervencion que es la
que estoy iniciando y efectivamente la Asociacion Agraria ASAJA ha remitido a los
204 pueblos de la Provincia, una propuesta para que los ayuntamientos de Toledo se
suman a sus peticiones por la situacidon por la que pasan, en estos momentos, los
agricultores y los ganaderos y en éste sentido ésta mocién es una propuesta, repito
de ASAJA y por lo tanto nadie debe de patrimonializar, creo que hubiese sido por
parte de nuestro grupo nuestro deseo que todos los grupos la hubiesen aprobado tal
y como ellos , quieren que se apruebe que es el texto que se ha aportado al Pleno,
es légico que los agricultores de nuestra provincia y también de nuestra region
tengan los apoyos y las ayudas de todo tipo para el mantenimiento de la actividad
productiva de las actividades agrarias y ganaderas que como consecuencia de la
ganaderia se han visto gravemente afectadas y por tanto todos consideramos que es
necesario adoptar un conjunto de medidas con caracter urgente destinadas a paliar
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los efectos de ésta contingencia climatica. Este tipo de incidencias climatoldgicas
desgraciadamente son frecuentes, Ultimamente y a pesar de que son cada vez mas
los agricultores que tienen sus poélizas de ®guros que traten de compensar las
pérdidas cuando se producen éste tipo de incidencias pues a veces no cubren
totalmente las sequias pertinaces que periédicamente se dan en nuestra provincia en
los dltimos afios ha sufrido con igual o mayor intensidad sequias que los agricultores
han afrontado con un gran esfuerzo se dice que la sequia que hoy sufrimos es similar
a la del afio 47 pero en un tiempo mas cercano hay que recordar la del afio 92y la
ultima del 99 , muchos de los que estamos aqui pues no estabamos en los escafios
pero nos hubiese gustado haber encontrado una mocién parecida a ésta pero a veces
cambian las cosas dependiendo de quien gobierne en Madrid, pero bueno no es el
momento de entrar en éste asunto y desde luego el Grupo Municipal Socialista quiere
estar cerca de las necesidades de los agricultores y ganaderos y por lo tanto
aprueban la mocién presentada por ASAJA en todos sus términos, una organizaciéon
agraria que por cierto es la mas importante que hay en Castilla la Mancha y la
provincia y que evalla en cincuenta millones de euros las pérdidas en cultivos como
cereales , oleaginosas, olivar y ademas en ganaderia por el incremento que suponen
los gastos de alimentacion por la falta de pastos pues hablan de una pérdida de
sesenta millones de euros y hay una opcidon que todavia esta por ver que es la del
vifiedo, nuestra principal produccién regional que puede tener también
consecuencias y por lo tanto si dilatar mas mi intervencion lo que cabe es que este
Pleno apruebe ésta mocién para que se adopten las medidas compensatorias que
desde todos los ambitos administrativos , el nacional, el regional y el europeo de una
manera urgente se apruebe”

20.2 MOCION (PP) SOBRE SOLICITUD A LA JUNTA DE COMUNIDADES,
DIPUTACION Y AL CONSORCIO PARA LA FIRMA DE UN CONVENIO DE
COLABORACION CON EL OBJETO DE FINANCIAR UN PLAN
PLURIANUAL DE MODERNIZACION DEL SERVICIO DE PREVENCION Y
EXTINCION DE INCENDIOS Y SALVAMENTOS.

Vista la Mocién objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por veinticuatro votos a favor (13 del PPy 11
del PSOE y uno en contra (1 de IU), ACUERDA:

Aprobar la mocidn suscrita por el Grupo Municipal Popular sobre Solicitud a
la Junta de Comunidades, Diputacién y Consorcio de la Ciudad de Toledo la firma de
un Convenio de Colaboracién con el objeto de financiar un plan plurianual de
modernizacion del servicio de prevencidon y extincion de incendios y salvamentos,

cuya propuesta literal es la siguiente:

“El equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Toledo quiere llevar a cabo un
Plan Plurianual de modernizacion del Servicio de Prevencion, Extincidon de Incendios y

Salvamentos del Excmo. Ayuntamiento de Toledo.
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La modernizaciéon supone una modificacion importante del Servicio con el fin
de lograr una estructura operativa mas eficaz y moderna para la prevencion y para la
seguridad, no solo de la ciudad, sino de los miembros del cuerpo del SPEI. Ello afecta
a la reestructuracion y ampliacion de los Recursos Humanos del SPEI y repercute en

la necesidad de adquirir nuevos vehiculos y materiales adaptados a las necesidades.

El Plan debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes hechos:

® El envejecimiento paulatino de la plantilla sin que en los Ultimos afios se

hayan producido ampliaciones de la misma.

©® Aumento constante de la poblaciéon a la que se debe dar cobertura.

@ Incremento de la distancia a recorrer por la expansion de los nuevos
barrios de la ciudad de Toledo.

@ Especial protecciéon del Patrimonio Cultural maxime siendo “Ciudad
Patrimonio de la Humanidad”.

© Ciudad Administrativa de toda la Regién.

&® Crecimiento en Infraestructura, Comercio e Industria en Toledo.

@ Gran afluencia de visitantes y turistas.

El Ayuntamiento de Toledo es consciente de la renovacion del personal y del
equipo de vehiculos y materiales, por este motivo, en el presente afio se dota al SPEI
de un camién Brazo-Escala, cofinanciado por la Consejeria de Administraciones Publi-
cas , El Consorcio y el propio Ayuntamiento ( en un tercio respectivamente).

Ante la imposibilidad de que el Ayuntamiento de Toledo haga frente “en
exclusiva “al gasto derivado de las modificaciones que puedan producirse en un plazo
de 10 afos hace preciso que se propongan la implicacion de otras Administraciones

en base a lo siguientes hechos:

PRIMERO.- Que Toledo es la capital Regional y Provincial con sede de las Consejerias
de toda la Junta de Comunidades y sus edificios, asi como de la propia Diputaciéon
Provincial: de la Delegaciéon de Gobierno de Castilla La Mancha y todas sus
Direcciones Regionales y Provinciales esto implica un ndmero de edificios
administrativos muy superior al de cualquier otra ciudad de nuestra Region. La
coordinacion entre la Administracion Autondmica, Provincial y Municipal ha de servir
a todos los ciudadanos castellano manchegos una gestién administrativa eficaz,

moderna y solidaria, siendo uno de los sectores mas importantes de atender el SPEI.
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SEGUNDO.- Que Toledo es “Ciudad Patrimonio de la Humanidad” y por las
caracteristicas de su Casco Historico los riesgos son mayores, por lo que en su

conservacion deben participar otras Administraciones.

TERCERO.- El numero de visitantes a diario a la ciudad para cuestiones
administrativas o econdmicas es muy superior al de cualquier otra ciudad de la
Regidén, al ser capital regional y provincial. A esta poblacion hay que afadir los
turistas que a diario y, en especial visitan Toledo, como se evidencia en el
crecimiento de la Hosteleria en general. Esta poblacion debe ser tenida en cuenta en
materia de seguridad y prevencion. La existencia de todos estos riesgos afiadidos, y
a la dispersion de los mismos (25 Km. De distancia entre algunos puntos), junto a
los riesgos producidos de cualquier ciudad, hacen que las posibilidades de que se
produzca un siniestro y de que el mismo tenga consecuencias muy graves, sea

superior al de otras ciudades.

Por todo lo anterior el Grupo Popular propone al Pleno de la Corporacion la

adopcion del siguiente ACUERDO:

Solicitar a la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha, a través de su
Conserjeria de Administraciones Publicas, a la Diputaciéon Provincial y al
Consorcio de la ciudad de Toledo, la firma de un Convenio de Colaboracién
entre todas las Administraciones y el Consorcio, con el objeto de financiar a
partes iguales un plan plurianual de modernizacién del Servicio de Prevenciéon

, Extinciéon de Incendios y Salvamento.

El SR.ALCALDE-PRESIDENTE, felicita a todos los profesionales del Cuerpo de Bomberos por su actuacién en el dia de hoy ante los

tres incendios producidos a la misma hora en lugares distintos que se esta investigando por sus posibles condicionantes

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion.

Inicia el debate el SR. GARCIA PINEDA, Miembro del Grupo Municipal
Popular quien manifiesta lo siguiente: “De todos es conocido la importancia que tiene
y por lo tanto no voy a redundar en ello el servicio de prevencién y extincién de
incendios en cualquier ciudad La modernizacién supone una modificacién importante
del Servicio con el fin de lograr una estructura operativa mas eficaz y moderna para
la prevencidon y para la seguridad, no solo de la ciudad, sino de los miembros del
cuerpo del SPEI. Ello afecta a la reestructuracion y ampliacion de los Recursos
Humanos del SPEI y repercute en la necesidad de adquirir nuevos vehiculos y
materiales adaptados a las necesidades.El Plan debe tener en cuenta, entre otros, los
siguientes hechos:® El envejecimiento paulatino de la plantilla sin que en los ultimos

afios se hayan producido ampliaciones de la misma.® Aumento constante de la
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poblacién a la que se debe dar cobertura.® Incremento de la distancia a recorrer por
la expansién de los nuevos barrios de la ciudad de Toledo.® Especial proteccion del
Patrimonio Cultural méaxime siendo “Ciudad Patrimonio de la Humanidad”.® Ciudad
Administrativa de toda la Region.® Crecimiento en Infraestructura, Comercio e
Industria en Toledo.® Gran afluencia de visitantes y turistas. EI Ayuntamiento de
Toledo es consciente de la renovacion del personal y del equipo de vehiculos y
materiales, por este motivo, en el presente afio se dota al SPEI de un camién Brazo-
Escala, cofinanciado por la Consejeria de Administraciones Publicas , El Consorcio y el
propio Ayuntamiento ( en un tercio respectivamente).Ante la imposibilidad de que el
Ayuntamiento de Toledo haga frente “en exclusiva “al gasto derivado de las
modificaciones que puedan producirse en un plazo de 10 afios hace preciso que se
propongan la implicacion de otras Administraciones en base a lo siguientes
hechos:PRIMERO.- Que Toledo es la capital Regional y Provincial con sede de las
Consejerias de toda la Junta de Comunidades y sus edificios, asi como de la propia
Diputacion Provincial: de la Delegacion de Gobierno de Castilla La Mancha y todas
sus Direcciones Regionales y Provinciales esto implica un numero de edificios
administrativos muy superior al de cualquier otra ciudad de nuestra Region. La
coordinacion entre la Administracion Autonémica, Provincial y Municipal ha de servir
a todos los ciudadanos castellano manchegos una gestion administrativa eficaz,
moderna y solidaria, siendo uno de los sectores mas importantes de atender el SPEI.

SEGUNDO.- Que Toledo es “Ciudad Patrimonio de la Humanidad” y por las
caracteristicas de su Casco Historico los riesgos son mayores, por lo que en su

conservacion deben participar otras Administraciones. TERCERO.- El numero de
visitantes a diario a la ciudad para cuestiones administrativas o econémicas es muy
superior al de cualquier otra ciudad de la Regidn, al ser capital regional y provincial.
A esta poblacion hay que afiadir los turistas que a diario y, en especial visitan

Toledo, como se evidencia en el crecimiento de la Hosteleria en general. Por todo lo
anterior el Grupo Popular propone al Pleno de la Corporacion la adopcion del
siguiente ACUERDO: Solicitar a la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha, a
través de su Conserjeria de Administraciones Publicas, a la Diputacion Provincial y al
Consorcio de la ciudad de Toledo, la firma de un Convenio de Colaboracién entre
todas las Administraciones y el Consorcio, con el objeto de financiar a partes iguales
un plan plurianual ( a diez afios) de modernizacion del Servicio de Prevencion ,

Extincion de Incendios y Salvamento”.

Seguidamente interviene el Sr. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Gupo
Municipal de lzquierda Unida quien expresa lo siguiente: “Yo creo que en este caso a
uno le apeteceria votar a favor de ésta mocion pero no lo va hacer
fundamentalmente porque hay que tener memoria histérica y algunos ademaéas de las
propuestas hay que ver quién presenta la propuesta, mire usted , usted no tiene
credibilidad para presentar ésta propuesta en éste Pleno, ustedes no quieren arreglar
el problema de los bomberos ustedes quieren trasladar el problema de los bomberos
ustedes tuvieron la oportunidad y podian haberlo demostrado con hechos cuando por
ejemplo, gobernaban en la Diputacidon y en el Consorcio de Extincidén Provincial ,
ustedes inventaron una organizacion provincial que iba mas a satisfacer a los
alcaldes o algunos ayuntamientos locales es decir, iban con una intencién partidista y
no con un programa serio y riguroso de contemplar las necesidades que tenia la
provincia en cuanto a extincién de incendios y salvamentos ; ustedes quisieron
privatizar y de hecho lo hicieron, el servicio ustedes no tienen credibilidad para tratar
esta mociéon ahora porque ustedes cuando tuvieron la oportunidad de hacerlo no lo
hicieron entonces qué credibilidad tiene el Partido Popular en el Ayuntamiento de
Toledo al pedir en un hecho que tiene de su exclusiva competencia cuando se esta
reclamando competencias, pero cuando se tienen competencias se pide ayuda y en
aquellas cosas que no se tiene competencias se las reclama por ejemplo en turismo,
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no se tiene competencias en turismo y se reclama competencias, no se tienen
competencia en Patrimonio y se reclama las competencias, se tienen competencias
en los bomberos y se piden ayudas ; pero qué credibilidad tienen ustedes de traer
esto aqui cuando van a nombrar a dos concejales que no se sabe que funciones van
a tener y estan pidiendo mayor dinero para un tema de sus competencias exclusivas
esto es una broma de mal gusto del Partido Popular después de la trayectoria en la
provincia de traer ésta mocién aqui; esto es una broma de mal gusto porque podian
ustedes presentar una mocioén con una trayectoria y decir , no nosotros seguimos
apostando por un servicio eficaz provincial, pero qué trayectoria presentan ustedes
aqui los mini parques en la provincia, cuando hubo movilizaciones de los bomberos
aqui ésa es la credibilidad; ustedes cuando tienen un problema lo trasladan se lo
quieren quitar del medio y echan la culpa a otras administraciones esto es de su
competencia exclusiva Sr. Alcalde , menos palacios de congresos de 8.500 millones y
mas atencion a los ciudadanos, cuando tienen ustedes competencias en transporten
buscan ustedes trasladar el problema , ustedes no tienen credibilidad no tienen
ninguna credibilidad para presentar ésta mocién y por eso lzquierda Unida va a votar
en contra de ésta mocion.”

A continuaciéon toma parte en el debate la SRA ABARCA LOPEZ, Miembro
del Grupo Municipal Socialista para expresar lo siguiente: “Sr. Pineda, nuestro grupo
realmente celebra y nos alegra que por fin se hayan acordado ustedes de los
bomberos , del servicio de prevencion y extincion de incendios y salvamentos y es
que en la exposicion de motivos todo lo que ustedes dicen es cierto , es verdad ,
todos es verdad pero también en ningun caso son de ahora éstos problemas ni esa
situacion y por cierto en la relacion de organismos se ha olvidado usted del
Arzobispado que también esta en ésta ciudad y también tiene que ver algo con el
asunto sobre todo con lo que pas6 el afio pasado. Tanto en la pasada legislatura
como en la actual hemos podido escuchar a los representantes de los bomberos en
diferentes mesas que expresaban su preocupacion creciente y no solo su
preocupacion era por el numero deficiente de efectivos sino también por la escasez
de medios asi como por lo inadecuado de los mismos para atender una poblacién
como es Toledo, una poblacién que no es sélo creciente sino que particularmente es
muy singular por su amplio y valioso Casco Historico; es verdad, como decia el Sr.
Chozas la competencia es del municipio y sobre todo la Ley Reguladora de las Bases
de Régimen Local lo dice el Art.26 que tenemos que tener éste servicio pero también
es verdad que una ciudad moderna no solo se basa en su desarrollo urbanistico mas
0 menos pomposo sino que ademas si quiere ser una ciudad habitable, amable,
segura y con calidad de vida, debe dirigir sus esfuerzos en mantener, mejorar y
hacer eficaces los servicios publicos como éste del que estamos hablando hoy como
le decia al principio el servicio de extinciébn no es nuevo pero sin embargo no se
siente eficaz. El Alcalde felicitaba a los bomberos porque hoy ha ocurrido tres hechos
no sabemos si fortuitos o no pero tres hechos en los que han tenido que intervenir
no puede ser eficaz cuando hay pocos hidrantes, cuando éstos se queman cuando los
efectivos son pocos y no es preventivo, no tienen tiempo de hacer un plan de
prevencion en ésta ciudad ni en las revisiones periddicas lo han dicho multitud de
veces ni cuenta con los medios materiales y recursos humanos necesarios para
desempenfar la importante labor que tienen encomendada, usted sabe Sr. Pineda que
el Cuerpo de Bomberos cuenta con magnificos profesionales que se preocupan no
solo en hacer bien su trabajo sino también en su formacién continuada porque son
muchos los cursos que desde Administraciones Publicas se dan y son muchas las
horas a las que los bomberos de Toledo han asistido, pero también queremos hacer
constar que la desatencidon ha llegado a veces a producir desanimo y frustracion
profesional usted , creemos sinceramente que presenta una mocion para salvar su
conciencia porque sabe que esto que estamos diciendo es cierto asi como sabe
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también las pocas o nulas inversiones que el Ayuntamiento de Toledo ha hecho o a
realizado en éste servicio; también sabe Sr. Pineda que la Junta de Comunidades no
ha tenido nunca ningun reparo en colaborar con el Ayuntamiento en ésta materia y
también sabe que los Ultimos afios se ha destinado a éste menester mas de 418.000
euros mas que a cualquier otro ayuntamiento de la Regién mas es el ayuntamiento
que mas ha recibido y ademas los bomberos de Toledo estan fuera del Consorcio
provincial de extincion de incendios del afio 2002 porque ustedes no fueron capaces
de ponerse de acuerdo con quien entonces regia la Diputacion Provincial; es decir, el
PP es decir, ustedes mismos y es decir, el entonces presidentes concejal de éste
ayuntamiento, sentado aqui en la anterior legislatura; también quisiera recordarles
Sr. Pineda que la Ley de Haciendas Locales determina las aportaciones que las
compafias aseguradoras deben realizar a los ayuntamientos para el establecimiento,
ampliacién o mejora de los servicios contra incendios y con cargo a eso usted mismo
tiene firmados convenios con UNESPA y con SOLIS que se fija en ese convenio la
cantidad de 120.000€ anuales de aportaciéon, en el afio 2002-2003 segun éste
convenio habréan recibido las arcas municipales 240.000 € sin embargo, la inversion
en el servicio de extincion de incendios se reduce a 15.000 € no sabemos donde esta
el resto; no obstante, mi grupo va apoyar la presente mocion les vamos a votar
favorablemente b mocién porque como dice el refran nunca es tarde si la dicha es
buena , porque nuestra intencién es que mejore este servicio porque lo creemos de
verdad que tiene que mejorar pero también le decimos que estaremos muy atentos
después de aprobar ésta mocién a las gestiones que se realicen para llevarlo acabo y
para que no sea como decia antes tranquilizarnos la conciencia para que no sea
tampoco poner buenas intenciones en su plan correctisimo en su planteamiento y en
su exposicion de motivos sino una realidad que esté acorde con Toledo y con los
toledanos .”

En ultimo lugar interviene el Sr. GARCIA PINEDA, quien finaliza diciendo
que : “A mi algunas veces me sorprende que se diga que si se aprueba pero se
quiere hacer una reprimenda si que estamos de acuerdo pero que queremos seguir
igual que antes y es asi es verdad, estamos atrasados pero esto es por culpa de
usted y nos queremos poner modernos y empezamos aqui a estudiar el devenir
histérico y no terminamos ; en primer lugar, contestando al Sr. Chozas, habla de la
memoria histérica pero bueno Sr. Chozas ¢queremos solucionar el problema o no? no
me venga usted con que si hace afios o hace afios mire usted queremos solucionar el
problema o no queremos solucionarlo, no me venga usted con milongas de si hace
afnos , queremos solucionar el problema, queremos tener un servicio de extincién de
incendios bueno y de cara al futuro, queremos sentar las bases de que dentro de
diez afios podamos firmar y ayudar entre todos tener un servicio como nhos
merecemos 0 no quere mos, bueno no venga usted aqui hablando de si hace afios
pasaba o dejaba de pasar estamos hablando del futuro, se puede hacer eso bien
como un preambulo como ha hecho la Sra. Abarca y que luego ha dicho pero le
apoyo y usted sin embargo, no ha dicho eso y usted habla siempre de las herencias
del pasado, mire usted nosotros estamos hablando de soluciones y de realidades
para el futuro, no es que ustedes algunas veces hablan cuando no tienen
competencia es que piden la competencia y cuando tiene la competencia piden ayuda
pues mire usted, por supuesto que si el Ayuntamiento de Toledo necesita una ayuda
econdmica y una financiacion conjunta Sr. Chozas lo vamos a solicitar siempre y
ademas con toda honra si nosotros queremos aumentar el parque de bomberos tanto
desde el punto de vista de recursos humanos como de recursos materiales y creemos
que debemos solicitar la ayuda de la Administracion Autonémica , del Consorcio , de
la Diputacion o del Estado lo vamos a solicitar, faltaria mas tengamos o no tengamos
competencias que si hace afios hemos hecho o hemos dejado de hacer yo creo que el
Ayuntamiento de Toledo en ésta legislatura y éste equipo de gobierno ha hecho un
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esfuerzo como hasta ahora no se habia conocido, efectivamente el nuevo vehiculo
que se ha logrado gracias al acuerdo entre la Administracion Autondmica, el
Consorcio, y el propio ayuntamiento es quien ha sentado las bases para que el
equipo de gobierno pueda presentar esta mocidon porque hemos visto de esta opcién
y hemos visto que es posible y no por el beneficio de que se quiera apuntar éste
equipo de gobierno un tanto, no, no, no NOs equivoquemos miren ustedes si nosotros
hacemos cuales son los recursos humanos y materiales a los que se dediquen yo le
voy a dar un dato Sra. Abarca mire usted por cada mil habitantes en Albacete el n°
de bomberos que hay es 0,67 en Ciudad Real 0,24 en Cuenca 0,80, en Guadalajara
0,63 en Talavera 0,88 en Toledo 0,96 y sin embargo no es suficiente, entendemos
que no es suficiente porque la ciudad de Toledo tiene unas caracte risticas muy muy
especiales que no quiero otra vez volver a repetir pero Sr. Chozas si quiere se las
doy por escrito para que olvide usted la memoria histérica de hace afios y mire usted
la memoria histérica de cara al futuro y no de hace afios , claro eso e lo que
nosotros queremos hacer y queremos decir el patrimonio histérico que tiene la
ciudad debe ser conservado y debe ser vigilado muy estrechamente y yo estoy de
acuerdo con usted ya hemos tenido un aviso, le tuvimos hace muy poco tiempo y
debemos sentar las bases de que ese aviso no se vuelva a repetir y si se vuelve a
repetir lo mismo que esa vez se pudo sofocar inmediatamente que pueda ocurrir de
la misma forma , vamos a poner los medios ahora, yo se lo agradezco de verdad que
vayamos juntos y le agradezco ademas que tanto el Partido Socialista como el
Partido Popular podamos dirigirnos al resto de las administraciones , vamos a hacer
un estudio conjunto y ademas serio y ademas viable es decir, que cada
administracion diga efectivamente la ciudad de Toledo por tener el patrimonio
histérico méas importante de Espafia y méas extenso por tener la ciudad de mayor
nimero de turistas y visitantes que necesitan también una seguridad por tener
ademas por ser la capital regional que alberga todas las consejerias y edificios
administrativos importantes debemos hacer el esfuerzo entre todos y el
Ayuntamiento con toda humildad pero también con toda seriedad se dirige también
al resto de las administraciones para solicitar éste estudio y esto es de lo que se
trata por lo tanto yo agradezco la postura del Partido Socialista y lamento esa
postura de lzquierda Unida.”

20.3 MOCION (PSOE) SOBRE APLICACION DE LA ORA.

Vista la Mocidn objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por doce votos a favor (11 del PSOE Y 1 de

1U) y trece votos en contra (13 del PP), ACUERDA:

Desestimar la mocién suscrita por el Grupo Municipal Socialista sobre

Aplicacion de la ORA. cuya propuesta literal es la siguiente:

PRIMERO.- Se procedera a suspenden la aplicacién de la ORA hasta el
momento en que sean puestas en marcha las medidas contempladas en la presente
mocion.

SEGUNDO.- Se apruebe y ponga en funcionamiento las medidas

contempladas en el Plan Director de Transporte Urbano de la ciudad de Toledo, en el
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que se procederd a una mejora sustancial del transporte publico urbano, con
adaptacion de nuevas lineas y nuevas frecuencias a las nuevas necesidades de
Toledo y los toledanos, especialmente en las horas punta de entrada y salida del
trabajo.

TERCERO.- Que se ofrezca una alternativa de aparcamiento gratuito a los
trabajadores que no tienen otro medio de transporte que el vehiculo particular en las
proximidades del Hospital Virgen de la Salud- el mayor centro de trabajo de la
ciudad-, Estacidon de Autobuses, dependencias administrativas, Colegios e Institutos
de la zona afectada.

CUARTO.- Que quede exenta de ORA la explanada de la Estacién de
Autobuses.

QUINTO.- Que el Ayuntamiento de Toledo haga un esfuerzo, para que de
comun acuerdo con otros Ayuntamientos de nuestro entorno, y la Administracion
Regional, se potencie el transporte publico interurbano, posibilitando la creaciéon de la
entidad metropolitana de transporte.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion

Inicia el debate en éste punto el SR. MORA RODRIGUEZ, Miembro del
Grupo Municipal Socialista quien expresa lo siguiente: “El pasado mes de Diciembre
el Pleno del Ayuntamiento de Toledo aprobd las bases del concurso de adjudicacion
de la O.R.A., para proceder posteriormente a la adjudicacion de su explotacion.La
propuesta del Partido Popular de ampliacion de este régimen de aparcamientos
suponia su extension a los barrios de Buenavista, Palomarejos y San Antén — incluida
la Plaza de Toros y la Estacién de Autobuses -. Hasta ese momento la ORA sélo regia
en algunas calles de la Ciudad Histérica y en el Barrio de Santa Teresa —
Reconquista. Ningun ciudadano de Toledo podra negar las dificultades y la
complejidad del trafico en nuestra ciudad tras mas de diez afios de Gobierno del
Partido Popular al frente del Ayuntamiento. Por ello, el Grupo Socialista siempre
entendid la necesidad de contribuir, desde la responsabilidad, a la mejora del que
constituye el problema cotidiano mas importante que padecen nuestros ciudadanos:
el trafico. Desde esa perspectiva, los socialistas tratamos de consensuar la aplicacion
de la ORA a los nuevos barrios, pero poniendo unas condiciones que estimabamos
esenciales para poderla aplicar. Los condicionantes para que éste sistema se
extendiese redundando en los aspectos positivos que ello supondria para la ciudad y
la calidad de vida de los ciudadanos no fueron ni entendidos ni atendidos por el
Partido Popular, ni se procedié a ordenar las medidas correctoras y los tiempos que
eran precisos para aplicar adecuadamente esta medida. Proximamente, en el mes de
Junio, la ORA aprobada en exclusiva y bajo la responsabilidad del Partido Popular
entrara en vigor. Ello esta generando una importante desazén en muchos ciudadanos
que no tienen otra alternativa de transporte para ir a su trabajo, que su propio
vehiculo particular y a los cuales, ni tan siquiera, se ha informado previamente obvio
que la ORA no tendra efectividad si no se adoptan las medidas complementarias que
contribuyan a paliar los graves problemas de trafico que padece nuestra ciudad.
Ademas, entendemos que la ORA no debe, ni puede, concebirse en beneficio de
unos (los residentes) y en perjuicio de otros (quienes se desplazan diariamente a su
trabajo). La ORA debe poner vias de solucion al trafico en el conjunto de la ciudad,
disuadiendo del uso del vehiculo particular y potenciando el transporte publico,
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beneficiando a todos. La ORA debe ser entendida como un mecanismo que mejore la
movilidad dentro de la ciudad y la accesibilidad a la misma y no debe tener, bajo
ninguna circunstancia, efectos recaudatorios. La no adopcién de medidas
complementarias y simultaneas a la ampliacion de la ORA podria tener un efecto
pernicioso de incalculables consecuencias para muchos ciudadanos que nosotros ni
queremos ni deseamos. En consecuencia, y dado que las medidas anunciadas por el
concejal de trafico no han sido adoptadas, el Pleno del Ayuntamiento de Toledo
deberia aprobar la siguiente mocidon, Primero.- Se procederd a suspender la
aplicacion de la ORA hasta el momento en que sean puestas en marcha las medidas
contempladas en la presente mocion. Segundo.- Se apruebe y ponga en
funcionamiento las medidas contempladas en el Plan Director de Transporte Urbano
de la ciudad de Toledo, en el que se procedera a una mejora sustancial del
transporte publico urbano, con adaptacion de nuevas lineas y nuevas frecuencias a
las nuevas necesidades de Toledo y los toledanos, especialmente en la horas punta
de entrada y salida al trabajo.Tercero.- Que se ofrezca una alternativa de
aparcamiento gratuito a los trabajadores que no tienen otro medio de transporte que
el vehiculo particular en las proximidades del Hospital Virgen de la Salud , como en
su dia le manifesté Sr. Vano y usted se negd rechazandome e incluso le indicamos
una parcela en la Fabrica de Armas y nos dijo que era imposible y que era inviable ,
hay que tener en cuenta que el hospital es el mayor centro de trabajo de la ciudad -,
Estacion de Autobuses, dependencias administrativas, Colegios e Institutos de la
zona afectada. Cuarto.- Que quede exenta de ORA la explanada de la Estacion de
Autobuses, como en su dia nos pareci6 entender de su intervenciéon cuando
discutimos éste tema. Quinto.- Que el Ayuntamiento de Toledo haga un esfuerzo,
para que de comun acuerdo con otros Ayuntamientos de nuestro entorno, y la
Administraciéon Regional, y va para que sea la quinta vez al menos lo digo en un
Pleno de éstas caracteristicas se potencie el transporte publico interurbano,
posibilitando la creaciéon de la Entidad Metropolitana de Transporte ”.

A continuacion interviene en el debate el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz
del Grupo Municipal de lzquierda Unida quien manifiesta: “ Yo me alegro que el
Partido Socialista ahora también se sume a las tesis que al principio planteabamos
solos es decir, la ORA no puede venir como una medida aislada debe de venir como
un conjunto de medidas, cuando a ustedes le apoyaron en éste Pleno ya lo
advertimos la ORA ademas la ponen en marcha ayuntamientos serios que muchas
veces son del PP otra veces son del Partido Socialista en menos casos de lzquierda
Unida pero ayuntamientos serios esto que plantea aqui el Partido Popular no es nada
serio le dijimos una serie de cuestiones que habia que poner en marcha antes de la
ORA y le dijimos que hay que ir estudiando porqué Toledo tiene esos problemas de
trafico y aunque vamos aprobar la mociéon , vamos apoyar la mocién del Partido
Socialista también tenemos que decirle sobretodo por quién la ha presentado porgque
a su vez es delegado de la Junta que en esto, si que tiene algo de responsabilidad la
Junta; es decir, que tengamos problemas de trafico en Toledo y tengamos que
aplicar en algunas cuestiones medidas excepcionales es consecuencia de un mal
planteamiento urbanistico en torno a Toledo y eso yo creo que a éstas alturas no
tiene discusion es decir que los malos planteamientos y planeamientos en las
conurbaciones urbanas generan problemas de trafico es una cosa donde todos los
técnicos de cualquier tendencia se han puesto de acuerdo. CO6mo se evita esto con
planificacién y dando a los ciudadanos los servicios ademas de la posibilidad de tener
una vivienda y la Junta de Comunidades que tiene las competencias en el
Planeamiento se ha dedicado a aprobar planeamientos individuales en Burguillos, en
Argés, en Olias, en Bargas etc...que nos crean muchos problemas, graves
problemas, y yo creo que hay que exigir al que tiene las competencias como antes
haciamos desde una posicion de coherencia que tiene lzquierda Unida ahora se las
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exigimos a la Junta, el que tiene las competencias del planeamiento hay que decirle
que nos esta generando muchos problemas por ese tipo de urbanizaciones, por ese
tipo de desarrollo entorno a Toledo donde nosotros no podemos hacer nada porque
no tenemos las competencias y habia que exigirle un plan, por lo menos , comarcal o
de Toledo metropolitano para que dar solucién a éstos problemas y los agentes
urbanizadores lo mismo que contribuyen en los municipios a pagar algunos servicios
pudiesen contribuir a sufragar los servicios de los ciudadanos que lo hacen aqui, su
vida laboral , profesional etc..y digo que la mocién vamos a dar un si pero nos
pareceria también un si critico por esa razén, la hora no se puede poner en marcha
Sr. Vafd , no se puede poner en marcha aisladamente , la ORA se lo dijimos , crea
muchos problemas, la ORA esta pensada fundamentalmente para las zonas
comerciales para facilitar la rotacion no esta pensada como una funcién recaudatoria
y ustedes lo tienen aplicado asi entorno a la estacion de autobuses no hay una gran
zona comercial hay una gran zona de aparcamientos y usted quiere recaudar usted
podia haber planteado la ORA con medidas alternativas con medidas por ejemplo
mire usted en todos los barrios de la ciudad vamos a poner un transporte que
acerque a la estacion de autobuses desde todos los barrios a todas las horas del
transporte publico interurbano por ejemplo a Madrid pero el otro dia me decia una
persona que va a Madrid a las siete de la mafiana ¢y como voy a ir a Madrid y dénde
voy a dejar el coche si todavia no se ha puesto en marcha el aparcamiento
alternativo como mejora ? y ¢ cuando vengo el domingo a la una de la mafiana que
vengo algunas veces de viaje como voy a ir al Poligono? Porque usted sabe que hay
autobuses los domingos a la doce y a la una de Madrid que vienen a Toledo como
voy a ir al Poligono si me estan cobrando la ORA y no puedo dejar el coche en los
alrededores. Esos simples problemas hay que darlos soluciéon son preguntas que
hacen los ciudadanos les dijimos hay que hacer un plan de verdad a medio, largo
plazo en aquellas zonas comerciales concretas donde haya ese problema se implanta
la ORA pero con todas las consecuencias no como lo hicieron ustedes en Sta Teresa
(eH)hay que tener la ciudad y el area metropolitana planificada entre otras cosas con
una aportacion y yo espero que ante éste problema del transporte publico de la
movilidad y de la accesibilidad en la ciudad de Toledo a alguien a alguna
administracion, la provincial o la regional aporte fondos como hace el Estado para
financiar el transporte publico que es exclusiva competencia del Ayuntamiento de
Toledo y podamos dar unas respuestas porque si no fomentamos el transporte
publico y otro gran error suyo hacer un pliego de condiciones y luego hacer un plan
director que agotamos y luego veremos las consecuencias juridicas que se pueden
derivar de la puesta en marcha del plan director , con el nuevo plan de ordenaciéon
municipal ya veremos que consecuencias trae eso hay que pensar en la ciudad y no
estar pensando siempre en el bolsillo a corto plazo, necesitamos dinero y ponemos la
ORA y no pensamos en los ciudadanos, piense usted un poquito mas en los
ciudadanos y menos en las empresas concesionarias de éstos servicios Sr. Vafio.”

A continuacion toma la palabra el SR. VANO FERRE, Miembro del Grupo
Municipal Popular para exponer que: “En primer lugar quiero agradecer la cortesia de
mi compariero Alejandro Alonso, cuando el Sr. Mora habla de consensuar el sabe que
estuvimos negociando y tratando de consensuar y llegamos a puntos de consenso
bastantes cercanos cuando estuvimos trabajando para pone en marcha la ORA que
ambos grupos municipales llevabamos en el programa electoral quiero precisarles
unas cuantas cosas en cuanto a la exposicion de motivos primero que si se informo,
no diga usted que no se informé a los ciudadanos y mas cuando estuvo expuesto ,
estuvo en exposicion publica para alegaciones que si se informé en segundo lugar
también en la exposiciéon de motivos se habla de medidas complementarias como
ustedes no tomaron , no me tomaron en serio unas directrices del plan de movilidad
casualmente no es una medida aislada que se ha puesto en marcha de momento y
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porque se nos ha ocurrido sobre la marcha sino que la ORA junto con el plan director
del transporte junto con los aparcamientos alternativos disuasorios junto con otras
pequeifias medidas todo ello forma parte de lo mismo y si se da cuenta estan incluso
, estd simultaneandose hay cosas que no se pueden simultanear en fecha y hora
pero si esta pensado ese plan para que haya medidas alternativas y no presionar al
ciudadano, no es un beneficio, dice también usted en su exposiciéon de motivos que
es un beneficio solo para residentes , no es un beneficio para todos los toledanos,
todos los ciudadanos de Toledo afecta al trafico , a todos los toledanos tratamos de
solucionarlo y esto es una de las medidas coincidimos por supuesto que es una
medida disuasoria , lo dice usted en su exposicion de motivos, lo que no coincido ni
con usted ni con el Sr. Chozas es que sea una medida recaudatoria ese no es el mévil
que nos ha puesto en marcha para establecer la ORA , en cuanto a sus propuestas
que en muchas cosas yo creo que no estamos tan distantes, en cuanto a medidas
complementarias ya le he dicho que estan los parking que aludia el Sr. Chozas que
va a pasar cuando un sefior tenga que ir a coger el autobis de Madrid, pues va a
pasar sencillamente que si no fallan las previsiones, el parking alternativo de Safén
estara en fecha con la ORA en la zona de los autobuses de la estacion de autobuses
hay una salvedad que esta prevista por si acaso y es que si no estuviese terminado,
que espero que si lo este y se puedan poner en marcha ambas cosas a la vez, es
dejar la explanada que ustedes decian hasta que esté habilitado éste parking de
Safén parking que como no hemos establecido todavia pretendemos que sea un
parking a muy bajo costo porque no pretendemos recaudar pretendemos dar
solucién , dar un cauce a los coches para que no tengan que estar en sitios
inadecuados, habla usted de dar una alternativa a los trabajadores y yo veo que
usted utiliza mucho lo de los trabajadores y trabajadores son todos los ciudadanos de
Toledo, no me parece eso demagogia ni que fuéramos en contra de los trabajadores,
nosotros vamos a favor de todos los trabajadores y de todos los ciudadanos de
Toledo naturalmente y ademas concretamente me cita usted al Hospital Virgen de la
Salud y yo mire, perdone que le diga pero me parece que no se atreve usted a
enfrentarse a quién le haya designado que es la Junta y el SESCAM que tiene algo
que ver con resolver los problemas de los trabajadores también del SESCAM , cada
empresa tiene también sus competencias, hay casos de muchas empresas yo tengo
aqui muchas empresas que me piden soluciones pero claro deben
corresponsabilizarse nosotros no estamos en contra de los trabajadores y estamos
estudiando las medidas ,naturalmente que si pero no utilizamos la palabra
trabajadores que parece que haya un proteccionismo especial y que nosotros
vayamos en contra de ellos , si empezamos hacer excepciones, trabajadores
comerciantes , pequefios empresarios al final no tiene sentido la ORA, la ORA lo que
pretende es evitar el uso del transporte privado , eso es lo que se pretende con la
ORA vy utilizar el transporte publico saben ustedes y esta en su poder que hay un
segundo plan director de transporte para que ustedes también aporten soluciones y
las asociaciones de vecinos que esta simultaneandose con la ORA , quizds no
coincida, es probable que no coincida con la ORA en fechas pero naturalmente que
esta en el mismo paquete y no andara muy distante salvo en los meses de verano
por en medio, en cuanto a la estacion de autobuses si se dejase esa explanada que
usted propone colapsaria y mas habiendo hecho insisto todo un proceso de ejecucié n
del parking alternativo, colapsaria eso y no resolveriamos el problema en cuanto al
esfuerzo del area metropolitana siempre hemos dicho que estamos dispuestos , lo
que hacemos es pagarlo nosotros lo que no queremos es ser nosotros los que
vayamos en contra de, no ser nosotros los que tengamos que solucionar entre todos
habra que ponerse de acuerdo estamos trabajando en ello no nos hemos negado
nunca hacerlo y como verd muchas de las cosas estan previstas lo que no se es si es
que no me he explicado bien o no se me entiende o no se me quiere entender y por
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lo tanto no vamos apoyar la mocién porque como vera usted muchas de las cosas
estan contempladas y estan previstas asi que perdone pero no lo vamos apoyar.”

En dltimo lugar interviene el SR. MORA RODRIGUEZ, para finalizar diciendo
en este punto: “la verdad es que no esperaba menos de usted Sr. Vafié que no la
apoyase ya que fueron precisamente éstos mismos puntos los que nos llevaron a
votarle que no recuerdo cual eran nuestros planteamientos le dimos un voto de
confianza estuvimos negociando para tratar de que la ORA se aplicase de la forma
mas correcta en la ciudad de Toledo porque nos conviene a todos nos conviene a los
ciudadanos , les conviene a los ciudadanos, les conviene a ustedes y nos conviene a
nosotros yo creo que ordenar el trafico es fundamental pero claro no lo podemos
hacer a cualquier precio y los puntos de discrepancia estan justamente en lo que le
estoy proponiendo hoy otra vez , ahi estan los puntos de discrepancia porque usted
nunca nos dio tiempos , usted esta desorganizando todo en vez de organizarlo, usted
no se ha leido bien mi mocioén porgue si no con sentido comun la apoyaria y porqué
porque si no hemos solucionado el problema del transporte publico y no lo hemos
solucionado porgue se tendra que demorar hasta septiembre o octubre su aplicacion
pues tendremos problemas porque la gente no va a tener forma en que desplazarse
cuando hablo de los trabajadores no hago demagogia , los trabajadores son los que
van a trabajar a un sitio concreto y para ello se tienen que desplazar de un sitio a
otro hay muchisima gente que no tiene medios a la hora que inicia su trabajo o del
lugar donde proceden para ir a trabajar y luego hay que ofrecer un aparcamiento
alternativo para mucha gente, se lo hemos dicho, desde luego lo que no es razonable
es que aqui se responda siempre con que otros solucionen, el problema de lo del
hospital de Toledo es un problema no se ha construido antes de ayer , no lo ha
construido ni el SESCAM ni la Junta esta ahi desde hace muchisimo tiempo y tiene el
espacio que tiene dificilmente va a poder solucionar la Junta o el SESCAM el
aparcamiento de los trabajadores en ese espacio aparte otra cosa por
responsabilidad evidentemente si pedimos que se solucione por parte de la Junta o el
SESCAM el problema de los mil y pico trabajadores que tiene la residencia sanitaria
también habrd que solucionar el problema de los seiscientos trabajadores del
Ayuntamiento demagogia por demagogia pues vamos a inflarnos, pero no me parece
razonable el deber de una institucién sanitaria es transportar enfermos , cuidar a los
enfermos y atender a los enfermos, si nos vamos a poner que tiene que solucionar el
problema del trafico pues vale, me parece muy bien si el problema Sr. Vafié es que
como no tienen competencias en nada y al final yo no se si es que ustedes son unos
incompetentes por no tener competencias o por no ejercerlas pero algo de eso hay
entonces yo lo Unico que le estoy diciendo es que module los tiempos , que fue lo
que le dije en el mes de diciembre y que le dije posteriormente los tiempos no estan
modulados , se va encontrar con problemas y con problemas muy serios y a los
ciudadanos a pesar de que dijo que se puso informacién publica si todos sabemos
que de la informacion publica se enteran cuatro Sr. Vafié si es que esto hay que
agilizarlo luego hablaremos de participacion ciudadana esto hay que agilizarlo la
gente tiene que estar mejor informada mejor comunicada, la gente evidentemente
muchos ciudadanos se han enterado cuando les estan pintando las rayas y les estan
poniendo postes, yo creo que en consecuencia meditandolo un poco Sr. Vaioé deberia
usted apoyar mi mocién pero no por mi sino por los ciudadanos y por usted también
porque va a tener serios problemas y si no al tiempo.”
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20.4 MOCION (PSOE) SOBRE PARTICIPACION CIUDADANA EN TOLEDO.

Vista la Mocion objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por doce votos a favor (11 del PSOE Y 1 de

IU) y trece votos en contra (13 del PP), ACUERDA:

Desestimar la Mocidon suscrita por el Grupo Municipal Socialista sobre
Participacion Ciudadana en Toledo cuya propuesta literal es la siguiente:

PRIMERO.- El Pleno del Ayuntamiento de Toledo en consonancia con las
recomendaciones del Comité de Ministros del Consejo de Europa y de acuerdo con la
Carta de Vitoria de los Municipios Espafioles se compromete a dar cauce amplio a la
participacion ciudadana, considerada esta tanto en el plano individual como a través
de las entidades ciudadanas.

SEGUNDO.- Que a estos efectos el desarrollo del reglamento de Participacion
Ciudadana del Ayuntamiento de Toledo se elaborard procurando los mas amplios
niveles de participacion, lo que permitira que los ciudadanos, considerados
individualmente o a través de colectivos ciudadanos, puedan participar de forma
activa en los plenos de la Corporacion Municipal, realizando propuestas o formulando
preguntas.

TERCERO.- Que de la misma manera, los ciudadanos, participaran en las
Juntas de Distrito y en los Consejos Sectoriales. Asi mismo, podra darse cauce de
participacién en otros ambitos de vida municipal.

CUARTO.- Que los logros participativos conseguidos en el Reglamento
Organico del Ayuntamiento de Toledo de 1992, que se han mostrado Utiles para h
gobernacion de la ciudad, se incorporen al Reglamento Organico de Participacion
Ciudadana que se encuentra en elaboracién.

QUINTO .- Que se abra un amplio debate sobre el futuro del Reglamento, con
la participacion activa de los concejales de la corporacion, los ciudadanos y entidades
y colectivos ciudadanos. Que éste alcance el maximo consenso posible no solo en el
Pleno de la Corporacion sino, previamente, con los colectivos afectados.

SEXTO.- Que en tanto no sea elaborado el nuevo Reglamento permanezca

en vigor el régimen de participacion previsto en el Reglamento Organico de 1992.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. MORA RODRIGUEZ ,Miembro del Grupo Municipal
Socialista quien argumenta lo siguiente: “La sociedad en la que vivimos exige de una
rapida adaptacion de los Ayuntamientos a las necesidades exigidas por una vida local
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dinamica y rica, influenciada por las importantes transformaciones sociales,
econdmicas y culturales experimentadas en las ultimas décadas. La Ley 57/2003, de
16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno local impone un
nuevo modelo alejado del tradicional uniformismo de las Corporaciones Locales y
adaptado a las propias necesidades y peculiaridades de la sociedad en la que nos
movemos. Toledo es una ciudad que requiere del impulso dinamico que exige la
modernidad. Un impulso comprometido con el desarrollo, conjugando con la
salvaguarda de nuestra rica y densa historia, impulso que ha de favorecerse a
través d e la consolidacion de un modelo de participaciéon ciudadana activa y dinamica
en la que sean agentes activos tanto los vecinos como las entidades ciudadanas. El
preambulo de la nueva Ley para la modernizacién del gobierno local sefiala una serie
de “estandares minimos”que constituyen los mecanismos necesarios para la
participacion ciudadana, tanto a través de reglamentos organicos de participacion,
que determinen los mecanismos e instrumentos para hacerla efectiva, la aplicacion
de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacién con los vecinos asi
como el régimen de iniciativas y consultas populares. Los diversos mecanismos de
participacion suponen, sin duda, un importante acicate para el desarrollo
participativo de los ciudadanos. Asi se ha venido defendiendo tanto a través de las
recomendaciones del Comité de Ministros del Consejo de Europa, como por la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias.La recomendacion del Consejo de
Europa parte de una concepcion flexible y dinamica de la democracia a nivel local,
comprensiva de sus manifestaciones tanto directas como indirectas, asi como de las
preocupaciones relacionadas con el cansancio de la ciudadania y con las dificultades
de su implicacién en la gestion de lo publico. EI Consejo de Europa reconoce la
importancia de la participacion en los niveles locales de la politica con plena vigencia
en la era de la mundializacién, sobre todo teniendo en cuenta el caracter local de
muchos de los problemas que afecta a los ciudadanos, asi como la necesidad
identitaria de estos, que se plasma de una forma mas clara en el ambito de lo local.
Se constata que la participacion ciudadana no esta en declive sino que cambia de
forma. En este sentido el ciudadano esta cada vez mas interesado en una forma de
participacioén directa, informal, flexible y puntual, lo que debe obligar a los gobiernos
locales a adoptar formas participativas cada vez mas abiertas y transparentes. La
gama de participacién de los ciudadanos en la vida publica es amplia, por eso
entendemos que no se debe desechar ninguna férmula para hacerla posible, ni las
contenidas hoy en las leyes ni las que en su momento sirvieron de instrumento eficaz
al intercambio de pareceres y la formulacidon de politicas publicas, ni las que en el
futuro nos puedan venir dadas tanto por la reformulacién de las politicas como por la
aplicaciéon de las modernas tecnologias, lo que sin duda redundan en la posibilidad de
la politica para estar y sentirse préxima a las realidades y las necesidades sociales.
Si ello es importante en todas las instituciones, sin lugar a duda, los Ayuntamientos
son un instrumento inagotable de posibilidades para el ambito de la participacion y la
formulacion de politicas en las que los ciudadanos directamente o a través de los
movimientos ciudadanos pueden intervenir en forma activa. Por su parte la Carta de
Vitoria sefiala que los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a participar en la
construccion y ejecucion de su proyecto de ciudad, a través de la plena participacion
politica en la eleccién, control y seguimiento de sus Gobiernos Locales. Como quiera
que en el presente momento el Ayuntamiento de Toledo se encuentra en proceso de
elaboracion del Reglamento de Participacién Ciudadana, consideramos que éste debe
ser un instrumento eficaz, cercano a la realidad y la dindmica evolutiva que impone
una sociedad moderna y en constante cambio. Ademas, Toledo, por sus especiales
caracteristicas territoriales y demograficas, tiene el tamafio adecuado para hacer
factible la democracia participativa de una forma activa, perfectamente compatible y
sin menoscabo del modelo de democracia representativa. Hoy, la politica no se
concibe sin participacién, y cada vez mas las decisiones politicas son fruto del
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didlogo, el contraste de pareceres, la discrepancia inicial y el entendimiento final, y
cada vez menos de decisiones unilaterales y aisladas. La democracia moderna se
ejerce todos los dias, y gobiernos, partidos e instituciones, estamos obligados a dar
cauce a la participaciéon que la haga posible.Por todo ello, el Grupo Socialista del
Ayuntamiento de Toledo, formula ante el Pleno la siguiente Mocion: 1°.- El Pleno del
Ayuntamiento de Toledo en consonancia con las recomendaciones del Comité de
Ministros del Consejo de Europa y de acuerdo con la Carta de Vitoria de los
Municipios Espafioles se compromete a dar cauce amplio a la participacion
ciudadana, considerada esta tanto en el plano individual como a través de las
entidades ciudadanas. 2°.- Que a estos efectos el desarrollo del reglamento de
Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de Toledo se elaborara procurando los
mas amplios niveles de participacion, lo que permitira que los ciudadanos,
considerados individualmente o a través de colectivos ciudadanos, puedan participar
de forma activa en los Plenos de la Corporaciéon Municipal, realizando propuestas o
formulando preguntas.3°.- Que de la misma manera, los ciudadanos, participaran en
las Juntas de Distrito y en los Consejos Sectoriales. Asi mismo, podra darse cauce de
participacion en otros ambitos de la vida municipal. 4°.- Que los logros participativos
conseguidos en el Reglamento Organico del Ayuntamiento de Toledo de 1992, que se
han mostrado utiles para la gobernacion de la ciudad, se incorporen al Reglamento
Organico de Participacidon Ciudadana que se encuentra en elaboraciéon. 5°.- Que se
abra un amplio debate sobre el futuro Reglamento, con la participaciéon activa de los
concejales de la corporacion, los ciudadanos y entidades y colectivos ciudadanos.
Que éste alcance el maximo consenso posible no solo en el Pleno de la Corporacion
sino, previamente, con los colectivos afectados. 6°.- Que en tanto no sea elaborado
el nuevo Reglamento permanezca en vigor el régimen de participacion previsto en el
Reglamento Orgéanico de 1992.”

Seguidamente interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de Ilzquierda Unida quien expone lo siguiente: “Hace unos meses
debatiamos discutiamos en éste Pleno sobre la Ley de Grandes Ciudades y ya
advertimos entonces que la Ley de Grandes Ciudades nacia con vocacién de cambiar
de que se hiciera una nueva ley y nos parecia un tremendo error que una ley que
crefamos modernizar el Gobierno Local en el preambulo ya estableciese que habia
que hacer otra ley para adaptar la realidad social a las nuevas formas , a las nuevas
dinamicas municipales y habia que adaptar la administracion a esas nuevas
dindmicas , lo dijimos entonces y lo decimos ahora la Ley de Grandes Ciudades en
Toledo es un fracaso rotundo un fracaso rotundo va a completar dos cuestiones que
nosotros ademas ya tenemos resueltas por ejemplo la ley de grandes ciudades tenia
como novedad la creacion de las Juntas de Distrito era una de las cuestiones
fundamentales una novedad , la obligatoriedad de crear Juntas municipales de
distrito ademas con la posibilidad de gestionar una parte del presupuesto nosotros lo
llevabamos pudiendo hacer desde el 28 de septiembre de 1992 es decir, a nosotros
eso no nos ha dicho nada , la Ley de Grandes Ciudades permitia sin embargo quitar
competencias a ayuntamientos como éste que figurense ustedes es como si fuera
una Junta de Madrid o de Barcelona o de Bilbao , sin embargo quitamos
competencias al Pleno y se lo damos a la Junta de Gobierno Local que podia tener
algun sentido en una ciudad como Valencia, como Bilbao como Barcelona, ®mo
Madrid como Sevilla que para eso nacio la reivindicacion de cambiar la Ley pero no
en aquellos Ayuntamientos donde teniamos un buen reglamento de participacion
ciudadana donde la ciudad todavia es abarcable 70.000 habitantes y un territorio
determinado es entendible por los ciudadanos pero ustedes les ha venido la loteria a
tocar por ésta Ley de Grandes Ciudades tenian ustedes dos problemas de aqui al
final de la legislatura que el Sr. Alcalde va a ser candidato del Gobierno Regional y
que tienen ustedes gente en el Gobierno que como los fichajes de verano no los
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pueden ustedes dar la carta de libertad y habia que fichar gente nueva porque no
valian y ustedes la Ley de Grandes Ciudades les ha venido a pone a fichar a dos que
no sabemos su curriculum que no sabemos su trayectoria en la gestiéon que es lo que
tal vez necesita un ayuntamiento gestionar y eso en una ciudad de 70.000 habitantes
lo tiene que hacer un concejal elegido por los ciudadanos y si ustedes se ven
incapaces de hacerlo un profesional que gestione las decisiones politicas de éste
Pleno pero ustedes no han podido hacer eso, ustedes van a sustituir al Alcalde y de
hecho hoy ya se ha demostrado defendiendo el Sr. Lamberto Garcia Pineda algunas
cuestiones que no eran de la competencia o habitualmente defendible van a sustituir
a dos concejales, ademas se da la paradoja que la Presidenta del Partido Popular,
también y tampoco tiene ninguna éarea de gestién en el Ayuntamiento va a poder
dedicarse mas a la gestion del partido y ademas tenian ustedes, les estaba
empezando a salir a ustedes un grano que eran los vecinos el deseo de participacion
y han visto el cielo abierto y han dicho a modificar los reglamentos a quitarnos de en
medio a los vecinos que estan reivindicando que estan proponiendo y el aunto
solucionado. Ese era el problema que estaban ustedes teniendo y la ley de grandes
ciudades les ha venido a ver porque ustedes todavia no han dado una razén por
ejemplo que areas de éste Ayuntamiento hay que reforzar para contratar a dos
nuevos gestores o dos nuevos miembros de la Junta de Gobierno Local que areas hay
que cambiar qué areas hay que potenciar urbanismo, tal vez, diganselo a la
Concejala de Urbanismo , ¢obras y servicios?, por el desastre que tienen, (el Sr.
Vafd? en sus areas de seguridad y movilidad yo tal vez le diria deje usted el escafio
en el Congreso y dediquese a lo que se ha presentado aqui porque tenemos
necesidades de personal no han votado ustedes a favor de una propuesta que han
traido aqui de que necesitamos potenciar el servicio de bomberos si hablamos con el
ingeniero le diremos que estamos bajo minimos en el servicio de ingenieria en
urbanismo la Sra. Concejal lo dice cada dos por tres , necesitamos reforzar éstas
areas yo no se la trayectoria de las dos personas, con todo mi respeto que en esas
areas tienen a sus espaldas , yo se que dos persona elegidas comprometidas con los
ciudadanos van abandonar éste Ayuntamiento, una porque no tenia gestion , otra
por otros intereses y van a traer a ustedes dos fichajes que en vez de invierno van a
ser dos fichajes de verano y van a solucionar ustedes el problema que tenian en la
Junta de Distrito , ustedes que no conocian lo que era el Reglamento y que
habitualmente no habian asistido a ninguna Junta de Distrito en su trayectoria
anterior a ser concejales ustedes dicen esto no sirve para nada esto lo Gnico que me
da son problemas y la Carta de Vitoria que aprobamos el Otro Dia se la pasan
ustedes por ahi mismo por todas las cosas; es decir, todas las indicaciones a nivel
de la Federacion de Municipios y Provincias que hay de aumentar la participacion y
trasladar la gestion a los vecinos ustedes dicen yo no voy aguantar mas a Emiliano, a
Iniciativa a Guillermo y punto, cojo a los mios los nombro yo con la aplicaciéon de la
ley de las grandes ciudades esa es la realidad que tenemos aqui, la realidad y encima
sobre todo os lo digo yo por mi nos meten ustedes unos tochos de reglamentos que
ni siquiera los copian ustedes bien de otras ciudades y me hacen ustedes trabajar
cuatro veces mas.”

A continuacion el SR. SANZ DOMINGUEZ, Miembro del Grupo Municipal
Popular interviene en el debate expresando lo siguiente: “La verdad es que Sr. Mora
me sorprende enormemente la mocidon, estamos ahora mismo analizando,
debatiendo, viendo la elaboracion de los distintos reglamentos organicos para
adecuarnos a la modernizacién de la Ley de Grandes Ciudades, entre ellos pues el
Reglamento del Pleno, que ya hemos terminado, nos quedan por ver el de
Participacion ciudadana , el Consejo Social, que consideramos muy importante como
maximo o6rgano consultivo de la participacion de la ciudad de Toledo en el cual
pretendemos que estén representados los sectores mas relevantes de la vida social,
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politica, econdmica y cultural de la ciudad de Toledo agentes sociales, colegios
profesionales, universidad, expertos de diversas areas de politica publica y los que
han ostentado la méaxima responsabilidad de la politica municipal de la ciudad asi
mismo estad también el de los distritos de la ciudad y la comisién especial de
sugerencias y reclamaciones digo que me extrafia y me ha dejado muy sorprendido
porque Unicamente sin haber sido debatida por los tres grupos politicos se hace
alusidon Unicamente a los de participacion ciudadana por citar algin ejemplo del
Reglamento que hemos visto y que esta Ultimamente ultimado salvo unos flecos que
quedan de cinco o seis articulos, en su articulo n® 54 el PSOE presenta una enmienda
de adicién en cuanto proposiciones o propuestas de las Juntas de Distrito que fue
aceptada en su totalidad pero si es cierto también que no introduce ninguna
enmienda a preguntas por los vecinos lo que si hace lzquierda Unida para que
tengan participar los vecinos y que dejamos claro que lo veriamos al final con esos
otros articulos de vecinos que intervenian si dos, tres o cuatro y quiero también
resaltar y significar que para que se vea la buena voluntad y disposicién del equipo
de gobierno de las enmiendas presentadas adicion del Partido Socialista en cuanto al
Reglamento de Pleno fueron presentadas 91 y aceptadas 66 lo cual representa un 70
0 75% y en igual cifra se encuentran las de lzquierda Unida. Nosotros pensamos , el
Equipo de Gobierno que el nuevo reglamento de participacion ciudadana que estamos
viendo, que estamos consultando , que se esta elaborando junto con los otros dos
grupos entendemos que es una adicibn mas es un complemento al actual
Reglamento de Participacién Ciudadana y que no supone en absoluto un retroceso,
un paso atrds sino todo lo contrario y muestra de ello es que en ese nuevo
reglamento no solo estan las asociaciones de vecinos sino también lo que queremos
es abrir una puerta, un portillo para que cualquier vecino que no pertenezca a una
asociacion de vecinos pueda manifestar alli lo que quiera y via Junta de Distrito
ademas de alli pueda traerlo al Pleno con lo cual van a tener dos oportunidades no
como ahora que venian aqui al Pleno sino que via Junta de Distrito exponerlo alli y
traerlo luego al Pleno, por eso digo que es un paso mas adelante y no quitarles
Unicamente como se pretender dar a entender a las asociaciones de vecinos; todos
sabemos que las asociaciones de vecinos han estado luchando, han estado
participando siguen participando y lo haran que duda cabe que han sido muy
importantes en la elaboracion de los proyectos con ideas, sugerencias , consejos y
todo lo demés y que se va a seguir teniendo en cuenta exactamente lo mismo pero lo
que NO queremos NOSOtros es que esos vecinos que por no pertenecer a una
asociacion se queden Uunica y exclusivamente fuera de no poder participar mas
activamente en la Juntas de Distrito , lo que pretendemos es potenciarlas al maximo
y no me quiero extender méas Sr. Mora si decirle pues que en cuanto al punto n® 6
que duda cabe que en tanto en cuanto no se elabore nuevo reglamento éste sigue en
vigor , nada mas que decirle que nuestro grupo rechaza de Pleno y no va apoyar ésta
mocion que presenta el Partido Socialista y que apoya lzquierda Unida.”

En altimo lugar interviene el SR. MORA RODRIGUEZ. para concluir
diciendo: “Sr. Sanz por un momento me habia tranquilizado usted pero en otro
momento me ha preocupado me ha tranquilizado cuando ha dicho que el Reglamento
que estamos elaborando es completo del actual pero por otra parte me desazona que
diga que rechaza mi propuesta porque hay una contradiccion entre las dos cosas y la
propuesta ésta viene al caso de que realmente cuando lei el Reglamento de
Participacion y yo he estado trabajando en las enmiendas y cuando he leido el
Reglamento de distritos pues obviamente me ha preocupado muchisimo porque la
participacion que se prevé para los vecinos y las entidades ciudadanas no tiene que
ve nada en absoluto, con los actuales mecanismos son bastante mas restrictivos y a
cualquiera de las asociaciones ciudadanas que les pregunten les mostraran la misma
preocupacion que yo y asi lo han manifestado y lo sabe usted Sr. Sanz que es asi ,
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ese es el motivo fundamentalmente de mi mocién yo creo que la participacion es
tremendamente importante en la sociedad que vivimos pero no podemos usar el
cambio de una norma para ser restrictivos con los nuevos reglamentos , no puede
ser asi porque nosotros que hemos apoyado la aplicaciéon a Toledo de la Ley de
Grandes Ciudades que establece un marco ese marco no es restrictivo respecto de
los modelos de participacion sino todo lo contrario debe ser un marco amplio y un
marco eficaz y activo para la participacion de los ciudadanos en consecuencia yo creo
que no deberia haber problema lo que si me empieza a preocupar Sr. Sanz y Sr.
Alcalde , me empieza a preocupar algo fundamental y es que si no le damos cauce a
la participacion estamos pensando o estan ustedes pensando en otra cosa estan
pensando en dos cosas diferentes, me gustaria equivocarme de que no estan
pensando eso y lo veremos, me gustaria equivocarme tanto que al final reconociese
yo aqui que me he equivocado, que no tenia que haber presentado ésta mocion y
que ustedes van a dar cauce de participacién a los ciudadanos y a las entidades
ciudadanas en las misma manera , al menos, que la que tenian hasta éste momento
porque si no la conclusion que me puedo llevar es que ustedes quieren reducir la Ley
de Grandes Ciudades a dos cuestiones , dos cuestiones que si nos preocupan ,
cortar, coartar o dinamitar la participacion ciudadana por un lado y por otro lado
solucionar el problema de determinados compromisos politicos partidistas de su
organizaciéon para acabar nombrando dos concejales a dedo que la ley no obliga a
ello y usted lo sabe y el Sr. Alcalde lo sabe la ley no obliga ni falta que nos hace y
que por tanto podemos prescindir de ellos en éste momento porque creo que ustedes
son lo suficientemente capaces como para gestionar el Ayuntamiento de Toledo sin
necesidad de dos mas pero bueno lo dejo a su arbitrio que evidentemente seran el
que quieran , en cualquier caso vuelvo a reiterar creo que no me estoy equivocando
aunque me gustaria equivocarme, los dos reglamentos que les he hablado realmente
seccionan lo que es la participaciéon de los ciudadanos y de los movimientos
ciudadanos hay algo que no se contempla y es la participacion en el Pleno del las
entidades ciudadanas ni se contemplan las preguntas en el Pleno de las entidades
ciudadanas que es un logro de éste ayuntamiento cuando se hizo el Reglamento del
92 era el mas progresista que habia en Espafa y sigue siendo uno de los mas
progresistas y de los mas avanzados eso creo que debemos mantenerlo, lo
conseguido no puede tener vuelta atrds porque es un logro de los ciudadanos y de
las entidades ciudadanas y luego Sr. Sanz cuando usted me dice es que yo nho
presenté, efectivamente yo no presenté enmiendas al Reglamento de Pleno porque
estan todas esas enmiendas en el Reglamento de Participacion ciudadana y dijimos
que debemos tratar de buscar la férmula en que se conjuguen todos los reglamentos
en una lectura Unica para ver como hacemos que unos reglamentos se compenetren
con los otros , eso tochos de reglamentos que se esté estudiando el Sr. Chozas y que
estamos estudiando también nosotros y que a veces nos hacemos un verdadero
galimatias esperemos que lo que salga sea para bien de bk ciudad y para bien de los
ciudadanos pero desde luego ni un paso atras porque Toledo y los toledanos se
merecen un paso adelante en éste tema.”

20.5 MOCION (1U) SOBRE LA DEFENSA DEL RIO TAJO.
Vista la Mocién objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al

respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por un voto a favor (1 de 1U), once en contra
(11 del PSOE) y trece abstenciones (13 del PP) ACUERDA:
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Desestimar la mocién suscrita por el Grupo Municipal de lzquierda Unida sobre

Defensa del Rio Tajo cuya propuesta literal es la siguiente:

PRIMERO.-Instar a la creacion de la Mesa Regional del Agua con todos los
agentes politicos y sociales para estudiar los métodos y las propuestas
encaminadas a plantear el cierre del trasvase en un plazo de diez afios,

buscando alternativas desde un punto de vista sostenible.

SEGUNDO.-Instar al Gobierno Central para que de forma inmediata articule
los medios alternativos para deshipotecar en 300 hm® el trasvase del Tajo al
Segura, marcando como maximo para cada afio hidrolégico un tope de 300

hm?®, garantizando siempre el caudal minimo ecolégico fijado en 6nm°/seg.

TERCERO.- Instar a la supresién de las obras Talave-Cenajo y Fuensanta-
Tabilla, asi como suspender las obras Jldcar — Vinalopd, segun la Sentencia

del Tribunal Supremo.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion.

Inicia el debate el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal
de Izquierda Unida quien manifiesta lo siguiente: “Nuevamente lzquierda Unida trae
una mocion para que éste Pleno se manifieste en la defensa de nuestro rio en la
defensa de una de las sefias de identidad méas caracteristica de ésta ciudad la
cronologia de la agonia del rio Tajo comienza en 1973, tras la aprobaciéon de la Ley
21/1971, de 19 de junio, fecha en que se inicia el trasvase Tajo — Segura. Con todo,
hasta que se aprobd en el Congreso de los Diputados el vigente Plan Hidrologico
Nacional, la media de agua trasvasada en veinticinco afios de funcionamiento apenas
supera los 300 hm® , media que se ha intensificado en los Gltimos nueve afios que ha
sido de 513 hm®en el afio de la aprobacion del mencionado PHN se llegé a trasvasar
a la Cuenca del Segura los 600 hm® marcados en la Ley del trasvase de 1971 mas 20
hm?®a la Tablas de Daimiel . Con el cambio de gobierno y las promesas realizadas la
poblacién confid, ahora vemos inatilmente, en la posibilidad de parar la agonia y
muerte del Tajo. El supuesto acuerdo firmado entre el presidente de la Junta de
Comunidades de Castilla — la Mancha, D. José Maria Barreda, y la Ministra de Medio
Ambiente, Dofa. Cristina Narbona el 14 de marzo de 2005, no cumple con ninguna
de las expectativas que el propio gobierno regional habia generado con un
impresionante aparato mediatico entre las gentes de ésta tierra seca que es Castilla
La Mancha. El acuerdo no solo no fija fecha de caducidad al trasvase, sino que
consolida los trasvases actuales del Tajo al Segura, tal como se acredita en la propia
carta que la ministra Narbona remitio al Presidente de Murcia el mismo dia 14 de ese
mismo mes. En la referida carta, también deja claro la ministra la realizacion de la
obra mas contestada por el propio gobierno regional y por la sociedad castellano
manchega por su extraordinaria negatividad para los intereses regionales, como es el
Tunel del Talave al Cenajo, que en boca del propio expresidente ,Sr. Bono, tiempo
atras, en sede parlamentaria afirmaba que 'quienes estan instalados en el gran

53



trasvasismo piensan que comunicando un pequefio pantano, el Talave, con el Cenajo,
podran trasvasar todas las aguas que demanden desde la cabecera del Tajo. Razén
por la que nos oponemos rotundamente a que esta obra se efectle". Y siguid
afirmando que "el Gobierno de Castilla la Mancha jamas consentira que el Tajo se
regule en la Cuenca del Segura".El pasado 12 de abril, y méas recientemente el
pasado 12 de mayo, la ministra Narbona defendié en Murcia la vigencia del trasvase
Tajo-Segura ante los representantes de la Plataforma del Agua de la Regiéon de
Murcia y afirmé que, en cualquier caso, durante esta legislatura no se va a mover
nada de las reglas de explotacion del trasvase. Se comprueba asi, con el paso del
tiempo, que la politica del hormigén y del beneficio para las grandes empresas
constructoras, y por ende, las grandes beneficiadas con el negocio del agua, las
inmobiliarias especuladoras de terreno en el todo el estado espafol y particularmente
en el Levante, se perpetla, ya que no se puede estar afirmando blanco y negro al
mismo tiempo y en diferentes lugares con un recurso tan preciado, escaso y limitado
como es el agua. La falta de control del agua destinados a regadios es la tdnica
general y ha pasado a regularse casi por sistemas mafiosos por todo ello vengo a
proponer a éste Pleno que tome los siguientes acuerdos instar a la Junta de
Comunidades para la creacion de una Mesa del Agua a nivel regional con todos los
agentes politicos y sociales para estudiar los métodos y las propuestas encaminadas
a plantear el cierre del trasvase en un plazo de diez afios, buscando alternativas
desde un punto de vista sostenible.Instar al Gobierno Central para que de forma
inmediata articule los medios alternativos para deshipotecar en 300 hm? el trasvase
del Tajo al Segura, marcando como maximo para cada afio hidrolégico un tope de
300 hm* y garantizando siempre el caudal minimo ecoldgico fijado en 6m°/seg.
Instar al Gobierno central a la supresién de las obras Talave -Cenajo y Fuensanta-
Tabilla, asi como suspender las obras Jacar — Vinalopd, segun la Sentencia del
Tribunal Supremo. Dirigir estos acuerdos a la Presidencia de la Junta de
Comunidades y al Ministerio de Medio Ambiente .”

A continuacion interviene el SR. ALONSO NURNEZ, Miembro del Grupo
Municipal Socialista quien expone lo siguiente:”Muy brevemente Sr. Chozas yo no
dudo en éste caso, como en ninguna otra mocién de la buena fe o el buen fondo de
la propuesta de resolucion que nos trae usted al Pleno, muchas veces las buenas
intenciones hay que ponerla en relacién con la realidad, con lo que es posible y por
eso muchas veces esta refido la intenciéon con lo que puede conseguirse, yo creo que
en éste momento en Castilla La Mancha hay a nivel politico y social o vivimos un
buen momento en relaciéon con el futuro del agua en nuestra regién el Presidente de
la Junta ha llegado a unos acuerdos politicos con & Gobierno de Espafia que al
menos para los socialistas les han supuesto un hito histérico en relacién con la
politica de agua de Espafia y en sus implicaciones con los usos y con las fuentes de
nuestra region légicamente yo voy a respetar cualquier planteamiento ustedes tanto
en IU como en el PP se han empefado en minimizar los efectos de éstos acuerdos a
nosotros nos tranquiliza el que el juicio que hemos emitido en el sentido que son a
cuerdos positivos para Castilla la Mancha es ratificado por el conjunto de los agentes
econdmicos y sociales de nuestra region yo tuve la oportunidad en la sede de la
presidencia de la Junta un acto convocado por el Presidente de la Regién en el que
los presidentes de las organizaciones empresariales tanto regionales como
provinciales, los secretarios generales de los sindicatos de trabajadores UGT , los
representantes de las camaras de comercio , los secretarios generales de los
sindicatos agrarios se unieron al Gobierno de Castilla la Mancha en el sentido de
felicitarnos todos por éstos acuerdos , ustedes IU y el PP han decidido estar al
margen y valorar en sentido negativo lo que la mayoria de la gente considera
positivo, lo respeto y no lo critico simplemente digo que en éste momento es el
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momento de aprovechar una buena sinergia politica que quizas por primera vez en
la historia de la democracia existe entre el Gobierno Central y el de Castilla la
Mancha para disefiar una politica de aguas que beneficie a nuestra regiéon como
tengo la responsabilidad de ser diputado en el Congreso y Coordinador de los
diputados socialistas he tenido la responsabilidad de presentar una serie de
enmiendas tanto a los presupuestos generales del Estado como al Plan Hidrolégico
todas ellas son enmiendas que resultan positivas y que forman parte de éste acuerdo
que ustedes critican entre el Presidente Barreda y el Gobierno de Zapatero, por cierto
la enmienda tan controvertida en relacion al Trasvase Tajo-Segura, fue votada
favorablemente por el representante de IU en la Comisidn no asi por representantes
del Partido Popular y muy especificamente por el Diputado del PP presente en aquella
comisidon que votd en contra de la enmienda presentada por el Partido Socialista yo
creo que éste buen clima de acuerdo politico esta empezando a dar sus frutos en el
caso concreto de lo cercano que es lo nuestro, Toledo y el Tajo yo creo que nos
tenemos que felicitar que el Plan Hidrolégico Nacional contemple como urgente y
prioritario todas las obras del Plan de Saneamiento Integral de Rio Tajo que se hayan
incorporado en el anexo de inversiones por ejemplo la ampliacion del sistema de
Picadas que es el sistema que va a garantizar el abastecimiento de agua a los futuros
ojala que importantes crecimientos de la ciudad de Toledo, de su entorno y también
de la Sagra en un ambito un poco mas lejano pues decir que este acuerdo ha
permitido que las obras que permiten la utilizacién del Trasvase Tajo Segura por los
pueblos de la Llanura Manchega , Ciudad Real y Puertollano es decir, 450.000
ciudadanos de ésta Region beban agua del Trasvase Tajo — Segura de excelente
calidad y puedan sustituirla a la que actualmente beben procedente de pozos, no diré
yo que no redna condiciones de salubridad pero que si estan en el limite y por lo
tanto si que estamos empezando a recibir efectos positivos de un momento politico
de acuerdo de no discrepancia entre el Gobierno Central y el de Castilla la Mancha
vuelvo a repetir celebran todos los agentes sociales y del que ustedes representantes
de IU y del Partido Popular han decidido quedarse al margen () por tanto Sr.
Chozas, volviendo al principio considero que es una resolucién que esta impregnada
de buena fe con una cierta utopia sobre todo en cuanto a determinadas realizaciones
; el Partido Socialista no va a poder votar esa mocién no se lo que va hacer el Partido
Popular ahora lo conoceremos pero vuelvo a repetir yo espero y deseo que la unidad
entorno a la defensa del agua para Castilla la Mancha se incremente con las
aportaciones que puedan hacer en el futuro los representantes de IU y del PP hasta
éste momento ajenos a éste acuerdo y termino felicitandome de los resultados de la
reuniéon que tuvimos la semana pasada o hace dos semanas aqui en el
Ayuntamiento, en cumplimiento de otra resolucion anterior no se si le habran
contado Sr. Chozas la reunién, fue una reunién positiva, entiendo que no pudo
asistir, no le quiero hacer critica, tuvimos una buena reunién , un clima positivo y
llegamos al acuerdo de tomar las decisiones en ésta casa, de las que son
competencias de ésta casa que permitan a todos los ciudadanos de Toledo que ésta
ciudad de Toledo estd en el maximo cumplimiento de legislacion ambiental en
defensa del Tajo, eso legitimara nuestras posiciones de cara al futuro y por tanto yo
espero y también aqui en el ambito estrictamente toledano en el ambito de
competencias del Ayuntamiento de Toledo vayamos viendo competencias y
soluciones que impliquen cada vez mas a ésta ciudad en relacion al saneamiento del
Tajo y a conseguir ese objetivo del que yo ya he disfrutado que es bafiarme en el
Tajo que podamos volver hacerlo realidad.”

Seguidamente toma la palabra en el debate la SRA RUIZ GONZALEZ,
Miembro del Grupo Municipal Popular, quien manifiesta lo siguiente: “Sr. Chozas
después de leer su mocién estamos parcialmente de acuerdo en alguno de los
aspectos que usted describe en cuanto al tratamiento que se ha dado a los castellano
manchegos y en concreto desde éste ayuntamiento a los ciudadanos de Toledo con
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los acuerdos maravillosos que asi se estan vendiendo entre el Presidente Sr. Barreda
y la Sra. Ministra Narbona que sin duda alguna, desde luego no podemos estar nada
contentos porque efectivamente el Sr. Barreda habia manifestado en su discurso de
investidura que iba acabar con el trasvase esto no es una verdad éstos acuerdos es
un fraude a los castellano manchegos ; de todas formas , Sr. Chozas efectivamente
hay he dicho parcialmente porque hay aspectos en su mocién que tendriamos que
tratar mucho mas tranquilamente y hablar con la seguridad que no tenemos ni
siquiera la aportacidon de esos acuerdos, yo siempre he pedido que por favor me
dijeran cual han sido esos acuerdos digo acuerdos que oficialmente tendrian que
estar documentados para que tuviéramos conocimiento y sobre todo yo creo que los
municipios yo creo que eso no se me ha podido aportar como ya notifiqué porque
parece ser no hay un documento entonces realmente sigo considerando y usted Sr.
Alonso ha dicho y ha hecho mencion al Partido Popular que es un fraude éstos
acuerdos porque vuelvo a repetirlo no puedo hacer otra manife staciéon cuando no se
me ha ofrecido la posibilidad de ver porque si es verdad que en los ultimos dias
estamos viendo por ejemplo ayer me comentaba gente ¢sabes lo que he oido que
vamos a poder beber agua del Tajo? Usted cree que se lo ha creido la gente , los
ciudadanos de Toledo, imposible de creer porque cualquiera puede comprender y
usted ha dicho vamos a ver la calidad y vamos a mejorar si en cabecera pero qué
pueblos riberefios del Tajo , no se ha dicho la verdad entonces los toledanos no se
pueden creer que vayan a beber agua del Tajo entonces es una tomadura de pelo
total de todas formas efectivamente Sr. Chozas me hubiera gustado, como ha dicho
el Sr. Alonso que hubiera estado el otro dia en las subcomision que ademas usted
habia solicitado hubo que cambiarla porque los sefiores diputados no podian estar el
dia que se habia convocado pero vamos no obstante se cambié con tiempo;
efectivamente fue una subcomisién importante yo creo que bastantes positiva pero
desde luego la intencion del equipo de gobierno de éste ayuntamiento es seguir
trabajando por mejorar las condiciones de nuestro rio y digo esto porque se
planteaba que porqué no haciamos un plan integral de saneamientos en nuestro
municipio, ha sido uno de nuestros objetivos prioritarios durante parte de nuestra
anterior legislatura y esta legislatura queda por hacer y yo también le decia Sr.
Alonso que no solamente es un compromiso de que nosotros cumplamos sino que
tenemos que ser mucho mas exigentes no solamente a la Comunidad de Madrid sino
también a la Comunidad Autondmica porque tenemos aguas arribas municipios de
una comunidad y de otras y no les quepa la menor duda que seguiremos pidiendo
que se cumpla todos esos programas de infraestructuras de depuraciones de aguas ,
agua arriba no solamente a Madrid, también hubo un acuerdo que me parece
importante y que ademas se recogia ya en el Plan Hidrolégico Nacional que era que
los fondos de compensacion del Trasvase Tajo Segura repercutieran directamente en
infraestructuras o proyectos para mejorar esa calidad del agua en Toledo y somos
solidarios asi quedamos y en municipios que realmente también necesitan y que sin
duda afectan a la calidad de nuestro agua entonces Sr. Chozas le vuelvo a repetir
estamos totalmente de acuerdo con usted esto es yo creo una tomadura de pelo con
estos acuerdos no vamos a mejorar la calidad del agua ni las condiciones del agua en
nuestro municipio pero nos vamos a abstener en la votacion.”

En dltimo lugar el SR. CHOZAS PALOMINO, interviene en el debate para
manifestar que: “Tengo que reconocerle Sr. Alonso que es usted particularmente
habil, el Partido Socialista también es habil cuando intentan ponernos en el mismo
lado al Partido Popular con el tema del Tajo y a lzquierda Unida , yo se que éstas
cuestiones de habilidades politicas las da la experiencia pero sinceramente son
injustas y son mas injustas todavia porque usted conoce que nos separa
radicalmente nuestra propuesta del Plan Hidrolégico y de fundamentalmente del uso
de la cultura del agua del PP por lo tanto le acepto y le admiro en su habilidad pero
sinceramente me produce tristeza que se aproveche todo desde el conocimiento que
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tiene usted de nuestras propuestas y las del Partido Popular, Sr. Alonso éste afio
celebramos también el 200 aniversario del nacimiento de Cristian Andersen , escribia
cuentos y escribié un cuento que se titulaba el Traje del Rey donde unos sastres , el
traje del emperador o el traje del rey, unos sastres engafiaron al rey tejiéndole el
traje més maravilloso del mundo y todo el pueblo le aclamaba al rey porque era el
rey apliquese ese cuento a la reunidon que tuvieron ustedes el otro dia y si no déme
argumentos , porque el que fuesen alli sin argumentos me recuerda al traje del rey
mire usted , ustedes en Castilla la Mancha tienen poca credibilidad yo les he traido
este folleto, este folleto tal vez a lo mejor mas que yo sin duda pero yo no hago
folletos en el afio 97 donde digo lo mismo que digo ahora tal vez tengo la prudencia
de callarme y ahora se vende que va haber agua como en Puertollano le acabo de
escuchar eso lo decia usted cuando era Consejero de Agricultura y lo firmaba el Sr.
Bono, ahora se vende que se va a beber agua del Tajo eso lo decian ya en el afio 97
ahora se vende que por fin van a estar depuradas todas las aguas de la Cuenca del
Tajo eso ya lo propusieron ustedes en el afio 97 para el 2005 lo prometié el Sr. Bono
y dijo hemos conseguidos todos los objetivos que nos hemos planteado cabe mayor
satisfaccion acuérdese usted del traje del Rey y mire yo quiero datos ustedes nos
ponen en el lado de decir es que no tienen infraestructura si, pero no queremos
infraestructuras para mas hormigén para mas campo de golf queremos mas
infraestructura y menos urbanismo de caja ustedes quieren el Rio Tajo para lo mismo
que se quiere en Murcia pero es que ademas ustedes no dicen la verdad a los
castellano manchegos les voy a leer declaraciones de la Cristina Narbona el pasado
16 de mayo cuando estaba firmando un acuerdo para construir la mayor
desalinizadora de Esparia dice la ministra entrecomillado e imagino que la agencia efe
no estara equivocada dice :- la Ministra Narbona de Medio Ambiente aseguré ayer a
los regantes del acueducto Tajo Segura que la puesta en marcha de esa
infraestructura no supondra un recorte futuros en las dotaciones del trasvase, la
titular de medio ambiente insisti6 en que las desalinizadoras y el resto de
actuaciones del programa agua constitutivas del Ebro y en ningdn caso del Tajo
Segura y aseguro6 la reforma del Plan Hidrolégico Nacional tramitado en las Cortes
que incorporen por primera vez a la legislacion los derechos de los usuarios del
trasvase- eso lo ha dicho la Sra. Narbona eso lo tenia que haber dicho usted en esa
reunion de empresarios, cAmara de comercio , representante de los trabajadores la
futura planta awya ubicacion y ubicacion definitiva estard siendo estudiado etc..
repite no supondra la reducciéon de los volimenes destinados para riego por ley ni
por tampoco una modificacion restrictiva de sus normas de aplicacion y los regantes
continuaban tras la firma del acuerdo del presidente del sindicato central de regantes
se felicité por el compromiso del Ministerio de no alterar las dotaciones del trasvase
cuando entre en funcionamiento la desalinizadora esa es la realidad y ustedes podran
tener y realizar muchas recepciones para que todos vean el traje del emperador pero
esa es la realidad y aqui nosotros no estamos planteando queremos el agua para lo
mismo que en Murcia estamos planteando otra cultura del agua y ustedes deberian
plantear a los desarrollos insostenibles de la Sagra, ustedes se deberian de negar
porque esa cultura va a seguir siendo insostenible por el agua, ustedes se deberian
de negar y no estar con los defensores del hormigén de los campos de golf y de la
especulacion.”

Los Puntos 20.6 y 20.7 se votan conjuntamente
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20.6 MOCION (1U) SOBRE CONVENIO REFERENTE A LA REVERSION DE
VIVIENDAS VACIAS CON EL MINISTERIO DE DEFENSA Y LA
DIPUTACION PROVINCIAL.

El Sr. Chozas Paloming, Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida, en este
punto del debate expresa que: “Dadas las horas que son y como yo creo que hemos
llegado a un consenso los tres grupos politicos simplemente y yo creo que es una
mocién que ya podemos asumir los tres grupos politicos a la mocién y a la
transaccional que completa el Partido Socialista simplemente habria que afiadir que es
cierto que en la mocién no habiamos contemplado la posibilidad que estudiantes de la
provincia pudiesen ocupar las viviendas de la calle Esteban lllan en alquiler y pudiesen
ponerse en gestion para solucionar un problema a los estudiantes universitarios o a
trabajadores que puedan estar aqui en Toledo, pero si que nos gustaria también que
constase que éste Pleno solicitase que fuese una cesion de acuerdo con el articulo
79.2, creo que es, letra c, donde se permite o se dice que los convenios entre
administraciones pueden ser de cesiones gratuitas queremos que éste Ayuntamiento
gestione esas viviendas desde la gratuidad para una vez contemplado la mocién y la
enmienda transaccional del Partido Socialista y que yo también agradezco al Partido
Popular que se haya sumado a éstas cuestiones yo no tengo nada mas que decir
solamente agradecer en éste caso a los dos grupos politicos el apoyo a la mociéon”.

Vista la Mocién objeto del presente punto, Sin que se produjera intervencion
alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los veinticinco

Miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la mocion suscrita por el Grupo Municipal de Izquierda Unida sobre
Convenio referente a la Rewersion de Viviendas Vacias con e Ministerio de Defensa y

la Diputacion Provincial cuya propuesta literal es la siguiente:

- Proponer la firma de un convenio entre el Ayuntamiento de Toledo y las
administraciones publicas (Diputacion de Toledo en el caso de las
viviendas de Esteban lllan y Ministerio de defensa en el caso de las
viviendas de Santa Barbara) para la cesién de estas a favor del
Ayuntamiento de forma gratuita.

- Destinar estas viviendas a alquiler y de forma especial a los grupos que
mas dificultades tienen para acceder a la vivienda como jovenes, madres

solteras, familias con bajos ingresos, etc.
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20.7 PROPUESTA DE LA JUNTA MUNICIPAL DE DISTRITO DE SANTA
BARBARA SOBRE REVERSION DE PARCELAS DEL MINISTERIO DE
DEFENSA.

Vista la Propuesta objeto del presente punto, Sin que se produjera intervencion
alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los veinticinco

Miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la Propuesta de la Junta Municipal de Distrito de Santa Barbara sobre
Reversiéon en el Ayuntamiento de Parcelas del Ministerio de Defensa cuyo contenido

literal es el siguiente:

“Se realicen las gestiones necesarias ante el Ministerio de Defensa para que las
parcelas ocupadas con antiguas casas militares reviertan al Ayuntamiento de Toledo

para beneficio de los ciudadanos”.

Se interrumpe la Sesién de Pleno para que intervenga el Sr. Presidente de la Asociacion de Vecinos “El Tajo” Emiliano Garcia

20.8 PROPUESTA DE LA JUNTA MUNICIPAL DE DISTRITO DE SANTA MARIA
DE BENQUERENCIA SOBRE CONSTITUCION DE COMISION MIXTA
EN EL POLIGONO.

Se reanuda la Sesién con la votacion correspondiente a las propuesta la Junta Municipal de Sta M2 de Benquerencia.

Vista la Propuesta objeto del presente punto, Sin que se produjera intervencion
alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los veinticinco

Miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la Propuesta de la Junta Municipal de Distrito Santa Maria de
Benquerencia sobre Propuesta de Constitucion de Comision Mixta en el Poligono de
Santa Maria de Benquerencia cuyo contenido literal es el siguiente:

“PRIMERO.- Que se celebre de inmediato la reunién de constitucion de la

Comisién Mixta.
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SEGUNDO.-Que a éste reunioén asistan, los miembros que la Consejeria o
Delegacion de Vivienda y Urbanismo y Ayuntamiento , quieran
determinar de caracter politico o técnicos pertenecientes a las areas o temas
a tratar, los miembros de derecho del Pleno de la Junta Municipal de Distrito ,

asi mismo los de la Comision de Urbanismo, Obras y Servicios.

TERCERO.- Que en dicha reunidn, se acuerden los miembros que deban
componer la Comisién, se establezca su periodicidad, se enumeren todas las
probleméaticas y se ordene su tratamiento de prioridad u otras

conveniencias.”

20.9 PROPUESTA DE LA JUNTA MUNICIPAL DE DISTRITO DE SANTA MARIA
DE BENQUERENCIA SOBRE CREACION COMISION DE
INVESTIGACION SOBRE IRREGULARIDADES EN LA RECEPCION
DEL PARQUE LINEAL.

Interviene nuevamente en la Sesién de Pleno el Sr. Presidente de la Asociacién de Vecinos “El Tajo” Emiliano Garcia

Se retira del Orden del Dia.

21 DAR CUENTA DE LOS EXTRACTOS DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA
ALCALDIA DE PRESIDENCIA DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 18
DE ABRIL DE 2005 Y EL 14 DE MAYO DE 2005.

llmo. Sr. Alcalde-Presidente en cumplimiento del Art.° 42 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el
Real Decreto 2568/0986, de 28 de noviembre, da cuenta sucinta de las Resoluciones que se
han aprobado, durante el periodo comprendido del 18 de Abril de 2005 al 14 de Mayo
de 2005, ambos inclusive, numeradas correlativamente desde la n® 1058/2005, al n°®
132872005

Por unanimidad de los veinticinco Miembros Corporativos presentes, ACUERDA, darse por

enterados de los Decretos dictados por la Alcaldia -Presidencia sefialados.
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22 DAR CUENTA DE LAS ACTAS DE LAS JUNTAS DE GOBIERNO LOCAL
DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 20 DE ABRIL DE 2005 AL
11 DE MAYO DE 2005.

El llmo. Sr. Alcalde-Presidente da sucinta cuenta de las Actas de la Junta de
Gobierno Local durante el periodo del 20 de Abril de 2005 al 11 de Mayo de
2005, ambos inclusive. ElI Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los
miembros Corporativos presentes, ACUERDA, darse por enterados de las Actas de la

Junta de Gobierno Local sefialadas.

23 RUEGOS Y PREGUNTAS

Se formulan, por escrito, al Pleno dos preguntas por parte del Concejal Portavoz de

IU, D. José Esteban Chozas cuyo contenido literal es el siguiente:

Pregunta al Pleno n® 1

“En el anterior pleno del mes de febrero, este concejal hizo una serie de preguntas
en relacion al Patio 42:
¢Qué se ha hecho y déonde estan los primeros restos que se sacaron de la fosa y se
metieron en un contenedor de basura?
¢Qué informacién publica y medios se han puesto para que los familiares de las
victimas tengan conocimiento de la posibilidad de reclamar los restos que alli
permanecen?
¢Cuantas reclamaciones de restos se han realizado hasta el momento y qué
tratamiento se ha realizado para su identificacién? En caso de que las hubiera, ¢se
han devuelto restos a familiares?
;Se va a convocar a la Comision de Patrimonio para dar una soluciéon justa y
definitiva con la que los toledanos podamos recuperar la memoria histérica?
Ninguna de ellas ha sido contestada al dia de hoy. Sin embargo, hemos visto
anunciado en los medios de comunicacion con fecha 1 de abril, informaciéon publica
firmada por el concejal Javier Alonso con fecha 16 de marzo (un dia antes del ultimo
pleno referido):

- ¢por qué no se informé al pleno de esta circunstancia?

- ¢qué pretende hacer el concejal y el Alcalde con este asunto?

- ¢cuantas reclamaciones ha habido desde ese anuncio publico?
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- ¢por qué se ha procedido a un nuevo movimiento de tierras, tapando los

restos humanos visibles? ;Con qué criterio se ha hecho?

Asimismo, ya hemos solicitado al equipo de gobierno que esta informaciéon
publica se realice en medios de comunicacion nacional puesto que, como es bien
sabido, gran parte de las tropas del legitimo gobierno de la republica que defendieron
la ciudad de las tropas golpistas de Franco procedian de otras zonas de Espafia,
sobre todo de la zona de Levante, y por la misma razéon pedimos que se amplie este

periodo de reclamacion.

Pregunta al Pleno n® 2

“En el pleno del 22 de abril de 2.004, hace ya mas de un afio, a propuesta del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, se aprobé de forma unanime la siguiente propuesta:
Instar al Consejo de Administracion de la EMV para que tome el acuerdo de crear un
Oficina Municipal de Atenciéon al Ciudadano para facilitar a los usuarios y
compradores de viviendas toda la informacién y asesoramiento disponible que les
permita acceder en condiciones de igualdad a las viviendas que deseen adquirir, asi
como modificar su organigrama y presupuestos para tal fin.

Pasado este tiempo, no se ha llevado a cabo ninguna medida para su puesta en
marcha, por lo que solicitamos que en el préximo consejo de la EMV se trate este

punto de forma especifica para que sea posible poner en marcha esta oficina en este

afno.”

Contesta a las preguntas el SR. ALONSO CUESTA, Miembro del Grupo Municipal
Popular, respondiendo lo siguiente: “Son contestaciones a unas preguntas hechas por el
Concejal de lzquierda Unida, bueno en cuanto a la primera pregunta que decia qué se ha
hecho y dénde estan los primeros restos que se sacaron de la fosa y se metieron en un
contenedor de basura responderle y voy a intentar ser concreto y breve, estan en el
osario tanto los cuerpos que se sacaron del patio de caridad como los de la Guerra Civil ;
en cuanto a qué tipos de informacion publica y que medios se han puesto para que las
familias de las victimas tengan conocimiento de la posibilidad de reclamar los restos que
alli permanecen se publicé en el BOP, se dio el plazo de tres meses y ese plazo le
pensamos ampliar por una propuesta que hizo el Concejal de I1U, se ha publicado
también en los medios de comunicacion de difusién de mayor importancia en la provincia
que es lo que establece el Boletin ; en cuanto a que cuantas reclamaciones se han
realizado hasta el momento y que tratamiento se ha realizado para su identificacién en
caso de que las hubiera se han devuelto restos a los familiares quiero decir que antes de
ésta primera publicacion se atendieron tres solicitudes dos que nos pedian restos del
Patio de Caridad y uno de la Guerra Civil, se pidieron esos restos se pudieron identificar y
se los dieron a sus familiares también pregunta si ve va a convocar a la comisién de
patrimonio para dar una solucidon justa y definitiva con la que los toledanos podamos
recuperar la memoria histérica, bien en la comisiéon de patrimonio que tuvimos en la que
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establecimos el plazo y todo lo que ibamos hacer dijimos que cuando acabara el plazo de
publicacion, plazo que reitero Sr. Chozas, que vamos a ampliar dijimos en la comision
que nos volveriamos a reunir para ver qué haciamos ha hecho mas preguntas, qué
pretende hacer el Concejal y el Alcalde con éste asunto, yo creo que quedé claro en la
comision de patrimonio sobre lo que pretendemos hacer y lo que de hecho se va hacer,
cuantas reclamaciones ha habido desde éste ultimo anuncio publico , entiendo, bueno
pues ha habido cinco reclamaciones dos de Valladolid ,una de Alcorcén , una de Burgos y
una de Ciudad Real . Por qué se ha procedido a un nuevo movimiento de tierras tapando
los restos humanos visibles lo que se ha tapado no tiene nada que ver ni con las
sepulturas que habia de Caridad, ni con las sepulturas que habia de la Guerra Civil era
un osario y se tapo y era un osario que llevaba ahi desde siempre. Hace otra pregunta
Esteban Chozas al Pleno Municipal , ésta es distinta las otras eran sobre el cementerio
esta es sobre la Empresa Municipal de la Vivienda y dice instar al Consejo de la EMV para
que tome el acuerdo de tomar un oficina municipal de atencién al ciudadano para facilitar
a los usuarios y compradores de vivienda toda la informacion y asesoramiento disponible
que les permita acceder en condiciones de igualdad a las viviendas que deseen adquirir
asi como modificar su organigrama y presupuestos a tal fin también comunicar y
responder al Sr. Chozas que lo vamos a llevar al proximo Consejo de la EMV pero le
adelanto que actualmente los compradores y los usuarios de viviendas que necesiten
cualquier tipo de informacion tienen la oficina de la EMV a su disposiciéon”.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar en el Orden del Dia, la Presidencia levanté la
sesion, siendo las veinte horas y cincuenta minutos .De todo lo cual, como Secretario
General, DOY FE.
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