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En el Saléon de Sesiones de la Casa Consistorial de Toledo, siendo las diecisiete
horas y diez minutos del dia veinte de noviembre de dos mil tres, bajo la Presidencia
del Illmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. José Manuel Molina Garcia, se reune el

Ayuntamiento Pleno, con la asistencia de los siguientes Sres. Concejales:

GRUPO MUNICIPAL POPULAR.- D3 M2 José Rivas Rivas, D. Francisco Vafio
Ferre, D. Fernando Fernandez Gaitan, D2 Angela Moreno-Manzanaro Cerdefio, D2.
Natalia Tutor de Ureta, D. Lamberto Garcia Pineda, D. Fernando Sanz Dominguez, D2.
M2 Paz Ruiz Gonzalez, D. Fernando Cirujano Gutiérrez, D. José Luis Sanchez-Mayoral

Garcia-Calvo, D. Javier Alonso Cuesta, D. Juan José Alcalde Saugar

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.- D. Alejandro Alonso Nufiez, D2 Felisa
Velasco Robles, D. Gabriel Gonzalez Mejias, D& M2 Carmen Concepcién Garcia Hidalgo,
D. Enrique Lorente Toledo, D2. Milagros Tolon Jaime, D. Rafael Perezagua Delgado, D2.
Matilde Fernandez Rubio, D. Fernando Mora Rodriguez, D& M2 JesUs Abarca Lo6pez, D.

Juan José Pérez del Pino.

GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA.- D. José Esteban Chozas

Palomino.

Asisten el Secretario General, D. Jerénimo Martinez Garcia, el Interventor, D.

Rafael Bielsa Tello y el Oficial Mayor, D. César Garcia-Monge Herrero.

El objeto de la reunion es celebrar sesién ordinaria en cumplimiento de segun
acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el dia 20 de

Noviembre dos mil tres.

Abierta la sesion por el llmo. Sr. Alcalde-Presidente, el Pleno Corporativo adopt6

los acuerdos sobre los asuntos incluidos en el siguiente



ORDEN DEL DIA

Se inicia el debate con el pésame a la familia de D. Carlos Moro, Delegado del

Gobierno en Castilla-La Mancha, recientemente fallecido.

El SR. ALCALDE, inicia el debate de la Sesion Plenaria diciendo, en primer lugar
gue quiere, si les parece, en nombre del Ayuntamiento de Toledo, pues, expresar nuestro
pésame y nuestro afecto y nuestro carifio a toda la familia de Carlos Moro y a sus hijos,
especialmente, por la relacion que ha tenido durante muchos afios con nuestra Ciudad,
y queria que constara en Acta, si a todos los miembros de la Corporacion le parece bien,
supongo que es asi, para trasladarselo posteriormente como muestra de carifio y afecto
a toda su familia. Asi constaria. En segundo lugar y antes de comenzar la sesion yo si
gueria decirles que, segun me informa la Junta de Portavoces, las intervenciones que
estan establecidas son todas de cinco minutos y como en alguna vez se me ha
recriminado el exceso de las intervenciones, yo si decirles y tal y como me traslada la
Junta de Portavoces, que todas las intervenciones serdn de cinco minutos, que a los
cuatro minutos y treinta segundos pediré que se termine la intervenciéon y que si les
parece, porque a demas en este Pleno, yo creo, que por su extension merece la pena y si
lo ponemos, a demas, y lo implantamos entre todos funcionaria asi bien, pues, a los
cinco minutos exactos pasaria la palabra al siguiente Portavoz; y en ese sentido que no
se moleste nadie pero tengo aqui el cronébmetro con el Secretario al lado y vamos a
aplicarlo y lo voy a aplicar estrictamente, o sea, que nadie se moleste si a los cinco
minutos procederé a intervenir, es decir, muchas gracias al Portavoz que esté
interviniendo y daré la palabra al siguiente. Estamos todos de acuerdo ¢no?. Pues muy
bien, vamos a comenzar la sesion.

1°.- APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2003.

Conocido el borrador del Acta de la Sesidon Ordinaria celebrada el 18 de
Septiembre de 2003, distribuida en la convocatoria y sin que se produjera observacion
laguna al respecto, es aprobada por unanimidad de los veinticinco miembros

Corporativos presentes.

2°.- MODIFICACION DEL CONVENIO COLECTIVO AMPLIANDO DE 9 MESES
A 12 MESES EL PERMISO DE REDUCCION HORARIA POR LACTANCIA.
Vista la documentacién que figura en el expediente:
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Personal de 13 de

Octubre de 2003.



Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P.,

11 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

Aprobar la modificacién del Convenio Colectivo para el Personal Laboral, en el
art. 15.2 h), que supondria ampliar el permiso de reduccién horaria por lactancia de 9 a
12 meses, quedando redactado el apartado h), del niamero 2.1 del art® 15 del siguiente
modo:

“Las trabajadoras por lactancia de un hijo menor de doce meses de edad,
tendran derecho a una hora de ausencia del trabajo, que podran dividir en dos
fracciones. La mujer, por su voluntad podra sustituir con la misma finalidad este
derecho por la reducciéon en una hora de su jornada diaria. Este permiso podr& ser
disfrutado indistintamente por la madre o el padre en el caso de que ambos trabajen. En
el supuesto de parto multiple, se multiplicara la hora de lactancia por el niamero de

hijos”.

3°.- MODIFICACION DEL INVENTARIO DE BIENES Y DERECHOS DE LA
CORPORACION.

Son las siguientes:

3.1°.- Incorporacion al Inventario de inmueble situado en la Carretera de
Navalpino N°2.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Certificacién catastral de 20 de junio de 2003.
- Informe del Arquitecto Municipal, D. Juan José Gomez-Luengo Conde,
de 10 de noviembre de 2003..
- Informe-Propuesta de la Jefe de la Unidad de Patrimonio,
Contratacion y Estadistica de 11 de noviembre de 2003.
- Dictamen favorable de la Comisiéon Informativa de Adquisiciones y
Contratacion de 17 de noviembre de 2003.
Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P.,

11 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:



PRIMERO.- Aprobar la incorporacion al Inventario, con la calificacion juridica de
Bien de Dominio Publico (Epigrafe Primero- Bienes Inmuebles de naturaleza Urbana) del
terreno urbano de 226,00 m2 cuyos linderos son; por su frente en linea recta de 15,00 m
con la Carretera de Navalpino, por la derecha entrando, en linea recta de 19,50 m con
Espacios Libres Publicos, por la izquierda con el inmueble de titularidad municipal
situado en la Carretera de Navalpino n° 4, de referencia catastral 15276-04 y fondo en
linea recta de 16,00 m con Espacios Libres Publicos.

El citado terreno tiene una referencia catastral de 1527605VK1112E0001PD,
tiene una edificacion de 131,00 m2 de una planta y en estado ruinoso, con la
calificacion de “Fuera de Ordenacion”

Segun la calificacion del P.E.C.H.T., en cuyo ambito de aplicacidon se encuentra,
tiene la condicion de Espacio Libre no Edificado, cuyo valor es a efectos de Inventario de
MIL QUINIENTOS TREINTA EUROS (1.530.-€).

SEGUNDO-. Inscribir el terreno en el Registro de la Propiedad segun lo

establecido en el Reglamento Hipotecario.

3.2°.- Incorporacion al Inventario de finca de 18.377,97m2 ubicada en el
sito denominado Vega de Azucaica, parcela 2 del Poligono 22, procedentes de
la segregacion de terreno de 51.840 m2. (Inscrita en el Registro de la Propiedad
n° 1 de Toledo con el n® 11.361).
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Nota Simple Informativa del Registro de la Propiedad n°® 1 de Toledo,
de 14 de noviembre de 2003.
- Informe del Arquitecto Municipal, D. Juan José Gomez-Luengo Conde,
de 17 de noviembre de 2003.
- Informe-Propuesta de la Jefe de la Unidad de Patrimonio,
Contratacion y Estadistica de 18 de noviembre de 2003.
- Dictamen favorable de la Comisiéon Informativa de Adquisiciones y
Contratacion de 17 de noviembre de 2003.
Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P.,

11 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:



Aprobar la incorporacidon con la calificacién juridica de Bien Patrimonial (finca
rustica), (Epigrafe Primero- Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana) de terreno
clasificado como no urbanizable en el P.G.M.O.U.T. procedente de segregacion de terreno
de 51.840,00m2, que cuenta con una superficie de 18.377,97 m2 de regadio que linda
al Norte con Cordel de Ganado colindante con la Carretera Cuesta de la Reina, sur con
la Parcela 5, Poligono 22 de rdstica, titularidad de AGRECOPECUARIA, S.A.; este con la
finca “El Cercado” y al oeste con la finca segregada perteneciente a la Unidad
Urbanistica n°® 26.

Se valora a los efectos de Inventario en DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE EUROS CON CINCUENTA Y CINCO CENTIMOS DE
EURO (275.669,55.-€).

4°- APROBACION DE LOS PLIEGOS DE CLAUSULAS E INICIO DE
EXPEDIENTE DE CONTRATACION MEDIANTE CONCURSO Y PROCEDIMIENTO
ABIERTO SOBRE LA CONCESION ADMINISTRATIVA DE OCUPACION PRIVATIVA DE
DOMINIO PUBLICO MEDIANTE CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE TANATORIO
EN EL CEMENTERIO MUNICIPAL.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Pliegos de Clausulas Administrativas y de Prescripciones Técnicas.
- Informe del Arquitecto Municipal, D. Juan José Gomez-Luengo Conde,
de 31 de octubre de 2003.
- Propuesta de fiscalizacion de la responsable de la Unidad Gestora
con el V°B° del Concejal Responsable del Area, de 4 de noviembre de
2003.
- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion vy
Estadistica de 14 de noviembre de 2003.
- Informe del Viceinterventor, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 4.853, de 17 de noviembre de 2003.
- Dictamen favorable de la Comisiéon Informativa de Adquisiciones y
Contratacién de 17 de Noviembre de 2003.
Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P.

11 del P.S.O.E. y 1 de 1.U.). ACUERDA:



Aprobacion de los Pliegos de Clausulas que han de regir, mediante procedimiento
abierto en forma de concurso, la concesién administrativa de uso de bien de dominio
publico en zona de Cementerio Municipal “Ntra. Sra. del Sagrario” y que tiene por objeto
la redaccion de proyecto, construccion, instalacion y subsiguiente explotacién y

mantenimiento de Tanatorio e inicio de expediente de contratacion.

5°.- PROPUESTA SOBRE LA PUESTA A DISPOSICION A LA CONSERJERIA
DE EDUCACION DE LA PARCELA EE PROCEDENTE DEL PROYECTO DE
REPARCELACION DE LA U.U. N° 22, DEL SECTOR 5, AZUCAICA
Vista la documentacién que figura en el expediente:
- Certificado del Acuerdo de Pleno celebrado el 27 de Septiembre de
2001, referente a la incorporacion al Inventario de Bienes y Derechos
de la Corporacién de la citada parcela.
- Nota simple informativa del Registro de la Propiedad n° 1 de Toledo,
de 28 de septiembre de 2001.
- Informe del Arquitecto Municipal, D. Ignacio Alvarez Ahedo, de 17 de
Octubre de 2003.
- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y
Estadistica, con el conforme del Cficial Mayor de 24 de Octubre de
2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contratacion de 17 de noviembre de 2003.
Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P.,
11 del P.S.0.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la propuesta realizada por la Consejeria de Educacion y
Cultura, relativa a la puesta a disposicidén de la parcela sita en el Barrio de Azucaica,
Parcela de Equipamiento EE, procedente del Proyecto de Parcelacién de la U.U. n°® 22,
Sector 5 del P.G.M.0.U., Azucaica de 6.000,39 m2, que linda al noroeste con Vial 4 linea
recta 81,33 m; noreste con Vial 10 linea quebrada 74,68 m; sureste con Vial 5 linea

recta 78,24 m y suroeste con R8 linea recta 74,31 m.



SEGUNDO- EI citado terreno sera destinado a la nueva instalacion del Colegio

Publico “La Candelaria”.

TERCERO.- Los fines para los cuales se otorga la cesién del terreno
anteriormente descrito, deberd cumplirse en el plazo maximo de cinco (5) afios, debiendo
mantenerse su destino durante los treinta (30) afios siguientes, revirtiendo, en caso de
incumplimiento de los plazos citados, al Patrimonio de la Entidad, con todas sus

pertenencias y accesiones.

Se debate conjuntamente los puntos 6° y 7° del Orden del Dia.

6°.- DESISTIMIENTO DE LA RESOLUCION DE MUTUO ACUERDO DEL
CONTRATO DE GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE URBANO
COLECTIVO DE VIAJEROS EN LA CIUDAD DE TOLEDO Y PRORROGA DEL
CONTRATO PROGRAMA EXISTENTE.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Escrito de la empresa concesionaria del servicio, UNAUTO, S.L. por el
gue manifiesta su conformidad con la revocacidon unilateral y con la
continuacién en la prestacidn del servicio hasta el inicio de la
prestacion por el nuevo concesionario.

- Informe del Jefe del Servicio de Obras e Infraestructuras de 7 de
noviembre de 2003.

- Propuesta del Concejal Delegado de Seguridad Ciudadana vy
Accesibilidad de 10 de noviembre de 2003.

- Propuesta de fiscalizacion del responsable de la Unidad Gestora con
el V°B° del Concejal Responsable del Area, de 11 de noviembre de
2003.

- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contrataciéon y
Estadistica, con el conforme del Secretario General de 12 de
noviembre de 2003.

- Informe del Viceinterventor, fiscalizando de conformidad, con el n° de
referencia 4820 de 14 de noviembre de 2003.

- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y

Contratacion de 17 de noviembre de 2003.



Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
por trece votos a favor (13 del P.P.) once en contra (11 del P.S.0.E.) y una abstencién (1

de I.U.) ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar el desistimiento de la resolucion por mutuo acuerdo,
realizado por Acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 14 de Enero de 2003, del
Contrato de Gestion del Servicio Publico de Transporte Urbano Colectivo de Viajeros en

la Ciudad de Toledo.

SEGUNDO. Prorrogar del Contrato Programa existente hasta tanto no se halle
adjudicado el mismo, a efectos de garantizar la continuidad en la prestacion del servicio

y evitar los perjuicios que pudieran ocasionarse al interés publico.

7°.- DECLARACION DE DESIERTO DEL CONCURSO CONVOCADO PARA LA
GESTION DEL TRANSPORTE URBANO COLECTIVO DE VIAJEROS.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Propuesta del Jefe del Servicio de Obras e Infraestructuras con el
VeB° del Concejal Delegado de Seguridad Ciudadana y Accesibilidad
de 10 de noviembre de 2003.
- Propuesta de fiscalizacion del responsable Unidad Gestora con el
V°B° del Concejal Responsable del Area, de 11 de noviembre de
2003.
- Certificado del Acuerdo de la Mesa de Contrataciéon de Pleno de 13
de noviembre de 2003.
- Informe del Viceinterventor, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 4862 de 17 de noviembre de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contratacion de 17 de noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P. 11 del

P.S.0.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:



Aprobar la declaracion de desierto del concurso convocado en virtud de Acuerdo
Plenario de 14 de Enero de 2003, para la contratacion de la Gestién del Transporte

Urbano Colectivo de Viajeros en la Ciudad de Toledo.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate de este punto el SR. MORA RODRIGUEZ, miembro del Grupo
Municipal Socialista, que manifiesta que sobre el punto, o a mi Grupo sobre el punto 6
nos queda alguna duda por la contradiccidon que existe en algunos de los documentos
que tenemos. En la Comision de Contratacion, el otro dia, el tema se titulaba:
“Revocacién de la Resolucion de mutuo acuerdo del Contrato de Gestion del Servicio
Publico de Transporte Colectivo”. Hoy el punto 62 es: “Desistimiento de la Resolucién de
mutuo acuerdo del Contrato de Gestion del Servicio Publico....”. Y en la propuesta del
Concejal se dice: “Iniciar el expediente para acordar desistimiento por mutuo pacto del
acuerdo del Plan del 14 de enero de 2003”. Y es que no sabemos muy bien qué es lo que
vamos a tratar.

Intervienen el SR. ALCALDE indicando que si quiere le doy la palabra para que
la presentacién del dictamen en las intervenciones y que puede quedar, espero,
aclarada. Sr. Garcia Pineda tiene la palabra.

A continuacioén interviene el SR. GARCIA PINEDA miembro del Grupo Municipal
Popular, expresando que en fecha 14 de enero pasado aprob6 la Resolucion de mutuo
acuerdo del Contrato de Gestion de Servicio Publico y Transporte Colectivo Urbano de
Viajeros y fijé como fecha de liquidacion del contrato la del 31 de marzo de 2003.
Indudablemente se ha cumplido el plazo de liquidacién previsto por las causas que
todos conocemos, procede la revocacion del acuerdo citado y la Unidad Gestora, por tal
sentido, asi lo establecié, se informd y se establecié un contrato, que el contrato vigente
se extendiese hasta el 31 de diciembre de 2003. Por lo tanto, préxima su conclusion y
en virtud de lo dispuesto en el art®. 128 del Reglamento de los Servicios de las
Corporaciones Locales y también de conformidad con el art®. 88 de la Ley 30/1992, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, procede la prérroga del contrato previsto durante un plazo, al menos de tres
meses, hasta el 31 de marzo de 2004 y en todo caso hasta el comienzo del nuevo
servicio surgido a resultas de la adjudicacion que se vera en el siguiente Pleno. Es por
todo, lo que se somete a este Pleno, la consideracion de esta prdrroga y como dice muy
bien también el propio enunciado el desistimiento de mutuo acuerdo como figura, por
otra parte, en el propio expediente donde se dice expresamente: “Que D. Albino Pérez
Moreno, en calidad de Apoderado de UNAUTO, S.L., en relaciéon con el escrito de
referencia n°® 18757, fecha 7 de noviembre de 2003, relativo a la peticién de revocacién
de mutuo acuerdo del contrato de gestion del Servicio Publico Colectivo Urbano de
Viajeros en la Ciudad de Toledo, expone que manifiesta su conformidad a la revocacion
de la Resolucion de mutuo acuerdo del Contrato de Gestién del Servicio Puablico Colectivo
Urbano de Viajeros de la Ciudad de Toledo que se aprobé en el Pleno del 14 de enero de
2003, y asimismo expresamos nuestra conformidad a la continuacién de la prestacion
de dicho Servicio hasta el inicio de la prestacion por el nuevo adjudicatario.
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Seguidamente toma la palabra el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, el cual declara al Sr. Alcalde por una cuestion de orden,
yo no sé si le ha quedado claro al compariero socialista la cuestion de orden, lo digo
antes de mi intervencion de los dos puntos.

Interviene el SR. ALCALDE aclarando que tras la presentaciéon, el debate se
establece sobre los dos puntos y por lo tanto, en uno de ellos se establece lo que ha
explicado el Portavoz que se incluye, que es el 6 y en el punto 7 la declaraciéon de
desierto del concurso convocado. Tiene la palabra Sr. Chozas.

Continua el SR. CHOZAS PALOMINO, diciendo que rememorando aquélla
pelicula de Luis Garcia Berlanga, de “Bienvenido Mr. Marshall”, creo que realmente el
gue nos tiene que dar una explicacion Sr. Alcalde es Usted. Nos tiene que dar una
explicacion, Sr. Alcalde, de como es posible que hoy es 20 de noviembre —curiosa fecha-
como estamos aqui después del 14 de enero, como hemos llegado a esta situacion.
Hasta ahora no hemos tenido una explicacién légica. Hemos tenido unos verdaderos
ataques en la prensa durante el mes de febrero, marzo, abril, mayo y junio,
fundamentalmente contra este Concejal, creo que era por levantar sospechas, pero, sin
embargo, seguimos sin recibir ningun tipo de explicaciéon. Yo creo que los ciudadanos
deben de tener, o les debe de tener Ud. el suficiente respeto para que les de una
explicacion, por ejemplo, ¢quién es el responsable de este error? Por que desde con todos
los informes que ha habido, desde el primer momento, siempre se decia que el Pliego de
condiciones vulneraba la legalidad, era un Pliego ilegal y nunca se ha aceptado esa
manifestacién, nunca se ha dicho por qué en ese Pliego de enero figuraban 110
trabajadores y por qué ahora figuran 94, seguimos sin saber sin tener una explicacién;
seguimos sin saber quién ha pagado al conductor del Sr. Suarez lllana, que figuraba
adscrito al transporte urbano. Se rie el Sr. Alcalde, pero también figura el conductor que
le hizo la camparia electoral en la Ciudad de Toledo, también figuraba su conductor, Sr.
Alcalde, adscrito al transporte urbano de Toledo. Y seguimos sin tener ninguna
explicacion por parte de Usted, Sr. Alcalde. Claro, y esto ¢{qué consecuencias tiene?.
Pues esto tiene unas consecuencias graves para las Arcas Municipales. Esto, entre otras
cosas, es que tengamos en el siguiente punto trabajar deprisa y corriendo para hacer un
mal Pliego de Condiciones. Esa es una de las consecuencias mas graves que tiene.
Otras de las consecuencias graves que tiene esta posicién del Sr. Alcalde, es que el
nuevo Concejal de Transporte, de Accesibilidad, Movilidad y Transporte, no ha tenido
nada que ver con este Pliego, por lo menos no nos ha dado ningun tipo de explicaciones
la Comision de Trafico. Realmente, es sorprendente que a estas alturas de este
expediente sigamos sin conocer las explicaciones que tiene Ud. que dar a esto, eso si, ya
recibimos sus andanadas en los medios de comunicacién, ya recibimos, algunos, sus
andanadas en los medios de comunicacion. Yo recuerdo el titular de este medio de
comunicacion el 19 de febrero donde Ud. insistia, y su Equipo de Gobierno entonces, en
la legalidad del concurso. También el 19 de febrero otro medio de comunicacion, todos
los informes de los Técnicos, ya le advertian a Ud. de la anomalia que habia en cuanto
al tema de los empleados. El 20 de febrero, cosa rara en Ud., porque Ud. normalmente
no ha saltado a la arena sino en determinados casos y en este salto, tal vez porque
tenia que pagar o tenia que decir algo a UNAUTO, o si ho seguimos sin tener ninguna
explicacion y eso si que aumenta las sospechas sobre el Partido Popular y sobre
UNAUTO, el no recibir explicaciones aumenta las sospechas sobre la relacion entre el
Partido Popular y la empresa UNAUTO. El Alcalde acusa a lzquierda Unida en el caso de
UNAUTO de montar escandalos donde no los hay. Pida a Chozas que sea sensato y que
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se disculpe por sus acusaciones. Y, Sr. Alcalde, ;dénde estan sus explicaciones?.
Muchas gracias.

Toma la palabra el SR. MORA RPDRIGUEZ, respondiendo que no le ha quedado
nada claro lo que vamos a votar porque las contradicciones siguen siendo evidentes. D.
Lamberto no me ha aclarado nada respecto si el término revocacion, el término
desistimiento o es inicio del expediente de desistimiento, y me ha venido a complicar
mas la cosa porque no he acabado de entender bien pero ha dicho que el 7 de
noviembre UNAUTO manda un escrito al Ayuntamiento diciendo que esta de acuerdo
con el desistimiento ¢es asi?, el 12, bueno, pues en fin, yo he entendido el 7, lo cual,
evidentemente me gustaria ver el documento porque claro cuando ha dicho 7, a mi me
han entrado todas las dudas porque evidentemente - tengo que confesarlo - la propuesta
de declaracion como desierta, bueno, bien, bien ..., pero le he entendido 7. Lo que a mi
me llena de confusion es los términos que se emplean en este tema, no es lo mismo
revocacion, que desistimiento, que inicio del expediente de desistimiento y, entonces,
pues l6gicamente, es la cuestion de orden que he querido preguntar y que no se me ha
aclarado para nada. Luego, yo tengo dudas sobre la legalidad de este tema, porque
claro si aprobamos el desistimiento de algo que fue acordado en el mes de enero del
presente afio, ¢(tenemos que entender que no tiene efecto lo que acordé el Pleno en el
mes de enero y que por lo tanto ahi hay una laguna tremenda desde el mes de enero al
mes de noviembre? Yo creo que eso seria importante aclararlo y que tanto, pues, yo creo
el Presidente de la Corporacion, al Secretario y al Interventor, pues, que nos aclaren
esas dudas, que son dudas evidentemente y yo creo que son razonables. Y con respecto
al ema de... estamos haciendo lo contrario, y a demas en base al interés publico,
porque asi se sefiala por parte del Concejal Vafid, en base al interés publico estamos
asistiendo al desistimiento, en base al interés estdbamos asistiendo en enero al mutuo
acuerdo, entonces, aqui parece que hay unas contradicciones de interés publico y
contradicciones serias porque estamos acordando lo contrario de lo que acordamos hace
10 meses y evidentemente, yo creo que esto es fruto, sobre todo, de la precipitacién. Sr.
Alcalde, Ud. es sobre todo la continuidad entre el anterior Equipo de Gobierno en el
Ayuntamiento y el actual y debiera respondernos y debiera decir ;donde esta la
responsabilidad? Porque yo creo que hay una responsabilidad evidente en el
tratamiento de este tema, por tanto, yo creo, que Toledo, la Corporacién Municipal, los
ciudadanos se merecen una explicacion con respecto a este tema. Hemos perdido 10
meses, 10 importantes meses. Yo creo que no puede ser esto, que nos vayamos de
rositas y aqui no ha pasado nada. Yo creo que si que ha pasado y ha pasado bastante.
En consecuencia mi Grupo en cuanto al tema este, pues obviamente, no esta de acuerdo
como se ha planteado y si que nos gustaria que se hiciese esa consulta que les estoy
comentando.

Es otorgada la palabra al SR. GARCIA PINEDA respondiendo que no sabe si
aqui estamos mezclando churras con meninas y lo mejor hubiera sido poner el punto 6,
el 7 y el 8 todos junto y lo hubiéramos terminado antes. Creo que cada uno lleva su
orden y por lo tanto no mezclemos el punto 6, ni con el 7, ni con el 8. Sr. Chozas de todo
el expediente -y le he mirado y le he estudiado, anterior- no he encontrado ni una sola
vez en ningun informe la palabra ilegalidad, no he encontrado nunca algo que Ud. aqui
ha sefalado, que el Pliego vulneraba la legalidad. Eso, perdone, no es cierto, por lo tanto
yo le ruego en las criticas que se puedan hacer, que todas son muy aceptables, pero nos
atenemos a lo que verdaderamente existe. También debo decirle que mi compafero, el
Concejal de Movilidad, conoce y conocia, como no puede ser de otra manera,
perfectamente todo el Pliego anterior y el actual y es mas si en estos momentos él no va
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a poder tomar la palabra son por motivos, estrictamente, de salud porque asi me lo ha
pedido, pero si no seria él, lo conocia perfectamente. Mire Ud., el Ayuntamiento con
fecha 14 de enero de 2003 aprobo, textualmente leo: “Resolucion de mutuo acuerdo del
contrato de gestion del Servicio Publico de Transporte Colectivo Urbano de Viajeros,
fijando como fecha de liquidacién del contrato 31 de marzo de 2003”. Asimismo le
significo que el contrato-programa vigente presenta un plazo de duracién hasta el
préximo 31 de diciembre de 2003. Obviamente no se va a llegar a 31 de diciembre de
2003, sabiendo o habiendo adjudicado el Pleno a la nueva empresa el contrato del
Transporte de Viajeros, por lo tanto procede que ese Acuerdo de mutuo acuerdo queda
disuelto, ya no puede cumplirse, y en segundo lugar, claro, al no existir se tiene que
prorrogar hasta 3 meses mas que lo que se fijo en la Comisién y se dictamin6 hasta el
31 de marzo de 2004 y siempre y cuando hasta el inicio de la prestacion del servicio por
el nuevo adjudicatario. De todo esto, si el Sr. Secretario General también quiere
aclararlo, le digo: no existe nconveniente legal en aprobar esta propuesta relativa a
desistimiento mutuo, acuerdo de la Resolucion adoptada del Excmo. Ayuntamiento Pleno
de 14 de enero de 2003 y prdrroga de la prestacion epigrafiada vigente quedando
justificadas ambas propuestas, y esto es lo que someto al Pleno, esto que acabo de leer
lleva la conformidad del Secretario General, firmado Jer6nimo Martinez Garcia.

Interviene el SR. SECRETARIO GENERAL, el cual aclara que la dificultad que
ha expresado el Portavoz del Grupo Socialista estd en lo siguiente, es decir,
efectivamente en enero, la Concejalia de entonces propuso al Pleno resolver un contrato
gue tenia que finalizar el 31 de diciembre, adelantar la fecha de su cumplimiento porque
entonces se argumenté que el interés general manifestaba que seria conveniente
adelantar la fecha de vencimiento. Se hizo ese acuerdo entre las partes, el
Ayuntamiento y la Empresa concesionaria, para resolver el contrato. Posteriormente
cuando solicitaron la concesidon ha resultado que no es posible adjudicar a ningun
licitador porque ningun licitador redne las condiciones. Tenemos una Resolucion de
mutuo acuerdo adelantada, pero por las circunstancias es imposible cumplirlo, es un
acuerdo mas que de nulo de derecho, sino imposible de su cumplimiento, es decir, no es
posible resolver el contrato porque no hay ningln adjudicatario actual. Por lo cual ese
Acuerdo que se hizo el 14 de enero habra que anularle, revocarle, desestimarlo o
anularlo, cuestion nimero 1. Efectivamente, ahora que estaba repasando el expediente,
en algunos sitios se habla de revocacién porque efectivamente lo que se hace es revocar
el acuerdo de 14 de enero por el cual dos partes resolvian un contrato. Esa revocacion
no es posible porque no tenemos actualmente ningln concesionario, ningdn contratista
gue nos pueda llevar a los viajeros urbanos, por tanto, lo que tenemos que hacer es
resolver o revocar aquél acuerdo previo. Si resolvemos o revocamos, en el fondo,
estamos desistiendo, estamos haciendo un desistimiento de aquél mutuo acuerdo
motivado porque no tenemos concesionario, cuestion nimero 1. Por tanto, si la otra parte
esta de acuerdo en desistir porque ese concesionario puede decir “no, no, yo desde el
mes de marzo que tenia el Acuerdo no presto ese servicio 0 ustedes me indemnizan con
la responsabilidad patrimonial correspondiente”. Para evitar esos perjuicios lo que se
hace es primero que de mutuo acuerdo resolvamos o desistamos de aquellos posibles
derechos o obligaciones que tenemos ambas partes, con lo cual, volvemos a la posicién
inicial de antes de enero, y es que el concesionario y el Ayuntamiento hasta el 31 de
diciembre tenemos que mantener el contrato que se tenia, el concesionario prestando su
servicio y el Ayuntamiento adoptando sus obligaciones. Dicho lo cual el siguiente paso
serd —como tenemos también un expediente abierto que es elegir concesionario para el
préximo decenio 2004-2014 y ninguna de las ofertas retne las condiciones- lo que habra
gue hacer en ese expediente que todavia sigue vivo, sigue abierto, tendremos que
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anularle. Esa anulacién es el punto n® 7 en el que se dice “declaracion de desierto”
porque ningun licitador cumple las condiciones para poder ser contratista. El
Ayuntamiento se encuentra en la situacion de que tenemos contrato en vigor hasta el 31
de diciembre de 2003 pero no tenemos concesionario y el expediente o el inicio de
expediente que hicimos de contratar un nuevo concesionario le debemos anular porque
nadie relne las condiciones. El punto n°® 8 que sera el siguiente lo que pretende es abrir
de nuevo un expediente de contrataciéon con ciertas modificaciones del Pliego de
Condiciones, unas motivadas con algunas indicaciones que ya se habia hecho desde
distintos Servicios y otras porque después de nueve meses, parece ser, que las
condiciones son distintas que sera el siguiente punto. Por tanto, efectivamente, podemos
entender que esta descompasado ciertos vocablos o palabras del expediente porque
algunas veces se habla de revocacion, otras veces de resolucion y otras veces de
desistimiento, pero si analizamos las tres palabras: revocacidn, desistimiento y
resolucién estamos hablando del mismo hecho. No sé si ha quedado claro.

El SR. ALCALDE responde que si ha quedado claro. Sélo falta un dictamen de
la Real Academia de la Lengua.

Interviene nuevamente el SR. CHOZAS PALOMINO, indicando al Sr. Garcia si
Ud. no ha leido el informe del Interventor de fecha 18 de julio de 2003, o si para Ud. no
es cometer una ilegalidad no cumplir requisitos esenciales en la adjudicaciéon de un
concurso. Tal vez el concepto de legalidad o ilegalidad que pueda tener Ud. es un poco
diferente al que tienen los Técnicos Municipales que si tienen que velar por el
cumplimiento de la legalidad. Pero aparte de estas cuestiones juridicas, el Equipo del
Partido Popular sigue sin aclarar cosas, sigue sin aclarar por qué en el 14 de enero
figuraban como parte de los costes que pagamos a la Empresa UNAUTO los conductores
gue antes he mencionado, sigue sin saber, es decir, por qué esos costes —para que lo
sepan los presentes- son los que dan base a lo que pagan los ciudadanos por el billete y
los que pagan los ciudadanos a través del Ayuntamiento por la subvencién. Y en esos
costes, en esa relacién de costes —vuelvo a repetir- figuraba el conductor de la campafia
electoral del Sr. Molina y el conductor de la camparia electoral del Sr. Suarez lllana. Y
todavia siguen sin dar ni una explicacion por qué figuraban dentro de la relacion de
costes de la Empresa UNAUTO. Nadie sabe cémo es que el 14 de enero habia 110
conductores prestando servicio en la Empresa UNAUTO, adscritos al Servicio del
Transporte Urbano, y ahora hay 94. Y esas preguntas lo Unico que hacen es sembrar de
sospechas la relacidon que pueda tener el Partido Popular con la Empresa UNAUTO si Ud.
no da explicaciones. Si Ud. no da las explicaciones oportunas, lo Unico que hacen o que
los ciudadanos puedan pensar es que Uds. trataban de tener un trato de favor a través
de la Empresa UNAUTO, por eso hicieron ese Pliego de Condiciones, y eso son palabras
y hechos muy graves Sr. D. Lamberto Garcia Pineda, esos son hechos muy graves y
merecen una explicacion politica a los ciudadanos de Toledo. Se merecen el respeto de
los politicos que gobiernan este Ayuntamiento y se merecen el respecto de esas
explicaciones. Y Sr. Alcalde, en ez de salir en febrero contra el Concejal de Izquierda
Unida diciendo que sembraba sospechas, tenia que haber dado una explicaciéon de
estas cuestiones concretas, fundamentadas y documentadas, fundadas vy
documentadas, no eran acusaciones gratuitas, fundadas y documentadas y puestas en
evidencia en los informes del Economista Municipal y del Sr. Interventor Municipal y
también de la Secretaria. Y ante eso estamos ante el silencio del Sr. Alcalde y eso es
gravisimo en este Ayuntamiento, y eso aderezado con las campafias publicitarias que
ha tenido el Partido Popular en las marquesinas gestionadas por UNAUTO. Eso al mismo
tiempo, aderezado con las camparfias publicitarias del Partido Popular. Y las relaciones
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de UNAUTO con el Partido Popular en la Ciudad de Toledo lo Unico que hacen es
sembrar sospechas y merecen aclaraciones. Muchas gracias.

A continuacioén interviene el SR. MORA RODRIGUEZ, respondiendo respecto a
las cuestiones planteadas, agradecerle al Secretario su explicacién, o intento de
explicarnoslo -me ha parecido, con perddn, aquello de la parte contratante de la primera
parte y tal- bueno, ha habido cosas que sigo sin entender porque la Comisién el otro dia,
y a demas firmado por el Concejal Delegado de Seguridad Ciudadana cuando habla de
propuesta de cesistimiento dice: “iniciar el expediente para acordar el desistimiento”,
propuesta de expediente para acordar. Yo no sé si estamos acordando el desistimiento o
el inicio de expediente del desistimiento, todavia me sigue.., pero bueno, estas son
dudas juridicas que luego pueden tener sus problemas si no estan bien resueltos. Pero
en cualquier caso yo quiero insistir en una cosa y lo he dicho antes jinterés general!
¢cuando?: entonces, ahora, las dos veces... Yo creo que no, no es posible que el mismo
interés general de enero sea el mismo interés general de noviembre, imposible,
imposible. A mi me da la impresion de que lo que habia en el mes de enero era un
interés bilateral y en el mes de noviembre si puede haber un interés general, porque
estamos llegando a una situacién en el tema administrativo de la concesion del
transporte urbano en Toledo bastante, cuando menos “Kafkiana”, y, vuelvo a insistir,
creo que los ciudadanos de Toledo, el Pleno de la Corporacion, quiénes nos estan
oyendo, requieren una explicaciéon de lo que ha pasado con este Pliego y la requieren por
parte de Ud.. Sr. Alcalde, que es la continuidad. Ya se que no va a salir a la palestra, ya
se que no nos va a contestar, que para eso hay otras personas, pero Ud. que es la
continuidad en este tema debiera dar explicaciones y a lo mejor nos convence, a lo mejor
nos convence, pero debiera darlas y sobre todo insistir mucho, insistir mucho de que
aqui se ha vulnerado el interés general de los ciudadanos de Toledo. Ahora bien, ahora
todo lo tapamos, evidentemente, con un tema meramente burocratico-administrativo,
pero no es un tema burocratico-administrativo, tiene una trascendencia que va mucho
mas alla. Simplemente era comentar eso y me gustaria, Sr. Alcalde, que me respondiese.

El SR. ALCALDE contesta al Sr. Mora diciendo que ya sabe Ud. que en este
Pleno mientras que no se cambie la Ley, y esté como Presidente de la Corporacion, y
pienso mantener, en todos los afios que llevo, el ser Presidente significa moderar y para
tener la autoridad moral de hacer esa moderacidn no lo puedo hacer. Si nos aprueban,
cuando aprueben la Ley General, nos aprueban en las Cortes de Castilla-La Mancha el
nuevo sistema, yo con mucho gusto me puedo sentar en esos bancos y contestaré todas
las preguntas de la Oposicidn, con mucho gusto lo haré, en este momento no se puede
hacer, en este momento legalmente no se autoriza.

Interviene el SR. GARCIA PINEDA el cual argumenta que es volver otra vez al
mismo tema, al mismo tema y creo que olvidan tanto D. Fernando como José Esteban
gue hay tres puntos de este tema, no uno, tres y todos los mezclamos. Sr. Chozas yo he
leido perfectamente el informe del Interventor, sigo sin encontrar la palabra ilegalidad al
Pleno, sin encontrarla, por lo tanto le vuelvo a repetir, por favor, que sea Ud. mas
comedido en sus expresiones, simplemente. No aparece porque no puede aparecer de
otra forma, es mas, el informe del Interventor en nada tiene que ver el informe que
existe, en nada, absolutamente en nada, tiene que ver con el Pliego, es de otra cosa.
Mire Ud., nosotros desde el principio y cuando esta Corporacién tomé posesion empez6 a
estudiar la posibilidad inmediatamente de llevar a cabo y de concluir el expediente de
UNAUTO como luego se ha visto a lo largo de todos estos meses. Ud. vuelve a decir y
vuelve a repetir por segunda vez que existen sospechas, y siempre estd Ud. con la
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palabra sospecha, del Partido Popular y UNAUTO. Pues fijese la de sospechas que
habra que el Partido Popular ha declarado desierto el concurso, con eso quiero decir la
de sospechas que habra, que ha dicho por aqui no pasamos, consideramos que no es lo
acertado y no se le da y se haga actualmente un concurso nuevo. Hasta habla de si...
mezcla las campafias de publicidad —-que no se a que tienen que venir a este tema
cuando estamos hablando de temas relacionados con unos Pliegos de Condiciones para
un concurso publico-. Sr. Mora, el interés del Ayuntamiento por el transporte, tanto en
enero como ahora en noviembre, es total y absoluto y creemos que defendemos el interés
general de los ciudadanos. Y se puede defender el interés general de los ciudadanos en
enero, en mayo, en pleno verano y en Navidad, y entendemos que el Pliego que nosotros
empezamos a estudiar era manifiestamente mejorable, y como era manifiestamente
mejorable hemos entendido que es mejor establecer y empezar de nuevo exactamente
por el bien y por el interés general de los ciudadanos. Nada mas.

8°.- APROBACION DEL PLIEGO DE CLAUSULAS E INICIO DE EXPEDIENTE
DE CONTRATACION MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO EN FORMA DE
CONCURSO DEL CONTRATO DE GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE COLECTIVO URBANO DE VIAJEROS DE LA CIUDAD DE TOLEDO.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Pliegos de Clausulas Econdémico-Administrativas y de Prescripciones
Técnicas.
- Informe del Economista Municipal de 11 de Octubre de 2003.
- Propuesta del Jefe del Servicio de Obras e Infraestructuras con el
VeB° del Concejal de Accesibilidad y Seguridad Ciudadana de 11 de
noviembre de 2003.
- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion vy
Estadistica, con el Conforme del Oficial Mayor de 11 de noviembre de
2003.
- Propuesta de fiscalizacion del responsable de la Unidad Gestora con
el V°B® Concejal Responsable del Area de 12 de noviembre de 2003.
- Informe del Viceinterventor, fiscalizando de conformidad con las
observaciones recogidas en el informe, con n° de referencia 4841 de
17 de noviembre de 2003.
- Dictamen favorable de la Comisiéon Informativa de Adquisiciones y
Contratacion de 17 de noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno

por trece votos a favor (13 del P.P.) y doce en contra (11 del P.S.O.E. y 1 de L.U)
ACUERDA:
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Aprobar los Pliegos de Clausulas Econémico-Administrativas y de Prescripciones
Técnicas, Anteproyecto de explotacién y Reglamento regulador del servicio. Asi como el
inicio de expediente para la contratacién mediante procedimiento abierto, en forma de
concurso, relativo a la Gestidén del Servicio Puablico de Transporte Colectivo Urbano de

Viajeros en la Ciudad de Toledo.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate de este punto el SR. GARCIA PINEDA miembro del Grupo
Municipal Popular, el cual expresa en primer lugar, creo que no sé si las habra llegado,
pero como cuestiéon de orden, que ha habido, pues, una serie de enmiendas que no
tienen mayor importante, son simplemente erratas que si las conocen, porque he dicho si
las llegasen, pues, las pasamos, pero si no las leo una a una. ¢(Las pasamos?. El
concurso publico para la contratacion de la gestion del Transporte Colectivo Urbano de
Viajeros de Toledo fue declarado desierto hace unos dias y la anulacién del
procedimiento anterior -y estando a demas préxima la fecha del 31 de diciembre en que
finaliza el contrato actual- pues esto ocasiona, implica, que cuanto antes el
Ayuntamiento realice una nueva convocatoria publica. El Pliego de Condiciones que se
presenta a este Pleno es un Pliego parecido al del concurso anterior, si bien los cambios
gue en él se han introducido se deben a correcciones técnicas e incluso a aclarar
cualquier punto que en el anterior Pliego asi no lo estuvo. Por no ser exhaustivo, las
novedades con contenido econémico del nuevo Pliego son principalmente las siguientes:
En el art®. 1.2) en el Tipo de Licitacién, el nimero de kildmetros disminuye en 7.585; el
coste material de kilometros se establece en 2,2186, un 0,1223 mayor; el total del
presupuesto de ejecucién material aumenta en 241.000 €; y el ratio de viajeros se
establece con arreglo al nUmero de recaudaciones en tarifas. Todos los cambios a los
gue hace referencia el art®. 1.2), que se modifica, se produce por correccién de los
Servicios y por actuacion, ademas, de la estructura de los costes. En el art®. 6) se
cambia también, ligeramente, la redaccion y desaparece el valor del 5%, que figuraba en
el Pliego anterior, porque era un valor erréneo al no tener en cuenta los afios de vida util
de los vehiculos. El art®. 8.2) hace referencia al valor de rescate y éste disminuye,
aproximadamente en un 10%, en algo mas de 400.000 €, como consecuencia de un
menor importe por las amortizaciones que se han producido de casi un afio. El art®. 15)
establece la apertura de proposiciones y criterios de adjudicacién y en este articulo hay
una observacion de los Servicios Econémicos en el sentido de concretar los criterios que
en ellos se establecen, especialmente, los destinados a las mejoras y se establece,
también, en este articulo el cambio de la asignacion de la media en 50 puntos donde no
hay penalizacidon para los que estan por debajo de dicha media. En dicho articulo se
introduce a demas que la valoracién del Pliego lo hara una Comisién Técnica que estara
presidida por el Concejal de Movilidad y estard, ademas asistida por los Servicios
Técnicos del Ayuntamiento, Economista, el Jefe de los Servicios Técnicos, el
Vicesecretario y de Secretaria la Jefa de la Comisidn de Contratacién. El art®. 26,
también sufre una ligera modificacién, como consecuencia de una aumento del 3,1 %,
consecuencia también del IPC previsto en este tiempo. Se introducen dos nuevos
apartados en el art®. 27, que es el 27.4 y el 27.5, que son simplemente de aplicacion del
IVA. El Proyecto de Explotacién que se desarrolla en el Anexo VIII, realiza una
actualizacion de precios, pero en su estructura, su elaboracion es similar al anterior. El
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Anexo Ill al que se refiere la relacidon de personal empleado por el concesionario actual
gue pasa a depender del nuevo concesionario, el niumero de puestos de trabajo por
categorias es de 94; en el concurso anterior el nUmero de trabajadores era superior. El
resto de Anexos del Pliego, en opinidn y segun el informe del Economista, son correctos y
se corresponden con los Acuerdos adoptados hasta el momento. Concluye el informe del
Economista Municipal de forma favorable con la observacion que antes he sefialado del
art®. 15 Concluye también en un segundo punto en que la relacion de personal del
concesionario es equivalente y proporcional a los servicios actuales. Y finalmente que la
cobertura presupuestaria que se deberia establecer para el ejercicio 2004, seria de
3.840.000 €. En cuanto al informe de la Jefa de la Unidad de Patrimonio y Contratacién
y el conforme del Oficial Mayor, se establece que examinados los criterios de
adjudicacion del contrato, éstos se consideran adecuados a lo establecido en el art®. 86
de kb Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. En un segundo apartado
establece que el plazo de duracién de este tipo de contrato viene determinado en el art°.
157 de dicha Ley, y por lo tanto seria y es de 10 afios. Concluye con las siguientes
observaciones: Referente a si el concepto kildmetro consignado es comercial o total ya se
aclar6 que es total.

Interviene el SR. ALCALDE, pidiendo que termine su intervencion.

Continua el SR. GARCIA PINEDA, diciendo que en la repercusién del IVA ya se
ha aclarado también por el propio informe del Economista. La relaciéon del personal ya
establece que es correcto. Y en cuanto a si se considera escaso los 20 dias que establece
el Pliego, este Concejal, establece que después de haber habido un Pliego ya, y haber
declarado desierto otro Pliego, 20 dias son suficientes.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, diciendo que escuchando al Sr. Garcia Pineda, yo creo
gue el debate sobre el Pliego de Condiciones que va a regir la concesion de los
autobuses urbanos, mas se parece a un documento farragoso o burocratico que una
apuesta politica para solucionar los problemas del transporte urbano en la ciudad de
Toledo. A mi, sinceramente y espero que se recupere el Sr. Vano, si tiene problemas
fisicos, me hubiese gustado que estuviésemos hablando de politica municipal y de
politica de transporte y cdmo este instrumento, este medio juridico —como ha dicho el Sr.
Garcia Pineda- pero también politico de cédmo van a influir en la solucion de los
problemas del transporte. Muchas veces se dirigen a lzquierda Unida diciendo que hace
una oposicién dura y que la mayoria de las veces no hace propuesta. Siempre que
hacemos oposicién hacemos propuesta y en este tema mas todavia, pero ustedes nos
han impedido hacer propuesta. Ustedes nos han impedido que se discuta politicamente
este Pliego de Condiciones en la Comisién de Accesibilidad, Movilidad y Transporte. No
hemos podido hablar qué objetivos queremos cubrir con el transporte urbano. No hemos
podido hablar de las necesidades que tienen los ciudadanos, que tenemos en los barrios
para poder interconexionar unos con otros y relacionarnos con el Casco Histérico. No
hemos podido hablar ni aportar propuestas para ver los medios necesarios a las nuevas
realidades urbanisticas que va a tener la Ciudad. Un Barrio, por ejemplo, como el
Poligono, con un desarrollo que ya esta teniendo importante en extension, pero también,
por ejemplo, en Centros Administrativos, con un futuro Hospital, no hemos podido hacer
ningun tipo de propuestas. No hemos podido hablar de tarifas en el transporte, no
hemos podido hablar de llevar iniciativas para proponer incentivos a las Empresas
concurrentes para que faciliten o trabajen, para que el transporte urbano de la Ciudad
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de Toledo se potencie, para potenciar el transporte urbano. No hemos podido hablar de
nada de eso en la Comision de Tréafico. Nos han dado un Pliego y en dos dias hemos
tenido que dictaminarle. Yo creo, Sr. Vafd -porque yo creo que es a Ud. al que
corresponde esta funcién- deberia de haber protestado al Sr. Alcalde porque todos le
hemos creido a Ud. cuando decia que Ud. era un hombre dialogante, tolerante, que
aceptaba las propuestas, que estaba en estudio. Le hemos creido, yo el primero con
sinceridad, pero nos estamos dando cuenta que eso se esta quedando en palabras
huecas porque la realidad es otra muy distinta. Al mismo tiempo que se estaba
anunciando la salida del Pliego de Condiciones, Ud. anunciaba, también en la Comisién
de Trafico y en los medios de comunicacién, que se estaban estudiando las lanzaderas,
el tema de los automicrobuses en el Casco Histérico. Nada de eso esta reflejado en el
Pliego. En el Pliego la Unica cuestion que hay es que se puede modificar en un 20% de la
concesion, en un 20% como maximo, a peticion del Ayuntamiento. Estamos encorsetados
durante 10 afios con este Pliego. No podemos trabajar en un Area Metropolitana tan
necesaria en la Ciudad de Toledo, no vamos a poder trabajar con este Pliego. La
empresa concesionaria si va a tenerlas todas a su favor, nosotros vamos a tener una
gran armadura puesta que nos va a impedir tener un Pliego de Condiciones y un
Servicio de Transporte moderno. Ustedes han optado mas por una cuestién econdmica
fundamentalmente y burocratica, puesto que se habian llevado un varapalo juridico con
el anterior Pliego; han jugado en ese sentido seguro pero a costa de modernizar el
transporte urbano.

Interviene el SR. ALCALDE, pidiendo que termine su intervencion.

Continua el SR. CHOZAS PALOMINO, diciendo que esa es la realidad Sr. Vané
y Ud. esta perdiendo credibilidad. Con este Pliego de Condiciones que ha presentado su
comparfiero Ud. esta perdiendo credibilidad porque le habiamos creido, en la tolerancia,
en que Ud. aceptaba las propuestas, pero estamos viendo que en un tema tan
fundamental las cosas estdn quedando en declaraciones huecas sin ningun tipo de
sentido. Muchas gracias.

A continuacion interviene el SR. MORA RODRIGUEZ, miembro del Grupo
Municipal Socialista, explicando que ahora si que entramos mas en el debate sobre el
Pliego. Luego era razonable que hubiera separacion entre los dos puntos y este. Bien, mi
Grupo, con respecto a este asunto, entiende que el transporte publico en Toledo no se
soluciona con este Pliego. Este Pliego es un Pliego continuista que tiene su acogimiento a
la continuidad administrativa, hay que sacarlo porque administrativamente se esta
obligado a sacarlo pero no hay ninguna aportacién nueva. Estamos en un Pliego que no
aporta nada absolutamente respecto del que habia porque no hay més lineas, no hay
mas frecuencias, son las mismas paradas, son los mismos autobuses. Desde el
Gobierno principal se nos esta diciendo -Sr. Vafié- que menos transporte privado y mas
transporte publico. Pues bien, no vemos que esto pueda ser asi con el actual Pliego. Y no
lo vemos por una sencilla razon, porque con este Pliego se reducen los kilometros que
hay que recorrer, luego no hay mas transporte publico, eso parece obvio, y sin embargo,
es mas caro. Estamos hablando de 4.680.000.- €, es decir, 41 millones de pesetas mas,
lo que supone casi el 10% del Presupuesto Municipal, es decir, este es realmente un
Pliego importante para la Ciudad que no resuelve los problemas de la Ciudad, ni los de
la Ciudad ni los de los ciudadanos. Este es un Pliego que a demas contempla para
poder mantener las propuestas econémicas que se hacen en él la posibilidad inmediata
o casi inmediata de una subida del transporte publico de la Ciudad muy por encima del
IPC. Y nosotros queremos que se de una respuesta a los ciudadanos porgue no se
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pueden ir haciendo declaraciones en un sentido y haciendo un Pliego en otro sentido. No
hay una apuesta por un sistema de lineas en el Casco Histérico como dice su Programa
Electoral y que no contempla los Pliegos, como tampoco existe ese sistema de
lanzaderas del que Ud. ha hablado Sr. Vaid, aunque éste fue, ademas, uno de los
motivos por el que se llegd a un mutuo acuerdo en el mes de enero para adelantar el
concurso. No contempla nuevas lineas del transporte urbano, ni su prolongacion ni su
remodelacién, son las mismas lineas. No prevé el incremento de autobuses, no prevé
mayor frecuencia de autobuses a sitios donde se esta reivindicando como el Campus
Universitario de la Fébrica de Armas, como Vistahermosa, como la necesidad de
incrementar las lineas y las frecuencias entre el Poligono y Buenavista, que son los
Barrios mas populosos de la Ciudad, no prevé autobuses a las nuevas Urbanizaciones,
no hace una prevision respecto de la futura Mancomunacién del Servicio de Transporte
entre Toledo y los Municipios del entorno, no se prevé, ni siquiera, un tema que a mi
particularmente y a muchos ciudadanos le es importante, la limitacion del tamafio de los
autobuses que tienen que acceder al Casco Histdrico porque con autobuses de 12 m. los
ciudadanos se encuentran permanentemente obstaculizados en la Subida del Arrabal,
no prevé la introduccion de autobuses ecoldgicos, movidos por electricidad o por gas, que
los estan introduciendo en la mayoria de las Ciudades espafiolas. Yo creo, en definitiva,
gue éste no es un Pliego que de solucidn al transporte publico, a la Ciudad de Toledo y lo
gue es mas grave no facilita la movilidad de los ciudadanos de Toledo que siguen
estando avocados a coger el coche particular con las consecuencias que ello deriva, con
los atascos y con los problemas de trafico, con lo que nos encontramos dia a dia en la
Ciudad de Toledo. Por tanto éste no es el Pliego que queremos, éste no es nuestro Pliego
y mi Grupo va a votar en contra del mismo y lamento muy mucho, Sr. Vafié, porque es
Ud. el responsable de Movilidad, que no pueda debatir o no esté en condiciones de
debatir porque no se encuentre bien. Muchas gracias.

Nuevamente interviene el SR. GARCIA PINEDA contesta al Sr. Chozas diciendo
gue no piense que la tengo tomada, pero estaria por ser la primera vez que yo, por lo
menos, no estudiaria con todo carifio cualquier propuesta de Ud. Siendo decirle que no
me ha entregado Ud. ninguna, pero, le vuelvo a repetir, luego la podré tener o no tenerla
en cuenta, pero estudiarla con carifio y con detenimiento, se lo aseguro. Dice Ud. que no
fijamos una contribucién maxima, algo que parece ser que luego si que se queria que se
pudiera fijar, y no la fijamos, como a lo largo de otros informes se establece, porque eso
si que nos ataria en un futuro para nuevas lineas y sefiala ademas que no se puede
trabajar, incluso en un futuro, por un Area Metropolitana. Nosotros estamos abierto a
todo Area Metropolitana que sea en beneficio de la Ciudad de Toledo, pero lo quiero
dejar bien claro, en beneficio de la Ciudad y los ciudadanos de Toledo, o por lo menos,
en igualdad de condiciones sin que al Ayuntamiento, por supuesto este Area
Metropolitana, le cueste ni un solo euro ni se vea perjudicado en nada sus Servicios.
Sefala el Sr. Mora que estamos ante un Pliego continuista. Pues eso ya lo he
manifestado anteriormente y he dicho que el Pliego es continuista pero enormemente
mejorado, y ademas de enormemente mejorado con el informe favorable de todos los
Servicios; del Servicio Econémico Municipal, del Economista; de los Servicios Juridicos; y
de los Servicios de Intervencion. Y mire Ud. Sr. Mora nosotros hubiéramos estado
abiertos a cualquier otra mejora del Pliego, jamas este Grupo, jamas ningun Concejal de
este Grupo se ha dirigido a ningln Técnico del Ayuntamiento —como no puede ser de
otra manera- para decir que se haga o que no se haga un Pliego en éstas o en aquéllas
condiciones, para evitar —como aqui se ha dicho por algun lado- cualquier tipo de
sospecha. Han sido los propios Técnicos del Ayuntamiento los que han establecido lo
gue ellos consideran un Pliego adecuado a las circunstancias actuales y sobre el Pliego
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gue existia actualmente se ha hecho todas las mejoras técnicas que se han producido.
No es cierto Sr. Mora, yo sé que estad Ud. simplemente en un error, de que el transporte
disminuye porque hay 7.500 km. menos, simplemente era un error que existia antes, se
corrige el error. Se equivoca Ud. en casi el 100 por 100 en lo que es la subvencién con el
coste, no es lo mismo el coste transporte que la subvencién. Una cosa es el coste
transporte que se supone son 4.650.000 € y otra cosa es la subvencion que son
2.339.000 €. Nosotros estamos abiertos, por supuesto, al estudio de nuevas lineas, a
mejorar las nuevas lineas, pero miren ustedes, creo que la comparfiia de autobuses
actual es una compafiia -y lo he dicho en la radio- creo que bastante aceptable en sus
propios coches de viajeros. Estamos dispuestos a mejorarlo, estamos dispuestos,
también, a incrementar las lineas pero se les olvida que estamos sometidos, también, a
un control presupuestario y a un control econémico y a lo mejor nos gustaria que en
lugar de cada diez minutos pasase un autobls pasase cada minuto, pero da la
casualidad de que econ6émicamente no nos lo podemos, ahora mismo, sufragar. Pero
estamos abiertos, también, a que haya una mayor conexion con todas las lineas y con el
Casco Historico y que en un futuro, por supuesto, esto y todo esto se va a mejorar y se
va a incrementar. Y vuelvo a repetir que lamento que en el Pleno de hoy no haya podido
intervenir el Sr. Vafé porque lo hubiera hecho muchisimo mejor que yo; porque él lo vive
muchisimo mas; porque él esta muchisimo mas preparado en este tema y lamento
profundamente que yo no pueda suplirle con la eficacia que él merece, pero si que le
aseguro que el Ayuntamiento de Toledo lucha y va a luchar por un transporte de
viajeros mas eficaz que el que actualmente tenemos. Nada mas.

Toma la palabra el SR. CHOZAS PALOMINO, contestando que creia, D.
Lamberto, que las propuestas se las teniamos que haber hecho al Sr. Vafid y si quiere
Ud. propuestas vaya Ud. anotando que yo se las voy a hacer, no tengo ningudn
inconveniente en hacérselas. La primera es que retire Ud. el Pliego para que se reluna
con el Movimiento Vecinal de Toledo y consensue Ud. el Pliego y el Servicio del
Transporte con el Movimiento Vecinal de Toledo, esa es la primera propuesta. La
segunda, por ejemplo, es que incluya Ud. en el Pliego de Transporte la posibilidad y la
necesidad y la oportunidad de que haya autobuses accesibles, cosa que no se garantiza
ahora. Sr. Vafé y Sr. Lamberto Garcia, si quiere Ud. propuestas ponga Ud. en el Pliego
de Condiciones la obligatoriedad de incluir la prohibicion en la publicidad de alcohol y
tabaco en las paradas de autobuses y en los autobuses urbanos. Si quiere Ud.
propuestas con el tema de tarifas obligue Ud. a las empresas concesionarias a traernos
una ndmina de posibles tarifas incluido los billetes monederos, los bonos, los billetes
combinados, etc., etc., las diferentes posibilidades que hay. Si quiere Ud. propuestas
anote Ud., por ejemplo, la posibilidad de comunicar directamente, o bien desdoblando la
linea 9 o bien poniendo una nueva linea, que comunique el Barrio de Sta. Barbara con la
Residencia de la Seguridad Social. Si quiere Ud. propuestas anote Ud. la necesidad de
ampliar las lineas nocturnas de Buhos hasta las 6 de la mafiana, por cierto, una linea
bastante rentable y con bastante demanda por parte de los jovenes. Y asi le podia estar
enumerando multitud, pero por el tiempo tan limitado que tenemos en este Pleno, me
hubiese gustado haberlas hecho y haberlas discutido con el Movimiento Vecinal y con el
Sr. Vafd en la Comisidon de Trafico tranquilamente, pero por culpa de la torpeza del
Partido Popular en el Pliego anterior, nos vemos avocados en esta situacidon. Y esto es
una situacioén que ustedes han generado y la responsabilidad es suya. No nos culpe a la
Oposicion, no culpe al Movimiento Ciudadano, Sr. Vafid, de que no le den a ustedes
propuestas. Ustedes estan perdiendo la poca credibilidad que empezaban a tener por el
tema de la participacion ciudadana. Usted no ha convocado a las Juntas de Distrito
para un tema tan fundamental como este y tan especial para distintos Barrios. Ud. no
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tiene ninguna credibilidad en ese sentido de pedirnos propuestas porque a demas, sobre
todo a este Grupo Municipal por las situaciones que tiene, yo creo que,
proporcionalmente es el Grupo, el Concejal que méas propuestas les esta dando a
ustedes. Pero si ustedes nos evitan y nos impiden el ejercicio democratico de la politica,
l6gicamente, tenemos que estar abogados, tal vez, a hacer la oposicién o aqui en este
foro o en los medios de comunicacién. Cuando a ustedes les ha interesado, ustedes
estdn hurtando el debate y ustedes estan aplicando el “rodillo” famoso de los 13
Concejales para hurtar un debate democratico a la Ciudad de Toledo, y yo creo que, sin
hay alguna unanimidad en esta Ciudad es el mal funcionamiento del transporte urbano
y la necesidad de reorganizar el transporte urbano. Yo creo que es donde la mayoria de
los ciudadanos estan de acuerdo y ustedes estan impidiendo eso. Y Sr. Vaié yo lo
siento, de verdad, tenia confianza en que se iba a implantar un nuevo talante en
algunas Concejalias, yo sabia que en otras no porque ya venian del Equipo anterior,
pero yo confiaba, por ejemplo en la suya, con un nuevo talante y, por ejemplo, estas
cuestiones de accesibilidad etc, etc.,, yo creia que iban a estar resueltas. Usted no
anuncié que es posible que la obligatoriedad de modificar el Reglamento de Transporte,
realmente sorprende, que haya cuestiones que no hay Ud. incluido en el Pliego de
Condiciones. Yo si lo tuviese que ver objetivamente, yo diria que no han contado para
nada con Ud. Yo creo que a Ud. le han hecho decir que si al Pliego de Condiciones y
luego ya le han dicho que vaya estudiando propuestas de modificacion, pero yo
sinceramente, desde mi punto de vista,...

Interviene el SR. ALCALDE, pidiendo que termine su intervencion.

Continua el SR. CHOZAS PALOMINO, ..... no creo que han contado con Ud. Por
lo tanto, Izquierda Unida va a oponerse a este Pliego de Condiciones, ya le he hecho una
breve ndmina de propuestas que podia tener en cuenta en el nuevo Pliego pero
fundamentalmente tiene Ud. que tener algun punto de calidad democratica,
participativa, y yo le pido por favor, que antes de aprobar este Pliego lo consulte Ud. con
el Movimiento Ciudadano de esta Ciudad.

Interviene nuevamente el SR. MORA RODRIGUEZ, exponiendo que va a ser
breve para aligerar un poco el tema pero voy a seguir insistiendo en una cosa que es que
este Pliego no resuelwe los problemas de movilidad de los ciudadanos de Toledo, y no
los resuelve y es caro, y es caro porque no los resuelve porque si los resolviese, a lo
mejor hasta era barato. Hay que recordar que un milldn diario de pesetas de este
Ayuntamiento recibe la empresa concesionaria por subvencion de este Ayuntamiento y
eso esta en los Pliegos, es decir, 600.-€ la hora nos vale a cada ciudadano de Toledo
gue se muevan los autobuses, les vale al Ayuntamiento. Son, en definitiva, 2,5 millones
diarios a todos los ciudadanos a través por una parte de sus impuestos, porque va a
través de la subvencién municipal, y por otra parte por el coste directo que los
ciudadanos pagan al abonar su billete, no estoy confundido en cuanto a la subvencion y
a lo que no es subvencién. Y es un Pliego, evidentemente, continuista, claro, porque Ud.
lo Unico que ha hecho ha sido decir que esta mejorado, claro que técnicamente esta
mejorado, si yo lo he reconocido, y hay que agradecer a los funcionarios municipales el
esfuerzo que han hecho porque esté mejorado. Y saben ¢por qué esta mejorado? Porque
en este caso ustedes han intervenido menos, por eso técnicamente es mas correcto. Y
este Pliego, evidentemente, claro que esta abierto a las mejoras y a las propuestas, si
hemos hecho mejoras y propuestas en la Comision y las hemos enunciado aqui, pero
quiénes tienen la responsabilidad de gobernar son ustedes y ustedes no estan por la
labor de introducir mejoras y propuestas, solamente las dicen en los periddicos, es decir,
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¢Cbmo van a introducir las nuestras si las que dice el Sr. Vaio - que estan recogidas en
los periédicos - no se han introducido? ¢(DAonde estan las lanzaderas? El Sr. Vafé dijo
¢como pueden salir 6 6 7 lineas de autobus de Zocodover, pues estan saliendo 6 6 7
lineas de autobUs de Zocodover en el nuevo Pliego. Luego, bueno, si no hacen caso al
Concejal de Trafico como me van a hacer caso a mi, imposible de los imposibles. Luego,
evidentemente, creo que estamos en una situacién realmente y tremendamente
continuista. No estamos a favor de los ciudadanos, no estamos a favor de la movilidad,
vamos a seguir teniendo una Ciudad congestionada. Debiamos apostar por otro modelo
y hemos sido incapaces de apostar por otro modelo porque lo Unico que nos interesaba
era prorrogar por una parte el Pliego y por otra parte sacar un Pliego que una vez que se
adjudique sera con las mismas premisas que tenia el anterior. No hay ninguna novedad
nueva. Y nada mas. Muchas gracias.

Finaliza el debate de este punto el SR. GARCIA PINEDA que responde estar de
acuerdo en que se podia haber mejorado el Pliego pero éste, el que Ud. presente, el que
presente el Sr. Chozas y el que presente cualquiera, todo es mejorable. Pero nosotros
hemos entendido que teniamos una base de trabajo, que era una base importante, que
era una base solida y que lo que habia que hacer era mejorar esa base si previamente,
claro, todos los informes lo avalaban, y vuelvo a repetir que todos los informes de los
Técnicos Municipales, tanto Técnicos, de Ingenieria, como Econdémicos, de Intervencion,
como Juridicos, de Personal asi lo han avalado y asi lo han certificado. Dice Ud. “no se
resuelve el problema del transporte y es caro”, pues mire Ud. yo estoy de acuerdo. Ojala
con un Pliego de Condiciones se resuelva el transporte urbano y no suban aqui ningudn
coche porque automaticamente todos estamos de acuerdo, pero claro, esa varita magica
€S una utopia que no existe, ojala pero no existe. Por lo tanto tenemos lo que tenemos y
hay que mejorarlo y hay que ser mas eficaces. Y que es caro, por supuesto. Quién le
habla fijese si le gustaria que fuera mas barato, por supuesto, pero también el
transporte urbano en la Ciudad de Toledo, una Ciudad de Toledo que con frecuencia me
comunican y me dicen y yo creo que era el.... Sr. Vafo, ¢(Tu te das cuenta que del
Poligono a Valparaiso hay mayor distancia que de la Plaza Castilla a la Plaza Eliptica?
¢Con unas diferencias a salvar de gran cantidad de kilémetros dénde no puede subir
nadie, donde no puede haber viajeros? ¢C6mo nosotros tenemos aqui una estructura de
Ciudad que es muy distinta a otras estructuras de Ciudad? Y todo eso, hay que tenerlo
también en cuenta, y todo eso lo hemos estudiado; y todo eso pretendemos mejorar que
efectivamente, en un futuro estudiemos que no salgan tantas lineas como decia Paco y
gue se puedan mejorar esas lineas con nuevos autobuses con nuevas lineas; que a lo
mejor en el tema de publicidad, como ha dicho José Esteban, se pueda mejorar también
la publicidad; que podriamos haber recogido alguna propuesta si hubieran llegado
antes. En definitiva, el Grupo del Partido Popular en este tema ha estado abierto, y ha
estado abierto desde enero. Hasta la fecha de hoy fijese si no ha habido plazo méas que
suficiente para que esta persona que les habla hubiera recibido un folio con una
propuesta en concreto para estudiarla y debatirla, pero yo no lo he recibido. No se puede
venir ahora, a pesar, con todo carifio y que se agradezca, a decirme que es que se
introduzca esto, que se hable con el Movimiento Vecinal, etc., etc. Yo, indudablemente,
hubiera estado abierto a todo y lo podria haber visto. Si yo no me refiero a eso Sr. Mora,
me refiero, de verdad, que queremos tener ese talante, que queremos siempre recoger lo
mejor para la Ciudad de Toledo, que creemos que hemos presentado un Pliego que esta
abierto a mejoras y a que sea mucho mas eficaz que el anterior y en eso estamos y en
€S0 vamos a seguir. Muchas gracias
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9°.- APROBACION DE IMPOSICION DE CONDICION RESOLUTORIA EN FINCA
DE TITULARIDAD MUNICIPAL EN RELACION CON LA FORMALIZACION DE
PERMUTA CON APOLONIO MAYORAL, S.A. SOBRE INMUEBLES EN EL CORRAL DE
DON DIEGO Y FINCAS DE TITULARIDAD MUNICIPAL.
Vista la documentacién que figura en el expediente:
- Peticion realizada por la Sociedad “Apolonio Mayoral, S.A.”.
- Informe del Arquitecto Municipal, D. Juan José Gomez-Luengo Conde,
de 22 de octubre de 2003.
- Propuesta de fiscalizacién del responsable de la Unidad Gestora con
el V°B® del Concejal Responsable del Area, de 29 de octubre de 2003.
- Informe - Propuesta de la Concejal de Urbanismo de 5 de noviembre
de 2003.
- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y
Estadistica, con el conforme del Secretario General de 5 de noviembre
de 2003.
- Informe del Viceinterventor, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 4757 de 11 de noviembre de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contratacion, de 17 de noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por trece votos a favor (13 del P.P.) y doce en ontra (11 del P.S.O.E. y 1 de 1.U))
ACUERDA:

PRIMERO.- Aceptar la propuesta formulada por la Sociedad “Apolonio Mayoral,
S.A” y por ende la formulada por la Concejalia de Urbanismo referente al
establecimiento de condicion resolutoria relativa a pérdida de dominio sobre la finca
titularidad municipal ubicada al sitio de la Cabeza, en la extension superficial y
delimitacion establecida por el Arquitecto Municipal y que se describe a continuacion:

Terreno urbano con superficie de 1.608,58 m2, que lindad por el norte en linea
guebrada de 89,70 m, dividida en 8 tramos rectos con el resto de la finca y en linea
recta de 7,60 m con el Cigarral de Santa Elena, catastral 15200-01; por el Sur en linea
guebrada de 78,80 m, dividida en 9 tramos rectos; por el este en linea quebrada de

54,40 m, dividida en 6 tramos rectos con la finca de procedencia registral 4.453 y por el
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Oeste, en linea recta de 3,00 m con la Carretera de Circunvalacion. (Se acomparfia plano
ilustrativo).

La condicion a cumplir es la de liberar e inmueble ubicado en el Corral de D.
Diego de los tres contratos de inquilinato existentes y respecto de los que se evalué la

carga en el expediente de permuta en la cantidad de TREINTA MIL EUROS (30.000.-€).

SEGUNDO.- Se determina el plazo de duracion de la condicion resolutoria, en
veinticuatro (24) meses desde la formalizacién de la escritura publica de la permuta

aprobada por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion de 6 de febrero de 2003.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate la SRA. RUIZ GGONZALEZ, miembro del Grupo Municipal
Popular, exponiendo que el Excmo. Ayuntamiento en Pleno, en sesién de fecha de 6 de
febrero de 2003, adoptd por acuerdo la aprobaciéon de permuta entre el Excmo.
Ayuntamiento de Toledo y Apolonio Mayoral S.A., con el objetivo de adquirir la parcela
ubicada en la Calle Trastamara y la Cuesta La Mona, en el emplazamiento reconocido
como el “Corral de Don Diego”. En dicho espacio se encuentra el denominado “Salén
Rico” que es una construccién que data del Siglo Xl y constituye el Unico vestigio
primitivo del Palacio Mudéjar de Don Diego. Que a demas ha sido declarado monumento
nacional por Decreto de 3 de junio de 1931. En el Acuerdo Plenario se establecié una
condicion a la Sociedad Apolonio Mayoral, S.A., que era el resarcimiento a la parte
afectada de la cantidad que superara la diferencia de valor entre los bienes objeto de la
permuta y que se cifraba en una cantidad de 30.000 euros. Al objeto de compensar la
asuncién de cargar derivadas de la extincion de tres contratos de arrendamiento de
bienes que habia en dicho emplazamiento: dos garajes en régimen de alquiler y la
cesion de uso de un local con caracter vitalicio. La Sociedad de Apolonio Mayoral, S.A.
propuso al Ayuntamiento mediante un escrito encargarse y liberar por su cuenta de las
cargas aludidas. Asimismo proponia sustituir el acuerdo de los 30.000.-€ por el
establecimiento de una condicion resolutoria relativa a la pérdida de dominio publico de
una parcela ubicada en los terrenos de la “Cabeza”, con una superficie de 2.420 m2.
Una vez estudiada esta propuesta por los Servicios Técnicos de Urbanismo e informando
y determinando la posibilidad de establecer esta condicién resolutoria sobre la
superficie de 1.608 m, que actualmente ocupa y que esta de titularidad municipal libres
de ocupaciéon. Tramitada esta condicion resolutoria en la Intervencion Municipal
informandose favorablemente, la propuesta que hoy hacemos en este Pleno es admitir
esta proposicion resolutoria dando por concluida la permuta que se tenia con Apolonio
Mayoral para rescatar, ya definitivamente, el “Salén Rico”, como he dicho anteriormente
de gran interés patrimonial y que por la urgencia que requiere actuar, porque el estado
de deterioro es importante, por eso traemos de forma ya mas urgente, que esto sea una
realidad y se pueda entrar en el inmueble para ejecutar la actuacion de recuperacion del
“Salén Rico”. Nada mas. Muchas gracias.
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En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, indicando una cuestién de orden Sr. Alcalde, para que no
me compute el tiempo digo, de una cuestién de orden. Es que parece una contradiccién
y quiero el auxilio del Sr. Secretario porque en el expediente figura que hay un informe
del Arquitecto Municipal que dice que estd libre de ocupaciéon esos terrenos. Hay un
expediente abierto por una ocupacion ilegal de esos terrenos. En el expediente no figura
la resolucion de esa ocupacion ilegal. Quisiera saber cdmo se ha resuelto ese expediente
o0 si continua la ocupacién ilegal porque no figura en el expediente, no figura ese informe
del Arquitecto donde dice que esta libre de ocupacién y déonde se ha resuelto la
ocupacion ilegal de esa finca.

Interviene el SR. SECRETARIO GENERAL, manifestando que no sabe, a que se
refiere pero me imagino, porque aqui la permuta..., hay dos ocupaciones..., la primera
gue es en los terrenos que el Ayuntamiento permutd que eran, por supuesto, titularidad
municipal y al hacer un establecimiento hotelero ocuparon terrenos municipales. Esos
terrenos municipales al ser patrimoniales, el Ayuntamiento actia después de un afio
como un ciudadano mas, sin estar investido de ninguno de los privilegios que le otorga
la legislacidon en los terrenos patrimoniales. Entonces, detectado esa apropiacion
indebida en terrenos municipales, parece ser del expediente que se puso en contacto con
la persona o con la Sociedad que ocupd esos terrenos, al efecto de llegar a un acuerdo
de manera pacifica y resolver esta ocupacion. Ese acuerdo es lo que se plasmé hace
unos meses permutando esos terrenos, esos terrenos que efectivamente habia ocupado
este establecimiento hotelero, por otros terrenos que, en este caso, interesaba al
Ayuntamiento como era el “Salén Rico”. Y efectivamente ese expediente no terminé en
nada, sino que termind, efectivamente, llegando a un acuerdo entre el Ayuntamiento y
este establecimiento para llegar a una permuta. Cuestion distinta es que también se
abrié -y estoy hablando ya de memoria- también se abrié un expediente sancionador
por temas urbanisticas, pero lo que es la expropiacién indebida, ese expediente es un
expediente de un particular con otro particular, terrenos patrimoniales municipales que
estan ocupados. Este sefior o tenia que haberse ido de esos terrenos, haberlos pagados
o haber llegado a un acuerdo. Para resolver esa ocupaciéon es por lo que hace unos
meses se trajo este expediente de permuta.

Nuevamente interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, el cual pregunta ¢Usted
cree, Sr. Alcalde, que ha quedado aclarado?, es decir, yo le estoy pidiendo que me diga
donde esta el informe del Arquitecto Municipal, que figura aqui, y que le iba a haber
leido la Concejala y que no estd en el expediente. Yo me estoy refiriendo a dos
cuestiones: cdmo se ha resuelto un expediente de una apropiacion indebida que ahora
vamos a permutar, curiosamente, quién se apropie indebidamente de unos terrenos,
ahora los permutamos y no hay ningun expediente sancionador; y estoy pidiendo
también, Sr. Secretario, un informe del Arquitecto Municipal que debe haber leido la
Concejala pero que no figura en el expediente. Y es un informe que dice que los terrenos
estan libres de ocupacion porque si cualquier que va a alli todo el mundo ve que los
terrenos estan ocupados y yo quisiera saber dénde figura el expediente del Arquitecto
Municipal, el informe, donde dice que los terrenos estan desocupados por iniciar las
acciones legales pertinentes. Pero claro, es decir, aqui estamos hablando de apropiacién
indebida de permuta y de informes que no existen. El expediente es gravisimo. Yo le
estoy reclamando a la Sra. Concejala que me muestre -para poder manifestarme, Sr.
Alcalde - el informe del Arquitecto Municipal que segin ella dice que esta en el
expediente y que dice que los terrenos estan libres de ocupacion. Es lo Unico que estoy
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pidiendo y estoy solicitando como se ha resuelto el expediente sancionador de una
apropiacion indebida. Muchas gracias.

El SR. ALCALDE interviene respondiendo al Sr. Chozas. Yo creo que el asunto
ha quedado aclarado por parte del Sr. Secretario y ahora mismo, procede a la Sra.
Garcia Hidalgo intervenir.

Interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, indicando al Sr. Alcalde una cuestién de
orden. Simplemente que figuren los reparos para iniciar los actos, no lo digo a efectos de
hacer una votacién sin los informes preceptivos por las posibles responsabilidades
penales que puedan concurrir en este expediente.

El SR. ALCALDE, contesta que esta claro es que si eso es lo que Ud. dice el Sr.
Secretario tenia que haberlo advertido por escrito y previamente. Una cosa es lo que sea
su opinién y otra cosa cuestiones que el Secretario, en este momento, tenia que haber
advertido de ilegalidad si realmente fuera ilegal el punto, que es distinto cada uno de
las opiniones que tenga.

Toma la palabra la SRA. GARCIA HIDALGO, manifestando que derivado de la
documentacion que al efecto hemos tenido ocasién de estudiar con respecto a este
punto, se desprende, indudablemente, en que creemos desde el Grupo Municipal
Socialista que el acuerdo de permuta no ha sido beneficioso para el Ayuntamiento, en
eso creemos, en primer lugar porque y mientras, hago el inciso que mientras mas se
tarde en llegar a una resolucién mayor sera el coste que tendremos todos en este caso
porque, indudablemente, yo creo que b parcela 43 del P.E.R.l. de “SAN ANTON” es
bastante mas valiosa, y en cuanto a la Parcela del sitio de “LA CABEZA”, ahi también
me entraban mis dudas después de leer el Acta del Pleno de 6 de febrero de 2003 una
serie de indicios acerca de la ocupaciéon en cuanto a la obra que se realiz6é alli de un
establecimiento hotelero de terrenos municipales, que segin no recuerdo mal, eran
acerca de un camino y como dicho establecimiento hotelero habia también ocupado
terrenos del municipio para hacer su propia Depuradora. Entonces, independientemente
de eso, que es una parte en la que nosotros, el Grupo Municipal Socialista, vemos que no
se ha hecho un buen acuerdo, en el que sale beneficiado un particular en detrimento de
todos nosotros de un valor general, y que, aunque muy bien ha dicho, el fin es bueno
pero el fin no justifica los medios, eso por una parte. Y por otra parte me viene el que la
propuesta del establecimiento de condicién resolutoria por 30.000.-€, después de que se
estan hablando de miles de dineros aqui en este caso, 30.000.-€ que son 5 millones de
pesetas para quitar unas cargas que en un primer momento se decia que no habia
cargas de dos alquileres y un contrato vitalicio de un almacenaje. Yo me parece
¢gracaneria por un particular? Y intentar sacar el maximo de un bien que es de todo
nosotros. Y por otra parte también querria preguntar en que situaciéon se encuentra -
aunque yo no contrataria al Secretario para profesor, porque nos quedamos todos peor
gue estabamos- yo preguntaria en qué situacibn se encuentra ese expediente
sancionador de cuando se realizaron las obras en dicho establecimiento hotelero, de
ocupacion de terreno municipal. Muchas gracias.

Finaliza el debate de este punto la SRA. RUIZ GONZALEZ, que responde al Sr.
Chozas, sabemos que en este tema, vamos, sé personalmente como Concejal que ya se
ha discutido este tema en varios sitios, en las Comisiones de Urbanismo, en el Pleno
anterior..., cual es su posicion. Si Usted siempre plantea la misma cuestion, es que
“estoy defendiendo intereses particulares”. Creo que ha quedado muy claro cual era el
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objetivo de esta permuta. En absoluto beneficiar a un particular, pero si teniamos que
negociar con un particular para conseguir que un inmueble de interés patrimonial, como
he dicho, se pudiera rescatar porque si no se vendria abajo. Usted me ha acusado en
varios medios de comunicacion de terrorista patrimonial. Le dije en algiln momento, si,
ya se lo ensefiaré, me molestdé muchisimo, muchisimo, y sobre todo por la expresién
terrorista. Entonces el Unico objetivo que si ha tenido desde el Equipo de Gobierno del
Partido Popular, porque esto como ya he mencionado anteriormente, fue en la anterior
legislatura, es que, realmente, se consiguiera el objetivo que era recuperar ese Palacio,
rehabilitarlo y en estos momentos no podiamos entrar a resolver el tema porque la
permuta no estaba resuelta. Aqui también tengo que decir que también hay
administraciones competentes en el tema patrimonial y cultural que no se han dado en
ningln momento por aludidos por recuperar este inmueble de gran interés para nuestra
Ciudad dentro del patrimonio que tenemos y que debemos conservar. Efectivamente Sra.
Garcia, parece triste que estemos discutiendo por 30.000.-€, verdad, este tema se
vuelva otra vez a traer pero asi son las cosas, y vuelvo a repetir que no es ni el beneficio
de un particular lo que nos ha movido a tramitar este expediente y buscar la solucion
viable. Hace unos dias en visita por el Corral de Don Diego, la verdad, lo habia visto
hace dos afios como estaba, le puedo asegurar que la situacidn cada dia es mas
denigrante y mas triste de ver como se esta hundiendo. Casualmente me acompafaba
el Arquedlogo y me decia: “este tema tenia que estar ya medio resuelto, llevamos doce
afios esperando que esto sea posible”. Les comunico también que en el momento en que
se inicio la permuta, también se tratd, desde el Equipo de Gobierno, con el Consorcio de
la Ciudad de Toledo para que se hiciera un Convenio para la Ejecucion del Proyecto de
Rehabilitacién. En la ultima Comision Ejecutiva se aprob6 el Proyecto, la redaccion del
Proyecto, para iniciar —--bueno, saldra a tramite para licitacion de obras, comenzar la
rehabilitacién de este inmueble-. Yo creo que eso es lo importante y plantearnos otras
cuestiones, si un particular..., es que es negociar con un particular, pero el objetivo, como
vuelvo a repetir, no es beneficiar a un particular al Sr. como dice, casi siempre el Sr.
Chozas cuando se debate estas cuestiones en el Pleno, sino en obtener ese beneficio,
gue ese inmueble se rehabilite y sea un edificio de interés cultural para la Ciudad y
para todos los toledanos. En cuanto al tema del expediente sancionador, efectivamente,
no le puedo informar. Si se me explico juridicamente que habia habido un procedimiento
pero en estos momentos no le puedo explicar porque es muy complicado la informacién
juridica que me dieron. Nada mas y muchas gracias.

10°.- SOLICITUD DE CESION DE CONTRATO FORMULADO POR LA U.T.E.
COTOLMA OBRAS Y CONSTRUCCIONES S.L. - CONSTRUCCIONES ANTOLIN
GARCIA LOZOYA, S.A. A FAVOR DE LA EMPRESA AVDA. CASTILLA-LA MANCHA 1
BIS, S.L.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

- Solicitud realizada por la U.T.E. COTOLMA OBRAS Y
CONSTRUCCIONES S.L. Y CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA
LOZOYA, S.A., con n° de Registro General 24.676, de 10 de noviembre
de 2003.

- Documentacién justificativa de la capacidad y solvencia de la

empresa cesionaria AVENIDA CASTILLA-LA MANCHA 1 BIS, S.L.
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Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacién y
Estadistica, con el conforme del Secretario General de 10 de
noviembre de 2003.

Propuesta de fiscalizacion del responsable de la Unidad Gestora con
el V°B° del Concejal Responsable del Area, de 11 de noviembre de
2003.

Informe del Viceinterventor, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 4821 de 13 de noviembre de 2003.

Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Adquisiciones y

Contratacion de 17 de noviembre de 2003.

Sin intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por

unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P., 11 del
P.S.0.E. y 1 de I.U) ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la solicitud de cesi6on de contrato realizado por la U.T.E.
COTOLMA OBRAS Y CONSTRUCCIONES, S.L. - CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA
LOZOYA, S.A. a favor de la empresa AVENIDA CASTILLA-LA MANCHA 1 BIS, S.L.,

referente al contrato de redaccién de proyecto y ejecucion de las obras en régimen de

concesién administrativa en la UE-01 del Plan Especial de Covachuelas.

SEGUNDO - La cesion se realizara con los siguientes condicionantes:

El cesionario quedara subrogado en todos los derechos y obligaciones
que corresponderian al cedente.

La cesion una vez aprobada se formalizara en Escritura Publica.

11°.- PRORROGA DEL CONTRATO DE “CONCESION DE LA EXPLOTACION
DEL SERVICIO DE GRUA MUNICIPAL”.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

Contrato con la empresa “DORNIER, S.A.” para la concesion de la
explotacidn del servicio de grda municipal de 30 de abril de 1998.
Oferta realizada por el empresa DORNIER, S.A. el 14 de octubre de
2003.

Informe del Jefe de la Policia Local de 17 de octubre de 2003.
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Propuesta de fiscalizacion, del responsable de la Unidad Gestora con
el V°B° del Concejal Delegado del Area de 17 de octubre de 2003.
Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacién y
Estadistica de 7 de noviembre de 2003.

Informe del Viceinterventor, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 4753 de 11 de noviembre de 2003.

Dictamen fawrable de la Comision Informativa de Adquisiciones y

Contratacion de 17 de noviembre de 2003.

Sin intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por

unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P. 11 del
P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

Aprobar la prérroga durante un (1) afio del contrato de “Concesion de la

Explotacién del Servicio de Grua Municipal”, suscrito con la empresa DORNIER, S.A.,

computandose desde el uno de mayo de 2003 al treinta de abril de 2004.

12°.- PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL CONCURSO CONVOCADO PARA
LA ENAJENACION DE PARCELAS MUNICIPALES SITAS EN LA U.U. N° 28-A
“MONTE SION” (22 ETAPA?®).

Vista la documentacién que figura en el expediente:

Informe del Arquitecto Municipal, D. Juan José Gomez-Luengo Conde
de 17 de noviembre de 2003.

Actas de la Mesa de Contratacion de 13 y 17 de noviembre de 2003.
Propuesta de fiscalizacion del responsable de la Unidad Gestora con
el V°B® del Concejal Delegado del Area de 18 de noviembre de 2003.
Informe del Viceinterventor, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 4928 de 19 de noviembre de 2003.

Dictamen favorable de la Comisiéon Informativa de Adquisiciones y

Contratacion de 17 de noviembre de 2003.

Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento

Pleno por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P.
11 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:
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PRIMERO.- Aprobar la adjudicacion de la parcela 288, por un importe de
114.741.-€ mas L.V.A. a D. Alberto Romero Guillén.

SEGUNDO. Aprobacion de la adjudicacibon a PROMOCIONES LM SANCHEZ

RUIZ, S.L. las parcelas que se detallan a continuacion:

Parcela n° 297 por la cantidad de 130.000.- euros mas |.V.A.
Parcela n° 298 por la cantidad de 130.000.- euros mas I.V.A.
Parcela n° 299 por la cantidad de 110.000.- euros mas I.V.A.
Parcela n° 300 por la cantidad de 105.000.- euros mas I.V.A.
Parcela n° 306 por la cantidad de 104.000.- euros mas I.V.A.
Parcela n° 307 por la cantidad de 108.000.- euros mas |.V.A.
Parcela n° 308 por la cantidad de 108.000.- euros mas I.V.A.
Parcela n° 309 por la cantidad de 118.000.- euros mas L.V.A.
Parcela n° 310 por la cantidad de 121.000.- euros mas L.V.A.
Parcela n° 311 por la cantidad de 108.000.- euros mas L.V.A.

13°.- PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL CONCURSO CONVOCADO PARA
LA ENAJENACION DE LA PARCELA 32.1 SECTOR 3 DEL S.U.P. DEL P.G.M.0O.U. DE
TOLEDO Y DECLARACION DE DESIERTO DE LA PARCELA 32.2 Y CONVOCATORIA
DE PROCEDIMIENTO NEGOCIADO.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

Informe del Arquitecto Municipal, D. Ignacio Alvarez Ahedo, de 17 de
noviembre de 2003.

Acta de la Mesa de Contratacion de 17 de noviembre de 2003.
Informe Propuesta de la Jefe de la Unidad de Patrimonio,
Contratacion y Estadistica de 18 de noviembre de 2003.

Informe del Viceinterventor, fiscalizando de conformidad, n° de
referencia 4927 de 19 de noviembre de 2003.

Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y

Contratacion de 17 de noviembre de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno

por trece votos a favor (13 del P.P.) y doce en contra (11 del P.S.O.E. y 1 de I.U))

ACUERDA:
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PRIMERO.- Adjudicar la enajenacion de la parcela 32.1 del Sector 3 del S.U.P.
del P.G.M.O.U. de Toledo a favor de la empresa “CERVANTES MARTINEZ, S.L.”, en el
precio de TRES MILLONES TRESCIENTOS UN MIL UN EURO (3.301.001.-€) mas el I.V.A.

correspondiente.

SEGUNDO .- Declaraciéon de desierto por falta de licitadores la enajenacién de la
parcela 32.2 del Sector 3 del S.U.P. del P.G.M.O.U. de Toledo.

TERCERO.- Aprobar los Pliegos de Clausulas Econdémico-Administrativas y de
Prescripciones Técnicas asi como el inicio de expediente de contratacion mediante
procedimiento negociado con publicidad por plazo de un mes, para proceder a la
enajenacion de la parcela 32.2 del Plan Parcial del Sector 3 del S.U.P. del P.G.M.O.U.,

sita en la Avenida de Francia.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate la SRA. RUIZ GONZALEZ, miembro del Grupo Municipal
Popular, exponiendo que en el Pleno de 18 de septiembre se acuerda el Inicio de
Expediente de la Enajenacion mediante Procedimiento Abierto de las Parcelas 32.1, 32.2
de la Parcela 32 del Sector Il del Plan Parcial sito en la Avda. de Francia. Una vez
acabado el periodo del Concurso en la Mesa de Contratacion de 13 de noviembre se
abrié la unica oferta presentada quedando Desierto en cuanto a la Parcela 32.1,
guedando Desierto las ofertas de la Parcela 32.2. La Plica presentada fue por Cervantes
Martinez, S.L. por una oferta de 3.301.000.-€ y la propuesta técnica de la Empresa
presentaba una situacién arquitecténica con un edificio de dos plantas bajo rasante
para 560 plazas de aparcamiento cubiertos y tres plantas sobre rasante, la planta baja
para uso comercial y las dos restantes para uso de oficinas. Se remitié de esta Mesa de
Contratacion la oferta presentada a los diferentes Servicios Municipales para informar,
Arquitecto-Intervencién, informando favorablemente la Adjudicacion de la Enajenacién
de la Parcela 32.1. La propuesta que hoy traemos a este Pleno es adjudicar el concurso
convocado para la enajenacién de la parcela 32.1, del Sector | y declarar desierto y
convocatoria de procedimiento negociado sin publicidad respecto a la parcela 32.2, del
Plan Parcial del Sector Ill. Nada mas. Muchas gracias.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, el cual indica que le parece sorprendente, Sra. Ruiz, que
Ud. con respecto al punto anterior abogue a que no tiene Ud. herramientas para recurara
un Salén del Trono de los Trastamara y Ud. sabe o deberia de saber que si las tiene.
Tiene herramientas legales para preservar el interés general, por encima de los
particulares. Ud. tiene herramientas legales para preservar el interés de la Humanidad,
porque esta Ciudad estd declarada Patrimonio de la Humanidad, por encima de
intereses particulares. Aqui, Sra. Ruiz, Ud. simplemente est4 negociando sin resolver un
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expediente de una apropiaciéon indebida con un Sr. que se ha apropiado de bienes
publicos que son de todos los toledanos, para beneficio particular, para provecho propio
y Ud. es la que tiene que resolver esos expedientes. Ud. tiene que resolver esos
expedientes y Ud. tiene que dar explicaciones a la ciudadania. Sra. Ruiz, Ud. que
siempre enarbola la bandera de la legalidad, respete la legalidad vigente en este
sentido, y de Ud. explicaciones. No dé el silencio como respuesta. En cuanto a esto, esto
vuelve a ser una parte de como esta llevando el Urbanismo en esta Ciudad. Vamos a
tener durante la tarde de hoy, tener la oportunidad de discutir cual va a ser el
Urbanismo del Sr. Molina y de la Sra. Ruiz. Lamentablemente este va a ser una de las
pruebas que van a quedar en la Ciudad de Toledo. Mientras Ustedes presentan, a
bombo y platillo, un Plan General, unos estudios del Plan General. Ustedes presentan
con todo tipo de detalles, con todos los medios, unas propuestas a los medios de
comunicacién, Ustedes no se leen las propuestas, que vienen en ese documento. Yo lo
lamento profundamente. Realmente sorprende como los redactores de Plan General,
estan advirtiendo que no se deben de tomar decisiones que puedan hipotecar el futuro
desarrollo del Plan General y que se deben de paralizar todas estas actuaciones.
Ustedes saltdndose esa recomendacion, porque lo Gnico que les interesa es el titular de
prensa, la repercusion mediatica que puedan tener sus apariciones ante los medios de
comunicacion y no les interesa, segun parece por las decisiones que toman, el interés de
los ciudadanos. Esto es una zona que deberia estar adscrita exclusivamente al
cementerio y Ustedes con su Urbanismo depredador estan instalando un supermercado
junto al Cementerio y ahora con su Urbanismo depredador - si Sra. Tutor - con
Urbanismo depredador, estan instalando dos edificios de oficinas y estan impidiendo un
desarrollo arménico y sostenible de una parte tan sensible para los ciudadanos de
Toledo, como es el Cementerio Municipal. Muchas gracias.

Seguidamente interviene la SRA. GARCIA HIDALGO, miembro+ del Grupo
Municipal Socialista, la cual manifiesta que con respecto a la Parcela 32, del Sector 3,
nuestro Grupo sigue manteniendo la misma tesis desde el afio 2002, cuando ocurrieron
todos los hechos de recalificacién. Seguimos insistiendo, Sra. Concejala, de que se
vuelva otra vez a la primera situacion, volver a recalificar ya que no ha sido adjudicada
la parcela correspondiente, ha sido solamente una. Que no haya afan de especulacién
con terreno publico. Que se necesita mucha vivienda, que hay otra posibilidad de
hacerla, que también necesitamos ampliacion del Cementerio. Por otra parte, en la
parcela que se ha adjudicado, yo creo que va a tener lugar algun tipo de
reestructuracidon en cuanto a la urbanizacién de la zona, por cuanto, segun he visto y
tengo entendido, la rotonda a donde deberia tener salida no llega. Habra que ver algun
tipo de modificacion en cuanto a las dos parcelas. Seguimos insistiendo desde el Grupo
Municipal Socialista que tenemos que edificar en los terrenos que son del Ayuntamiento,
gue volvamos a recalificar como suelo urbanizable esa parcela y que se hagan viviendas
de proteccién, para los que mas lo necesitan. Muchas gracias.

Finaliza el debate de este punto la SRA. RUIZ GONZALEZ, responde al Sr.
Chozas que siente mucho que Ud. no haya podido ser Concejal de Urbanismo, de
verdad que lo siento muchisimo. Le quiero decir que el objetivo Gnico que me mueve y
gue nos mueve al Equipo de Gobierno, al Alcalde — como ha mencionado - y a la Concejal
de Urbanismo, en el Urbanismo de Toledo, es conseguir que el desarrollo urbanistico de
hoy y del futuro de nuestra Ciudad, sea para mejorar indudablemente la calidad ce
vida de nuestros ciudadanos, los presentes y los futuros. Ya hemos pasado de terrorista
a depredador, no me considero una rata. No le voy a volver a contestar en este aspecto y
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no voy a entrar a lo largo de mis intervenciones en este plano, en esas cuestiones,
porque ya hemos hablado y yo creo que es entrar en un juego no nos conducia a nada.
El Gnico objetivo - le vuelvo a repetir — es trabajar y conseguir un desarrollo importante
en nuestra Ciudad, porque yo creo que Toledo necesita eso y lo digo como ncejal y
como ciudadana de Toledo y vecina de Toledo. En cuanto al tema de que se podia dejar
como espacio libre, ya se lo oi el otro dia por el tema de la Ley, Sr. Chozas hay un Plan
Especial que lo recoge y como ya manifestamos anteriormente, lo vamos a desarrollar.
Casualmente hoy traemos la adjudicacion de una de las parcelas que se sac6 a
enajenacién y la propuesta para seguir la enajenacién de la 32.2. Sra. Garcia;
efectivamente en la anterior intervencién en este Pleno — quiero decir, cuando se aprobé
el concurso de enajenacidon — expuso el mismo criterio para estar en desacuerdo, con el
uso que se iba a dar a estar parcelas. Recuerdo que en aquel Pleno comenté de qué
venian estas parcelas, que todo el uso residencial aprobado en aquel Plan Especial
estaba acumulado en las parcelas que ya se han desarrollado, que practicamente
guedaban unas diecisiete viviendas y que alli se habia concentrado todo el uso
comercial. Nosotros propusimos una modificacion para enajenar estas parcelas de uso
terciario, no comercial, que admite hostales, oficinas, comerciales y consideramos que
tan necesario es en los barrios que haya viviendas, porque los vecinos necesitan
viviendas, pero también necesitan comercio y también necesitan oficinas. Nada mas.
Muchas gracias.

14°.- DAR CUENTA DEL INFORME DE FISCALIZACION DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS AL AYUNTAMIENTO DE TOLEDO EJERCICIOS 1997-1998.

Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Toledo de los ejercicios
1997 y 1998, realizado por el Departamento de Corporaciones
Locales del Tribunal de Cuentas, aprobado por el Pleno del citado
Organo el 25 de Julio de 2003.
- Informe del Jefe del Servicio de Régimen Interior de 17 de septiembre
de 2003.
- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion vy
Estadistica con el conforme del Secretario General de 3 de noviembre
de 2003.
- Informe- Propuesta del Interventor, con n°® de referencia 4835 de 14
de noviembre de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P., 11 ddel

P.S.O.E.y 1de I.U) ACUERDA:
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PRIMERO.- Darse por enterados del contenido, conclusiones y recomendaciones
del Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Toledo, los ejercicios 1997-1998
elaborado por el Departamento de Corporaciones Locales del Tribunal de Cuentas y
aprobado por el Pleno de dicho Organismo en sesion celebrada el dia 25 de Julio de

2003, todo ello en cumplimiento de la normativa vigente.

SEGUNDO. Instar a las Unidades Gestoras del Ayuntamiento y a la
Intervencién a que adopten las medidas indicadas en el Informe de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas y aquellas otras que consideren oportunas, para mejorar la gestion
econdémico-financiera y presupuestaria y eliminar las deficiencias detectadas en el uso

de los recursos municipales.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. GARCIA PINEDA, miembro del Grupo Municipal Popular,
expresando que el Pleno del Tribunal de Cuentas acordé a iniciativa propia con fecha 21
de diciembre de 1999, incluir en su programa de actuaciones la fiscalizacién de la
actividad econdmico-financiera del Ayuntamiento de Toledo, para el ejercicio 97 vy
posteriormente fue ampliado para el ejercicio 98. Durante dos afios los técnicos del
Tribunal de Cuentas han estado trabajando y fiscalizando todo lo referente a su
actuacion exhaustiva en este Ayuntamiento. Con fecha 12 de agosto 2002, tuvo
conocimiento el Ayuntamiento del anteproyecto del Informe de Fiscalizacion y se le daba
el plazo para alegaciones. Realizadas las alegaciones oportunas por parte del
Ayuntamiento el Pleno del Tribunal, aprueba en Sesion de 25 de julio de 2003, el
Informe de Fiscalizaciéon de los afios 97 y 98 y acuerda, igualmente, su elevacién a las
Cortes Generales para su tramitacion parlamentaria y su remision al Pleno de la
Corporacion local que es, en este momento, lo que estamos haciendo. Nosotros, en
relacion a todo el informe que ha tenido el Tribunal de Cuentas, quiero destacar como
hechos mas importantes, las recomendaciones que en el mismo se establecen, como han
sido las referentes al sistema informatico, como son las referentes a implantar un
registro para pagos de justificacion diferida, como ha sido la revision de las
desviaciones de financiacién en proyectos de excesiva antigiiedad, como han sido las de
generar un documento Unico para manifestar los resultados globales de gestion
recaudatoria, como han sido - también — establecer un procedimiento que permita un
seguimiento y coordinacién de las actuaciones municipales que tengan repercusiéon con
el patrimonio, revisar, asi mismo, los criterios que sirven de base para la adjudicacién
de los concursos y finalmente, controlar la elaboracion de proyectos mediante un
sistema de supervisién que evite imprevisiones. Por todo lo anterior elevo el siguiente
acuerdo al Pleno; Primero, darse por enterado del contenido, conclusiones vy
recomendaciones del informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Toledo, ejercicios
1997-1998, elaborado por el Departamento de Corporaciones Locales del Tribunal de
Cuentas y aprobado por el Pleno de dicho Organo en Sesién celebrada el dia 25 de julio
de 2003. En segundo lugar, instar a las Unidades Gestoras del Ayuntamiento y a la
Intervencion a que adopten las medidas indicadas en el informe de fiscalizacion del
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Tribunal de Cuentas y aquellas otras que consideren oportunas para mejorar la gestion
econdmico-financiera y presupuestaria y eliminar las deficiencias detectadas en el uso
de los recursos municipales. Muchas gracias.

A continuacion interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, indicando que va a ser muy breve porque en todo este
voluminoso libro que nos ha entregado el Tribunal de Cuentas no hace mas que
constatar un hecho que unos ya sabiamos y es el mal trabajo y la mala gestion que ha
hecho el Partido Popular — en este caso sobre el afio 97-98 - sobre todo en aspectos
fundamentales, a aparte de los criterios técnicos de recomendaciones, que yo creo que
son siempre cuestionables, cuestiones de contabilidad, etc. Este ingente trabajo que ha
hecho el Tribunal de Cuentas de valorar y de analizar el trabajo del Ayuntamiento de
Toledo, ha puesto algunas cuestiones encima de la mesa - vuelvo a repetir - algunos no
nos ha pillado de sorpresa. A nosotros no nos ha pillado de sorpresa lo que dice de los
autobuses, porque ya veniamos diciendo que sus buenos resultados econdmicos, en
esos afios se debian a que tienen Ustedes mas trampas que Tarzan en el Presupuesto y
lo dice el Tribunal de Cuentas. Ustedes se rien porque jocosamente le puedo hacer yo
esa imagen, pero es asi. Se lo dice el Tribunal de Cuentas con otras palabras. Le dicen
gue Ustedes no pueden diferir los costes del transporte del afio 97-98 al afio 2000-2003.
Eso significa que Ustedes han tenido buenos resultados econémicos en el afio 97-98 —
curiosamente cuando ha habido previamente elecciones — y Ustedes han imputado los
gastos al afio 2000-2003. De todas formas, su anterior responsable del Partido Popular,
Sr. Conde, realmente le ha dejado a Ud. una buena cuestiéon en este asunto. Tampoco
nos ha extrafiado todas las imputaciones que hacen a Ustedes, al Partido Popular en
esos afos, en la contratacién de obras, de aquella Corporaciéon esta el Sr. Sanz y el Sr.
Alonso, que alguna explicacidon tenian que haber dado al asunto. Realmente, hablar de
las deficiencias en las contrataciones en las escaleras de Recaredo, en S. Marcos, la
Plaza del Salvador, en el Alcazar ..., constata ese tipo de deficiencias en las
contrataciones, fundamentalmente con dinero del BEI - vuelvo a repetir — se ha dicho
por activa y por pasiva y un montén de veces en este Salén de Plenos, yo por lo menos
lo recuerdo cuando asistia como publico en aquellas épocas y oia a los Grupos de la
Oposicion hacer esas imputaciones y esas reclamaciones. También se constata las
deficiencias en las contrataciones por ejemplo del Ayuntamiento; el Circo Romano,
cerramiento de la Escuela Gimnasia o lo de la Escuela de Hosteleria. La Escuela de
Hosteleria, si que trasciende a unas meras irregularidades, aqui el Tribunal de
Cuentas...., las explicaciones que da el Partido Popular en cuento a que mejora las
calidades, las modificaciones que hay en la Escuela de Hosteleria, son sorprendentes,
cualquiera que se lo haya leido no le invitan sino a dar una carcajada porque las
cuestiones que se dicen son espectaculares. Realmente — vuelvo a repetir — esto no es
ninguna novedad para los que estamos mas o menos al tanto de la gestion del Partido
Popular en el Ayuntamiento de Toledo, yo lamento que esto no sea de mayor
conocimiento publico para que los ciudadanos de verdad conozcan la verdadera cara y
la verdadera gestion del Partido Popular en la Ciudad de Toledo.

Seguidamente toma la palabra el SR. PEREZAGUA DELGADO, miembro del
Grupo Municipal Socialista, el cual expresa que va aprovechar estos cinco minutos para
gue los ciudadanos sepan lo que dice d Tribunal de Cuentas sobre las Cuentas del
Ayuntamiento de Toledo los afios 1997-98. De entrada tengo que decir que tienen las
mismas deficiencias y las mismas irregularidades que las actuales cuentas. Este
término, lo dije en la Comisién y lo quiero repetir en el Pleno, estas expresiones o estas
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calificaciones de deficiencias e irregularidades las hace el Tribunal de Cuentas y se
debe de valorar en sus justos términos. Por supuesto que nos hemos enterado del
contenido, las conclusiones, las recomendaciones del Informe de Fiscalizacion emitido
por el Tribunal de Cuentas y estamos de acuerdo con que se inste a las Unidades
Gestoras del Ayuntamiento para que se apliqgue y se mejore la gestion econdémica y
presupuestaria y eliminar todo tipo de deficiencias e irregularidades que hay en el uso
de los recursos municipales. Dicho esto, quiero sefialar que quien debe tomar nota de
este Informe es que quien se sienta en la Presidencia de este Pleno. Sr. Molina las
deficiencias e irregularidades detectadas por el Tribunal de Cuentas en estos afios — no
gobernaba Ud., era su compafero — lo importante es que aun persisten, han pasado seis
afios, desde aquellos ejercicios y nos encontramos que este Informe sigue estando
vigente. Las mismas deficiencias e irregularidades que sefiala el Tribunal de Cuentas
para esos afos, en estos momentos estan vigentes. Han tenido seis afios para
corregirlas y Ud., Sr. Alcalde, cuatro y la situacidon sigue igual. Quiero, en una breve
exposicién, argumentar por qué estan vigentes las deficiencias e irregularidades que
sefala el Tribunal de Cuentas. Los Presupuestos que Ustedes han aprobado en los
sucesivos afios, no solamente en el 97-98, sino también en el 99, 2000 y 2001, no se
han ajustado a las medidas recogidas en los Planes, los sucesivos Planes de
saneamiento que Ustedes mismos han aprobado. En los afios 99, 2000, 2001 - aqui ya
no estaba el Sr. Conde - superan en 1.854, 1.925 y 2.029 millones de pesetas, las
antiguas pesetas, sobre los previstos en el Plan de Saneamiento. Asi es dificil que
después cuadren las cuentas aunque lo digan en su programa electoral. Sr. Alcalde, es
cuestién de sumar o restar para comprobar sus incumplimientos. En cuanto a los
créditos tres cuartos de lo mismo. En el gjercicio 2001, se adjudica un préstamo por 986
millones de pesetas, cuantia que supera el limite de 409 millones establecido por el Plan
de Saneamiento y no pasa nada. Con esa falta de rigor presupuestario es dificil que
cuadren las cuentas del Ayuntamiento, el Plan de Saneamiento tenia previsto en el afio
2000, que el déficit fuera so6lo de 305 millones, sin embargo, la liquidacion del
presupuesto fue de un déficit de 1.122 millones de pesetas. Hace pocos meses
acabamos de cerrar la Cuenta del afio 2002, con un déficit de mas de 7.000.000 de
euros. Es cuestién de sumar y restar, Sr. Alcalde, para comprobar sus incumplimientos.
Si quiere nos centramos en cuestiones mas concretas, como es la gestién del agua, el
transporte urbano o las inversiones publicas, que también hace repaso el Tribunal de
Cuentas de ello. Segun el Tribunal de Cuentas las Empresa del Agua liquidd con el
Ayuntamiento en 1997 y 1998 por el canon variable, 115 millones de pesetas y 133
millones, respectivamente. Sin embargo, los derechos reconocidos por dicho canon
ascienden a 40 millones de pesetas a 1997 y 121 en 1998. Sobre esto el Tribunal de
Cuentas sefiala que se esta vulnerando el articulo 146 de la Ley de Haciendas Locales.
También el Tribunal de Cuentas sefiala que el concesionario devuelve recibos que ya
habia asumido a su riesgo y ventura. En fin, ingresos que el Ayuntamiento habria
obtenido si se hubiese peleado, pensando en los intereses generales de los toledanos y
no en los beneficios de la Empresa concesionaria. Es cuestién de sumar y restar, Sr.
Alcalde, para ver sus incumplimientos. Sobre el transporte urbano, el Tribunal de
Cuentas sefiala que el presupuesto aprobado para subvencionar el servicio de estos
afios era insuficiente para hacer frente a los compromisos adquiridos por el contrato que
tienen con la Empresa, pero también las sucesivas modificaciones al contrato, son
siempre superiores al Plan de Saneamiento. En 1997, de 14,4 millones de pesetas. En el
98 de 54 millones, se superaba. En el 99 otros 54 millones En el 2000 de 84 millones,
En el 2001 de 86 millones. Por cierto, hace un momento se ha justificado que no se
incrementaba las lineas y la mejora del servicio por razones presupuestarias. En todos
los ejercicios lo han superado con creces. No es el argumento mejor empleado.
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Resumiendo, sobre el tema de los autobuses, es cada vez mas caro, no supone mejoras
para los ciudadanos y a demas no se respeta el Plan de Saneamiento que Ustedes han
impuesto. Es cuestion de sumar y restar, Sr. Alcalde, para comprobar sus
incumplimientos. En el capitulo de Inversiones es otro de los aspectos mas actuales de
este Informe del Tribunal de Cuentas. Dice el Tribunal que, durante el periodo
fiscalizado, tiene un nivel de fiscalizacion ....

Interviene el SR. ALCALDE, recordando que suma cuatro minutos y treinta
segundos y le restan treinta segundos.

Continua su intervencién el SR. PEREZAGUA DELGADO, terminando sumando
y restando, Sr. Alcalde. Tienen un grado bajo de realizacién y acabamos de ver, hace
unos dias que el Alcalde decretaba que solamente se iba a ejecutar el 25% del Capitulo
6 de nuestro Presupuesto. Cosas paraddjicas para nuestros ciudadanos. En el afio 97,
con la gestién del Sr. Conde, se dejé de realizar la tuberia de conexidon de los Depdsitos
de Palomarejos-Poligono, es una inversion que se esta realizando seis afios después.
Finalizo esta intervencién, como siempre, dirigiéndome a D. Lamberto Garcia Pineda,
siga con el empefio que tiene, seguro que lo va a conseguir si sigue por este camino.

El SR. ALCALDE, da por terminada la intervencién del Sr. Perezagua Delgado,
dando la palabra al Sr. Garcia Pineda.

Toma la palabra el SR. GARCIA PINEDA, contestando a D. Rafael como D. José
Esteban se han referido a cuestiones comunes, han hablado de temas concretos; como
es el agua, el transporte urbano, inversiones, también se han referido los dos a una
gestién mala y a la contratacion, etc, etc. Yo lo que queria aclarar, tanto al Sr. Chozas,
como a D. Rafael, es que - yo siento decirlo y lo que voy a decir. Por favor que esto
pueda sentirse dafiado cualquier funcionario y menos los funcionarios de alto standing —
el Tribunal de Cuentas lo que hace en realidad es recomendar a los técnicos y
especialmente a los responsables contables que hagan las cosas un poco mas
modernas, que tengan mas medios, que las deficiencias que tengan las puedan hacer
mejor. No hay una sola linea a lo largo de todo el Informe, este mamotreto tan grande,
gue dice el Sr. Chozas, ese Informe tan grande del Tribunal de Cuentas, no hay ni una
sola linea en se dirija a que la Corporacion Municipal o el Partido Popular o el Gobierno
Municipal ha hecho las cosas mal ¢(Do6nde pone eso? Pone simplemente, y hace la
recomendaciones, especialmente contables, para que se mejore la gestién del
Ayuntamiento de Toledo. Miren Ustedes, habla del agua, se habla del transporte, etc,
etc. Hay un convenio, un contrato con el tema del agua donde tienen ellos, también que
hacer los cobros y donde sino se cobra pasan a los servicios del Ayuntamiento y se han
tomado ya las medidas para que no vuelva a ocurrir. En el tema del transporte,
naturalmente, que le gustaria al Ayuntamiento en los presupuestos poder aquilatar al
maximo y decir, que la subvencién del Ayuntamiento para el transporte urbano va a ser
tanto y que acertara al cien por cien. Eso no es posible. No es posible porque en un
momento determinado pueda haber mas o menos kilébmetros como me he referido
anteriormente. (Qué no se ha cumplido en todo su contenido el Plan de Saneamiento
Financiero? Es algo que ya conocemos, que ya hemos debatido, ya hemos dicho que
estd en un estudio serio el nuevo Plan y que se va presentar conjuntamente, con los
nuevos Presupuestos. Yo queria dar cuenta de que desde que el Ayuntamiento tuvo
conocimiento del Informe, los Servicios Técnicos del Ayuntamiento y en especial la
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Tesoreria Municipal y especialmente la Intervencidn, se puso a trabajar y en tal sentido
y sin ser exhaustivo, les digo; el Pleno de la Corporacién en Sesidn celebrada el 26 de
diciembre de 2002, aprob6 un expediente de modificacion de saldos iniciales de cuentas
de balance, tal y como etablecia el propio Informe. La Intervencién establece que
adopta las medidas necesarias y asi lo establece en el Informe para realizar los trabajos
preliminares necesarios todo ello para que el préximo ejercicio 2004, posibilitar la
informacién de la cuenta de patrimonio, tal y como se establece en el Informe. La
Intervencién, asi mismo informa, que para corregir en parte las deficiencias anteriores se
han tramitado y aprobado - algunas se traen actualmente a este Pleno, al Organo
competente — expedientes que en el propio Informe de Intervencion se establece. En estos
momentos, a demas como Ustedes conocen, se esta en elaboracion y aprobacion la
revision del Plan de Saneamiento Financiero del Ayuntamiento para los ejercicios
siguientes. Todo ello conforme al Informe y a la gestidon, una mejor gestién del Tribunal
de Cuentas. Este Ayuntamiento y esta Corporacion agradece el tiempo y el Informe, tan
detallado que ha realizado el Tribunal porque indudablemente, da las pautas y las
lineas a seguir a esta Corporacion y a los Servicios Técnicos Municipales. Muchas
gracias.

Es otorgada la palabra al SR. CHOZAS PALOMINO, el cual contesta que
realmente le sorprende, Sr. Garcia Pineda, que Ud. diga que no ve nada extrafio y raro
en el Informe del Tribunal de Cuentas y ha hecho Ud. una némina de que casi por
completo es los técnicos a los que se dirige el Tribunal de Cuentas. Ud. ha mencionado,
gue les recomienda a los técnicos que tengan mas medios. En cualquier caso esa
recomendacion sera a los responsables de que los técnicos tengan medios. Yo antes le
habia mencionado que me parecia cémico lo que dice el Tribunal de Cuentas si no fuese
por lo grave que es y porque afecta al bolsillo de los ciudadanos. Me referia a la Escuela
de Hosteleria. No sé si Ud. solamente se ha leido los dos titulares del Informe o a
profundizado poco en esto, pero para muestra mas vale un botén y puesto que tenemos
muy poquito tiempo le voy a leer de lo que dicen de la Escuela de Hosteleria. Dice: “a
los cuatro meses de iniciarse las obras se presenta un proyecto modificado por 716
millones de pesetas, que representa un incremento inicial de 119 millones de pesetas” A
los cuatro meses de haberse concedido o adjudicado la obra la misma empresa presenta
un modificado de casi el 20%, de casi el tope legal. Ud. sabe lo que significa eso. Si
quiere en otro momento y privadamente yo se lo puedo explicar. El Tribunal de Cuentas
lo resume a continuacion todos los capitulos que son afectados. A demas dice el
Tribunal de Cuentas; “en la modificacion aprobada se ha observado que se cambian
respecto al Proyecto inicial calidades de las unidades de obra manteniéndose, sin
embargo, su precio unitario. Destacandose entre cambios producidos...” Destacandose
no sélo los cambios, es decir, pagamos a un precio pero ponen otro. Por ejemplo ¢(Qué
pagamos a un precio y ponen otra cosa? Por ejemplo chapado de roble por pino. Esto es
grave porque si a Ud. le da lo mismo el roble que le pino, yo me imagino que en su casa
si va un carpintero y le va cobrar el pino al mismo precio que el roble, Ud. protestaria. O
por ejemplo si en su comunidad de vecinos — como dice el Tribunal de Cuentas - dice
“entre los cambios figuran dos ascensores de lujo y se cambian por dos de estandar”
Yo me imagino si eso le ocurre a Ud. en su comunidad Ud. seria el primero en protestar.
Ud. con dinero publico, el Partido Popular con dinero publico no ha protestado, es mas lo
ha pagado. En otras cuestiones menos técnicas, pero que son de gran importancia
econdémica, por ejemplo dice “la fabrica de ladrillo cara vista de un pie de espesor a
medio pie” ¢Sabe Ud. cuantos duros es eso? Muchos duros los que nos podriamos haber
ahorrado. Continua, entre otras, el chapado de piedra caliza de tres céntimos de espesor
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por el de dos, etc, etc. ;(Sabe Ud. lo que significa eso? La Escuela de Hosteleria muestra
un botdn, porque aqui se hablé de la Escuela de Hosteleria. Aqui se habl6 de la cantidad
de dinero que iba a invertir la Cofradia del Ciento ¢Sabe Ud. quién comproé el menaje, las
maquinas, segun el Tribunal de Cuentas, que se ha dicho a toda la opinién publica que
lo compré6 la Cofradia del Ciento? Segun el Tribunal de Cuentas, el Ayuntamiento de
Toledo. Compramos hasta las camisetas del Toledo Juvenil. Yo espero que el Sr.
Concejal de Deportes sea tan magnanimo con todos los clubs juveniles, con todos los
deportes que hay en Toledo. Muchas gracias.

Nuevamente interviene el SR. PEREZAGUA DELGADO, el cual responde que a
su Grupo si le gustaria que le término irregularidad, tal y como lo hemos empleado,
Ustedes, su Partido lo hubiesen empleado en otros momentos porque en la historia
reciente de Espafia el término irregularidad se ha utilizado desde su Partido politico de
manera agresiva y a veces mordaz contra quien gobernaba entonces que eran los
Gobiernos Socialistas. Nosotros estamos utilizando el término irregularidad y deficiencia
en los mismos términos que emplea el Tribunal de Cuentas y por lo tanto no tiene mas
connotacion politica que la que da el Tribunal de Cuentas. Yo creo que en Informe no hay
nada que diga que hagan bien, todo son deficiencias, todo son irregularidades, es
posible que el papel del Tribunal de Cuentas sea ese, desde luego alguna afirmacién
elogiosa cuesta trabajo encontrarla en este mamotreto de papel que nos han dado. Hay
cosas que si pueden solucionar Ustedes y que no son de los técnicos. Por ejemplo, la
parte de multas de la Policia Local se dice que en periodo fiscalizado, una vez vencido el
plazo de ingreso voluntario, no se inicia el procedimiento de apremio. Eso no puede ser.
Eso es una decision del Concejal de turno, no puede permitir que los recibos se queden
simplemente en esa fase. También sefialan cuestiones de una gran actualidad, por
ejemplo con el tema del 0,7. El Tribunal de Cuentas dice que las convocatorias de
entonces se hacian tarde y se gestionaban mal, porque se pagan con ejercicios
siguientes, algo también esta ocurriendo, o por ejemplo en inversiones dice que la
gestion y la financiacion de las inversiones sefiala textualmente: “ es un empeoramiento
de la posicion deudora a largo plazo del Ayuntamiento, que supondra un mayor peso de
la carga financiera en la estructura de gastos de los Presupuestos de ejercicios futuros”.
Esto ya no es una cuestion de términos, esto es una cuestion de decisién politica, de
como se invierte y con qué grado y con qué exigencias para llegar a lo que se prevé en el
Presupuesto porque hemos visto en este afio que de 8.000.000 de euros presupuestados
hemos dejado en el cajéon 6.000.000 porque no hay financiacion, por lo tanto 6.000.000
millones para actuaciones que afectan a cosas concretas, porque en este debate de las
cuentas nos podemos perder la cifras pero detrds de las cifras hay una actuacion
prevista seguro y en este caso en este afio, el Consorcio se ha quedado con buena parte
del dinero para rehabilitar viviendas o las dotaciones de Bomberos previstas se han
guedado sin financiacién o medios para la Policia Local pasaba lo mismo o parte del 0,7,
es decir, la decision fundamental en la ejecuciéon del Presupuesto siempre es politica, el
técnico simplemente se tiene que encargar de llevarla a término y los plazos que Ustedes
marquen. Por lo tanto, para finalizar, queria decir que le Tribunal de Cuentas sefiala
una serie de deficiencias e irregularidades que aun persisten. Es cierto, &. Lamberto
Garcia Pineda, que algunas decisiones van tomando pero es verdad que se han tomado
con seis afios de retraso. No hace falta que venga un 6rgano externo para decir o para
decirnos como se funciona desde el Ayuntamiento es verdad que lo Unico que viene el
Tribunal de Cuentas a decirnos es lo que todo el mundo sabia que estaba pasando en
esta Casa. Muchas gracias.
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Finaliza la intervencién el SR. GARCIA PINEDA, contestando la Uultima
intervencién del Sr. Chozas, en donde ha sido practicamente una referencia a la Escuela
de Hosteleria y a la ejecucion de aquel programa en aquel afio.... Todas las
manifestaciones que establece el Tribunal de Cuentas hay que tenerlas en cuenta para
evitarlas en un futuro. Todo este tipo de recomendaciones hay tenerlas muy guardadas,
muy en cuenta para que en un futuro no se vuelvan a producir, pero vuelvo a decirle que
estaba dentro de la legalidad todas esas modificaciones que estaban establecidas para
tratarlas de evitar, esto es, lo que no se pudo pero espero tratarlas de evitar en un
futuro. Referente a lo que acaba de sefialar, Rafael, yo si quiero usar y trataré de usar
siempre lo que es la palabra irregularidad para distinguirla de ilegalidad, porque
lagunas veces podemos caer en esa tentacién. Me alegra mucho que Ud. haya hecho esa
matizacién que considero tan importante. Efectivamente, nosotros queremos tener y
vamos a tener un rigor presupuestario. Se hace referencia a esas desviaciones de tipos
de prevision o de inversiones y nosotros dentro de ese rigor presupuestario que estamos
empezando o0 que queremos tener, hay algunas inversiones que pueden quedar
aplazadas pero simplemente por unos meses. Finalmente, yo le quiero sefialar que a la
vista de todas las recomendaciones y antes de terminar este tema y por si a lo mejor no
me he explicado bien, yo sé que los técnicos municipales trabajan con pocos medios, se
esta haciendo un gran esfuerzo por la modernizacion, especialmente informatica, estan
haciendo un trabajo enormemente digno y eficaz y lo que queremos es que siga en esa
linea y es la linea que nos marca el Tribunal de Cuentas, pero simplemente para
ponerse en la modernidad de la eficacia financiera y contable de los tiempos modernos
pero si eso, en algin momento, no se ha podido llevar a cabo ha sido por deficiencias de
que los equipos, en estos momentos, técnicos del Ayuntamiento no se habia
modernizados y se estan tratando de modernizar. En cuanto a los planes de trabajo, a
lo mejor, dentro de poco tiempo podamos tener una sorpresa agradable de
reconocimiento total hacia el programa de trabajo de la Intervencion de los Servicios
Economicos del Ayuntamiento de Toledo. Yo, en este aspecto, quiero destacar lo
siguiente; son las recomendaciones del Tribunal de Cuentas y que la Intervencién — en el
ambito de su competencia - conforme a mi mismo y a esta delegacién de competencias
establece. En primer lugar, se va a utilizar, dentro del ejercicio presupuestario, el
sistema de gestion descentralizada para conocer y depurar las deudas antiguas y
posibles errores contables. En segundo lugar, se va a implantar, dentro del préximo
ejercicio presupuestario, un registro para el control de los pagos en firme de justificacién
diferida - me estoy refiriendo a subvenciones- En tercer lugar, se va a incoar, dentro del
presente ejercicio, un expediente de revision de las desviaciones de financiacion
correspondientes a proyectos de gastos de excesiva antigiedad. En cuarto lugar se va a
proceder, con un nuevo expediente, a la depuracién de saldos contables, de derechos
pendientes de cobro en ejercicios cerrados, que con la finalidad de que estos reflejen
una imagen fiel de la Hacienda Local, se produzca una identidad entre los datos
contables de la intervencion y los registros de la Tesoreria. Finalmente se va a
establecer un procedimiento que permita el control contable de las operaciones, que
alteran el Inventario de Bienes y Derechos y afectan al Presupuesto y Cuentas
Patrimoniales. Finalmente, D. Rafael, una vez mas le quiero agradecer y darle las
gracias por esas palabras hacia la gestién, porque estoy seguro de que indudablemente
voy a contar siempre con su ayuda y tenga la seguridad de que también se la voy a
pedir.

15°.- DAR CUENTA DEL INFORME DE FISCALIZACION PLENA POSTERIOR
DE LA INTERVENCION MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TOLEDO,
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CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2002 Y PROPUESTA DE APROBACION DEL
PLAN ANUAL PARA EL ANO 2003.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe al Pleno de la Intervencion General sobre el Plan de Control
Financiero 2002, de septiembre de 2003.
- Informe-Propuesta del Interventor, con n° de referencia 4834 de 14 de
noviembre de 2003.
- Propuesta al Pleno de 14 de noviembre de 2003.
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P., 11 del
P.S.O.E.y 1 de Il.U) ACUERDA:

PRIMERO.- Darse por enterado del contenido, conclusiones y recomendaciones
del Informe de Fiscalizacion Plena Posterior del Ayuntamiento de Toledo del ejercicio
2002 elaborado por la Intervencion, cuya estructura se indica en el punto tercero, de
conformidad con lo dispuesto en la normativa vigente y en cumplimiento del acuerdo
adoptado por el Pleno de la Corporacion en sesién celebrada el dia 28 de Febrero de
2002.

SEGUNDO- Instar a las Unidades Gestoras del Ayuntamiento a que adopten las
medidas indicadas en el informe de Fiscalizacion y aquellas otras que consideren
oportunas para mejorar la gestion econémico-financiera y presupuestaria y eliminar las

deficiencias detectadas en el uso de los recursos municipales.
TERCERO.- Aprobar el Plan Anual de Fiscalizacion Plena Posterior para el

ejercicio 2003, con el alcance y contenido del Informe de la Informacién de fecha
septiembre de 2003.
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El debate, mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. GARCIA PINEDA, miembro del Grupo Municipal del
Partido Popular, el cual empieza sefialando que estamos ante un Informe novedoso, es
un Informe por el cual yo tengo que felicitar a los Servicios de Intervencidon porque es el
primer afio, ademas, que se presenta un Informe de estas caracteristicas y esto todo, en
base, a que esta Delegacién de Hacienda formula la siguiente Propuesta de acuerdo a
este Pleno, todo ello para seguir lo que sefiala el Reglamento Municipal en el que se
desarrolla el régimen de control interno. El acuerdo de fiscalizacion limitada y los
proyectos de fiscalizacion plena y a demas teniendo en cuenta lo que acabo de sefalar
del Informe de Intervencién referido al Tribunal de Cuentas de fecha 14 de noviembre.
En base a todo ello, elevo la siguiente propuesta de acuerdo: Darse por enterado del
contenido, conclusiones y recomendaciones del Informe del Fiscalizacion Plena Posterior
del Ayuntamiento de Toledo del ejercicio 2002, elaborado por la Intervencion, cuya
estructura se indica en este punto de conformidad con lo dispuesto en la normativa
vigente. En segundo lugar, instar a las Unidades Gestoras del Ayuntamiento a que
adopten las medidas indicadas en el Informe de Fiscalizacién y aquellas otras que
considera oportunas para mejorar la gestién econdmico-financiera y presupuestaria y
eliminar las deficiencias. En tercer lugar, aprobar el Plan anual de Fiscalizacion Plena
Posterior para el ejercicio 2003, con el alcance y contenido del Informe de la Intervencion
de fecha septiembre 2003. Muchas gracias.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, el cual expresa que con el Informe que ha hecho el
Servicio de Intervencién. En primer lugar, sumarme a la felicitacion a los Servicios de
Intervencién por este exhaustivo Informe del funcionamiento del Ayuntamiento durante
el pasado afio 2002, pero también lamentar que tengamos que tener este Informe
cuando ya los hechos o las irregularidades que se describen en este Informe ya han
sucedido y no se han podido evitar. Esta es una de las cuestiones que tiene este
sistema de fiscalizacion. Sr. Garcia Pineda, le decia que a parte de su presentacién o de
su dar cuenta yo esperaba - Sr. Alcalde - que nos diese Ud. cuenta o algin miembro de
su Equipo anterior, de las irregularidades que manifiesta los Servicios de Intervencién,
fundamentalmente en dos aspectos; En la Seccion de Festejos y en la Seccion de
Inversiones realizadas con el dinero del Patrimonio Publico de Suelo, que por diferentes
Sentencias, Sr. Garcia Pineda, declaran que estos Patrimonio Publicos de Suelo no se
pueden destinar a las obras que las ha destinado el Equipo de Gobierno del Partido
Popular. Yo esperaba algun tipo de explicacion de este tipo de irregularidades y una
explicacién. Yo creo que los ciudadanos de Toledo, antes de emitir o de hacer una
valoracidon de estas cuestiones debemos huir, por un simple principio de presuncién de
las actuaciones, debemos huir a los responsables y en este caso si que tenemos en este
Pleno a dos responsables del Equipo anterior, del afio 2002, que son D. Javier Alonso y
D2 M2 Paz Ruiz, que eran los responsable en aquellas época del Area de Festejos y del
Patrimonio PuUblico de Suelo. Yo espero, antes de hacer cualquier tipo de valoracién,
recibir una explicacién en el turno siguiente de las graves irregularidades que se ponen
de manifiesto en estos Informes. Muchas gracias.

El SR. PEREZAGUA DELGADO, toma la palabra nuevamente respondiendo que
su Grupo Municipal aprueba la propuesta de acuerdo sobre Plan de Control Financiero
del afio 2002, sus conclusiones, recomendaciones, asi como el Plan Anual de
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Fiscalizacion Plena para el ejercicio del 2003. El Plan de Control - ya lo vimos en la
Comision - es todo un severo correctivo a la manera que Ustedes, los del Partido Popular
tienen en esto de gestionar el Presupuesto Municipal. Debian asumirlo con una buena
cura de humildad y no creerse que se gestién siempre es blanca esplendorosa, nada
mas lejos de la realidad. Su gestion tiene grandes deficiencias. Ud., a veces, desde la
Alcaldia se descalifica porque no sabemos sumar o restar y yo creo que quien no debe
sumar o restar son aquellos que gestionan el Presupuesto del Ayuntamiento de Toledo.
Nuestro Grupo se suma a la felicitacion de los funcionarios y técnicos de la Intervencion
y de manera especial a quién ha hecho este Informe, que es el Area de la
Viceintervencion y queremos valorarlo en sus justos términos porque la ingente labor que
han desarrollado y sobre todo las conclusiones a las que llega son muy importantes. El
trabajo de estos funcionarios, segun tengo entendido, a tenido una serie de incidencias
gue han surgido en su elaboracion, por bajas laborales e incluso en alguna Comisién de
Servicios de algun funcionario que ha mermado, l6gicamente, la capacidad de trabajo a
la hora de hacer este Informe. Lo importante de este Informe, lo positivo, es que Ustedes,
Concejales y Concejalas del Partido Popular tienen herramientas y mecanismos
suficientes para corregir estas deficiencias e irregularidades que también sefiala este
Informe. Por lo tanto deben de poner los medios necesario, precisos para resolverlos, que
no pasen seis afos, que no pasen cinco afios, como antes hemos visto para resolverlo.
Por lo tanto gracias al trabajo bien realizado por la Intervencién tenemos un diagnéstico
preciso de cual son las deficiencias y tienen trabajo para ir corrigiéndolas. Del Informe
se desprenden, desde nuestro punto de vista, un marco de actuacion muy interesante
para mejorar los Servicios Municipales, racionalizar gasto, realizar una 6ptima gestién
de los recursos pero me gustaria destacar algunas de ellas; Uno, sobre la eficacia del
gasto, es decir, el grado de ejecucion. De nuevo este Informe sefiala que la ejecucion de
los capitulos seis y siete, los mas inversores, son bajisimos, son unos capitulos mal
gestionados, hay una gran cantidad de modificaciones presupuestarias que afectan al
33,7% del crédito inicial, segun este Informe y por lo tanto, parece que se desvia
bastante del Presupuesto inicial, cuando se aprob6 en este Pleno. Sobre las
Contrataciones, algo que es importante corregir y es que el nUmero de procedimientos
negociados sin publicidad, es decir, los contratos que se hacen negociados son
publicidad siempre es superior al resto, con publicidad o por concurso o por subasta,
solamente le supera los contratos menores que son 1.958, pero procedimiento mas
utilizado es de negociados son publicidad - por cierto la mayor parte es de una sola
oferta, en vez de tres ofertas — Todo esto hay que corregirlo y voy a insistir también en
algo que ha dicho el Sr. Chozas y es en relacién al Area de Festejos. Sr. Cirujano analice
el devenir de este Departamento que Ud. lleva y ponga orden porque hay departamento
que Ud. lleva, ponga orden, porque hay determinadas practicas que nos alegraria que se
corrigiese, da la impresidn de que esto que los Festejos tiene mala pinta y hay que
meterse dentro y resolver como se contrata o como deja de contratarse algunas cosas,
para que no aparezcan en Informes, como los que Ud. nos entrega, cosas y frases que a
nadie le gusta que aparezcan, a nadie nos gustan. Lo siento pero lo dice el Informe, no lo
digo yo, lo dice el Informe. Se cometen graves irregularidades. Nada mas.

Interviene en el debate de este punto, SR. GARCIA PINEDA, el cual explica que
la Viceintervencion y en el ejercicio de las competencias que le eran propias y de
conformidad con las disposiciones legales ha elaborado un proyecto, de Informe de
Fiscalizacién Plena, que vuelvo a poner de manifiesto, el primero que se presenta y que
por primera vez se hace en este Ayuntamiento y que si este Concejal ha dado el visto
bueno para que se haga, para que se presente y se apruebe es simplemente, 0 nada
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mas y nada menos que con la finalidad de que se cumpla, porque sino, le hubiera
retrasado o no hubiera permitido su presentacion. Por lo tanto, nosotros somos los
primeros que estamos obligados al cumplimiento de algo que hemos dado el visto bueno
y que presentamos. El Informe es un Informe muy exhaustivo, le tienen todos y
recomiendo su lectura detenida, pero yo recomendaria, también que no salga publicado
en la prensa y que quien haya hecho una filtracion a la prensa de una forma sesgada
de este Informe creo que comete un gran error. Los Informes del Ayuntamiento son para
el estudio de los componentes de esta Corporacion y no para dar hojas sueltas a la
prensa. En este aspecto debo comunicarles a Ustedes que he dado orden al Secretario
General de que se inicien una investigacién de dénde ha podido salir la filtracion.
Considero que un Informe de estas caracteristicas, de esta importancia es para el
estudio y el andlisis nuestro, pero no para sacar hojas concretas y hojas sesgadas a
conocimiento de la prensa al que se le podra hacer una valoracidén exhaustiva por quien
corresponda, pero con caracter general. En la intervencion general, que se hace de este
Informe, se pone de manifiesto que € ha reducido el tiempo medio de emisiéon de
informes asi como la modernizacion de la funcién Interventora, lo cual manifiesto porque
no todo es negativo, es decir, también hay cosas positivas, bastantes, lo que pasa es
gue el banco de enfrente no se fija nada méas que en lo negativo y yo quiero recoger todo,
lo positivo y lo negativo. Se hace, también un contenido exhaustivo y una proposicién de
auditoria operativa, que hasta ahora no se estaba llevando acabo. Se establece, desde
mi punto de vista, unos principios para desarrollar en un futuro lo que pueda ser la
Intervencion o la Inspeccion General de Servicios, que creo que haria falta en el
Ayuntamiento de Toledo. El analisis de las Areas de trabajo que todas incluyen, en el
Plan Anual, se desarrollan en tres grandes conceptos; personal, gastos corrientes y
gastos de inversion. Finalmente se establecen unas conclusiones y unas
recomendaciones, que por ser conocidas de todos no voy a ser exhaustivo, pero que
destaco, una vez mas, que es voluntad de la Concejalia Delegada de Hacienda que se
haga cumplir y se cumpla este Informe. Nada mas. Muchas gracias.

A continuacion interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, el cual responde al Sr.
Garcia Pineda, destacando su preocupacién por el primero que ha dicho, Sr. Garcia
Pineda, es decir, que esta en su mano el retrasar e incluso no presentar este Informe al
Pleno. ¢ Esta Ud. diciendo que va a incumplir si Ud. quiere mandatos del Pleno? ;A eso
se ha referido Ud., Sr. Garcia Pineda? En cuanto a su preocupacién no le he oido decir
ni una sola palabra sobre las irregularidades de Festejos y si sobre una preocupacién
que tiene Ud. sobre los medios de comunicacion, es decir, la opiniéon publica conozca la
situacion y la actuacién de las Areas Municipales ¢ Es eso lo que le preocupa? Déjese
Ud. de dar ordenes al Sr. Secretario porque yo desde aqui ofrezco todo el Informe
completo. Yo creo que es bueno para la democracia que se conozca como funcionan sus
instituciones. No se preocupe Ud. de buscar mas filtradores porque ahora mismo ya
tiene Ud. aqui uno. A partir de ahora los medios de comunicacién tienen Ustedes, a su
disposicién, el Informe sobre el Plan del Control Financiero. Clasifiquenlo Ustedes
pénganlo como secreto. Tienen Ustedes potestad dentro de las leyes de régimen local
para poner a los documentos secretos. Yo creo que es bueno que los ciudadanos
conozcan el funcionamiento, por ejemplo conozcan que el Area de Festejos hay
irregularidades y me hubiese gustado conocer cual son las medidas que va a tomar su
Gobierno, el Equipo Econdémico, en este caso, para evitarlo. También me hubiese gustado
conocer qué medidas va a tomar para que los contratos negociados sin publicidad, por
ejemplo, que solamente obtienen una oferta y que dice el Informe que tienen una baja
del 1% frente a la baja del 5,4% que realizan cuando hay mas de dos o tres ofertas. Me
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hubiese gustado conocer qué medidas va a tomar Ud. para que en las diferentes Areas
se corrijan esas deficiencias, es decir, me hubiese gustado conocer cual es la explicacion
gue dan, el Equipo de Gobierno, para dar el Patrimonio Municipal de Suelo, el cual es
obligatorio segun la Ley 2/98 dedicar a viviendas protegidas, a viviendas sociales o
para adquisicion de suelo, me hubiese gustado conocer cuales son las medidas que va a
tomar Ud. para evitar eso. Realmente me sorprende, Sr. Garcia Pineda, esa aptitud que
Ud. ha manifestado al principio de poder o tener la potestad de Ud. incumplir un
acuerdo del Pleno, por lo menos de retrasarlo que es poner dificultades al trabajo
democratico de este Pleno. Muchas gracias.

Nuevamente interviene el SR. PEREZAGUA DELGADO, el cual muy brevemente
porque es un asunto muy claro, reiterar nuestro deseo que se corrijan todas estas
cuestiones que plantea el Informe de la Intervencion del Ayuntamiento. Yo creo que este
tipo de Planes de Control Interno lo hacen todo tipo de empresas que quieren ser
eficaces y por lo tanto lo importante es que se produzca — si me admiten la expresion -
en el Consejo de Administracién de esa empresa las deficiencias que tiene para
corregirlas y posiblemente durante este tiempo, a lo mejor esta empresa no ha tenido el
Director General adecuado y ha tenido un buen relaciones publicas. Tenemos lo que
tenemos y lo que pedimos es que las relaciones publicas son importantes en la empresa
pero la direccién, la gestion de la empresa es lo importante. Lo importante, son los
resultados de la empresa, por lo tanto yo entiendo, Sr. Garcia Pineda, que el debate se
produzca en el Consejo de Administracién de la empresa pero también le pido que la
Empresa se gestione con eficacia, con diligencia y siempre pensando en los intereses
generales de la Empresa, no en los intereses externos a la propia empresa. Por lo tanto,
de nuevo reiterar nuestro apoyo al cumplimiento de las recomendaciones que tiene este
Informe y a que cada una de las Concejalias se hagan eco de esas recomendaciones que
no haya Concejalias que mejor o peor gestionen, que todas gestionen de la misma
manera, que no es bueno haya buenas Concejalias y malas Concejalias, lo tiene que
haber es una cierta uniformidad en la gestion del Ayuntamiento. Con el tema de
Festejos si hubiese grandes problemas e irregularidades a mi no me gustaria estar en el
pellejo de algunos. Muchas gracias.

Seguidamente interviene el SR. GARCIA PINEDA, contestando al Sr. Chozas,
diciendo que es la primera vez que se presenta un Informe de estas caracteristicas y le
presento yo, le presenta la Concejalia de Hacienda y es la Concejalia de Hacienda quien
ha animado a que se haga este Informe. Jamas se me va a ocurrir a mi no presentar un
estudio que hagan los Servicios Econdmicos, Juridicos o de cualquier orden del
Ayuntamiento. Ud. puede comprender que yo también podria haber pedido a la
Intervencidn que hubiera seguido avanzando, que hubiera seguido estudiando, que
hubiera seguido analizando otras serie de cuestiones. He creido, yo, personalmente, con
el apoyo de todo mi Grupo que fuera inmediatamente de conocimiento para que se ponga
inmediatamente en practica. Luego, es todo lo contrario de lo que Ud. ha manifestado.
Yo no solamente no voy a evitar jamas que se pueda presentar pero que si que Ud. por
lo menos reconozca que si es la primera vez algo tendra que ver el actual Equipo de
Gobierno. Sr. Chozas, el primero que quiere que haya una transparencia total y absoluta
de toda la gestidon y todo la documentacidon del Ayuntamiento, es esta Corporacién, es
principalmente la persona que le habla en todo lo competente de su Area. Si que me
gustaria que esto se conozca en primer lugar en el Pleno del Ayuntamiento y no antes,
en los medios de comunicacion que por los Concejales del Ayuntamiento, porque como
muy bien ha dicho D. Rafael, antes se debe debatir en el Consejo de Administracion que
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darlo a conocer con caracter general. Simplemente digo eso. Simplemente tienen ustedes
toda la documentacién necesaria pero si que me gustaria que si se da, se de completa,
no se de sesgada. Simplemente lo que quiero es que antes de que lo conozcamos
nosotros no es conveniente, a lo mejor, determinados informes que se conozcan. Por
supuesto, que si es Ud. el que ha hecho esa filtracion, pues muy bien, Ud. tenia toda la
documentacién y si no lo ha hecho, le pido disculpas, si es que lo he podido entender
asi. Indudablemente lo que si le comunico, es que me gustaria que todos los
documentos que tienen que verse en Pleno primero se vean en Pleno. A lo largo de todo
el Informe - quiero ser meticuloso — no existe una sola ilegalidad en ninguno de los
expedientes analizados. En ninguno. En ninguno. Es un Plan, el que presento, y el que
se presenta, es un Plan de caracter voluntario, no nos obliga nadie, a presentar este
Plan, lo presentamos voluntariamente. Lo sometemos para la aprobacién y para que
tenga conocimiento y con el fin de lograr de una mayor eficacia en los gastos y en el
control de los gastos de este Ayuntamiento. Es por lo tanto un Plan novedoso, tan
novedoso que yo no conozco en otros Ayuntamientos cercanos que lo haya presentado
ninguno, de aqui todavia nuestro mayor reconocimiento hacia los Servicios de
Intervencion. De todos los expedientes analizados en ninguno existen reparos por la
Intervencidn, todos, todos, los expedientes analizados fueron fiscalizados correctamente,
incluidos los de Festejos, que tanto se han expuesto aqui, incluidos los de Festejos. Toda
la Fiscalizacion, incluido la de Festejos es correcta y es legal de acuerdo con los
Informes de la Intervencién. Finalmente el Informe consiste en un analisis para el
estudio global de la actuacién municipal, no parcial, global para analizar detenidamente
con el objeto de mejorar y erradicar cualquier deficiencia. Me alegro, Sr. Chozas y D.
Rafael, que estemos todos los Grupo de acuerdo. Muchas gracias.

16°.- DAR CUENTA DE LOS EXPEDIENTES DE MODIFICACION N° 15, 20,
23, 32, 35, 40, 43,58 Y 71 DE 2003.

Los distintos expedientes son:

16.1°.- Modificacién de crédito n° 15/2003:
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 915 de 13 de marzo de 2003.
- Decreto de aprobacion n® 1637 de 25 de marzo de 2003.
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P., 11 del

P.S.0.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

Darse por enterados de la modificacion de créditos n° 15/2003, bajo la

modalidad de Transferencia de Crédito entre créditos de una misma Seccion
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Presupuestaria y un mismo Grupo de Funcién, que afectan a Proyectos de Gastos de
Inversion con financiacion afectada, procedentes del Presupuesto del afio 2002, por un
importe de CIENTO VEINTE MIL DOSCIENTOS DOS EUROS CON CUARENTA Y DOS
CENTIMOS DE EURO (120.202,42.-€), siendo su resumen a nivel de Capitulos el

siguiente:
ESTADO DE GASTOS ESTADO DE INGRESOS
Capitulo | Denominacion Aumento Baja Capitulo | Denominacion | Aumento Baja
Inversiones 120.202,42 | 120.202,42 Transferencia
VI Vil 0,00 0,00
reales de capital
TOTAL TOTAL 0.00 0,00

16.2°.- Modificacion de crédito n° 20/2003:
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 1.198, de 1 de abril de 2003.
- Decreto de aprobacion n° 2594, de 29 de abril de 2003.
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos Presentes (13 del P.P. 11 del
P.S.0.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

Dar cuenta del expediente de modificacion de crédito n° 20/2003, bajo la
modalidad de Incorporacién de Remanentes de Créditos, por un importe total de
DIECIOCHO MILLONES CUARENTA MIL CIENTOS NOVENTA Y CUATRO EUROS CON
VEINTICUATRO CENTIMOS DE EURO (18.040.194,24.-€), siendo su resumen a nivel de

Capitulos el siguiente:

ESTADO DE GASTOS
Capitulo Denominacioén Importe
VI Inversiones Reales 13.826.512,85
VIl Transferencias de capital 4.213.681,39
TOTAL 18.040.194,24
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ESTADO DE INGRESOS
Capitulo Denominaci 6n Importe
V Ingresos Patrimoniales 1.102,48
\ Enajenacion Inversiones Reales 10.881,31
Transferencias Capital
VII ] 5.656.905,52
(Compromisos de gastos)
Variacion de Activos Financieros
Vil 9.794.518,11
(R.T. Afectado)
Variacion de Activos Financieros
) -2.826.444,62
(D.F.A. negativas)
IX Variacion de Pasivos Financieros 5.403.231,44
TOTAL 18.040.194,24

16.3°.- Modificacién de crédito n° 23/2003:

Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de

referencia 1.400 de 14 de abril de 2003.

- Decreto de aprobacién n® 2717 de 5 de mayo de 2003.

- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda de 14 de

noviembre de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno

por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P., 11 del

P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

Darse por enterados de la modificacion de crédito n® 2372003, bajo la modalidad
de Transferencia de Crédito dentro de una misma Seccién Presupuestaria y dentro de
un mismo Grupo de Funcidén, pero que afecta a Proyectos de Gastos de Inversion con
financiacién afectada, procedentes de los Presupuestos de los afios 2002 y 2003, por un
importe TRECE MIL QUINIENTOS NOVENTA EUROS CON CERO OCHO CENTIMOS DE

EURO (13.590,08.-€), cuyo resumen por Capitulos es el siguiente:
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ESTADO DE GASTOS ESTADO DE INGRESOS
Capitulo| Denominacion | Aumento Baja Capitulo | Denominacion | Aumento Baja

Inversiones Enaj.

Vi reales 13.590,08 VI Inversiones 400.000,00 | 400.000,00
reales

VII Transferencia 13.590,08 VIl Transferencia 413.590,08 | 413.590,08
capital capital

TOTAL 13.590,08( 13.590,08 TOTAL 813.590,08( 813.590,08

16.4°.- Modificacion de crédito n° 32/2003:

Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 1744 de 7 de mayo de 2003.
- Decreto de aprobacién n°® 2991 de 13 de mayo de 2003.

- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno

por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P., 11 del

P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

Darse por enterados de la modificacion de crédito n°® 32/2003, bajo la modalidad

de transferencia de crédito entre créditos de una misma Seccidn Presupuestaria y dentro

de un mismo Grupo de Funcién, que afecta a Proyectos de Gastos de Inversiéon con

Financiacion afectada procedentes de los Presupuestos de los afio s 2002 y 2003, por

importe de QUINCE MIL VEINTICINCO EUROS (15.025,00.-€), siendo su resumen a nivel

de Capitulos el siguiente:

ESTADO DE GASTOS ESTADO DE INGRESOS
Capitulo | Denominacion | Aumento Baja Capitulo | Denominacion | Aumento Baja
Inversiones Activos
VI 15.025,00 | 15.025,00 VI ) ) 15.025,00 | 15.025,00
reales financieros
TOTAL 15.025,00 | 15.025,00 TOTAL 15.025,00 | 15.025,00
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16.5 °.- Modificacion de crédito n°® 35/2003:
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 1890 de 15 de mayo de 2003.
- Decreto de aprobacion, n° 3396 de 29 de mayo de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P. 11 del
P.S.O.E. y 1 de I1.U.) ACUERDA:

Darse por enterados de la modificacion de crédito n® 35/2003, bajo la modalidad
de Transferencia de Crédito entre créditos de la misma Seccidon Presupuestaria y de un
mismo Grupo de Funcién, que afecta a Proyectos de Gastos de Inversion con
financiacion afectada, correspondiente a los Presupuestos de los afios 2002 y 2003, por
un importe de OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE EUROS CON SETENTA CENTIMOS
DE EURO (899,70.- €)., siendo su resumen a nivel de Capitulos el siguiente:

ESTADO DE GASTOS ESTADO DE INGRESOS
Capitulo| Denominacion | Aumento Baja Capitulo| Denominacién | Aumento Baja
Inversiones Pasivos
Vi 899,70 899,70 IX ) . 899,70 899,70
reales financieros
TOTAL 899,70 899,70 TOTAL 899,70 899,70

16.6°.- Modificacion de crédito n® 40/2003:
Vista la documentacién que figura en el expediente:
- Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 2045 de 23 de mayo de 2003.
- Decreto de aprobacién n°® 3397, de 29 de mayo de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno

por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P., 11 del
P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:
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Darse por enterados de la modificacion de crédito n°® 40/2003, bajo la modalidad
de Transferencia de Crédito dentro de la misma Seccidon Presupuestaria y dentro del
mismo Grupo de Funcion pero que afecta a Proyectos de Gastos de Inversion con
financiacion afectada, correspondiente a los Presupuestos de los afios 2000 y 2002, por
un importe de SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES EUROS CON CUARENTA Y
CUATRO CENTIMOS DE EURO (6.823,44.-€), siendo su resumen a nivel de Capitulos el

siguiente:
ESTADO DE GASTOS ESTADO DE INGRESOS
Capitulo | Denominacion | Aumento Baja Capitulo [ Denominacion| Aumento Baja
Inversiones Pasivos
VI 6.823,44| 6.823,44 IX . . 6.823,44| 6.823,44
reales financieros
TOTAL 6.823,44| 6.823,44 TOTAL 6.823,44 | 6.823,44

16.7°.- Modificacion de crédito n® 43/2003:
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 2451, de 12 de junio de 2003.
- Decreto de aprobacién, n° 4099, de 13 de junio de 2003.
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P., 11 del
P.S.0.E, y 1 de I.U.) ACUERDA:

Darse por enterados de la modificacion de crédito n°® 43/2003, bajo la modalidad
de Transferencia de crédito entre créditos de la misma Secciéon Presupuestaria y dentro
de un mismo Grupo de Funcion pero que afecta a Proyectos de Gasto de Inversion con
financiacion afectada, correspondiente al Presupuesto de 2003, por un importe de
NUEVE MIL DIECIOCHO EUROS (9.018,00.-€), siendo su resumen a nivel de Capitulos el

siguiente:
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ESTADO DE GASTOS

ESTADO DE INGRESOS

Capitulo | Denominacion | Aumento Baja Capitulo | Denominacion | Aumento Baja
Inversiones Transferencias
VI 9.018,00 ( 9.018,00 VI 9.018,00 9.018,00
reales de capital
TOTAL 9.018,00( 9.018,00 TOTAL 9.018,00| 9.018,00

16.8°.- Modificacién de crédito n° 58/2003:

Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 3163, de 31 de julio de 2003.

- Acuerdo n° 14 de la Comisidon Municipal de Gobierno, 13 de agosto de

2003.

- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno

por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P. 11 de
P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

Darse por enterados de la modificacion de crédito n® 58/2003, bajo la modalidad

de Transferencia de Crédito, entre créditos de distinta Seccion Presupuestaria y de un

mismo Grupo de Funcién, que afectan a Proyectos de Gasto de Inversion con
financiacion afectada, incluidos dentro del Presupuesto del afio 1999, por un importe de
QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE EUROS CON CUARENTA CENTIMOS DE EURO

(539,40.-€), siendo su resumen a nivel de capitulos el siguiente:

ESTADO DE GASTOS ESTADO DE INGRESOS
Capitulo | Denominacién| Aumento Baja Capitulo | Denominacién| Aumento Baja
Inversiones Activos
VI 539,40 539,40 VI 539,40 539.40
reales financieros
TOTAL 539,40 539,40 TOTAL 539,40 539,40

16.9°.- Modificacién de crédito n® 71/2003:
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 4285, de 14 de octubre de 2003.
- Decreto de aprobacién, n° 5442, de 16 de octubre de 2003.
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- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos ( 13 del P.P., 11 del P.S.O.E. y

1 de l.U.)) ACUERDA:

Darse por enterados la modificacién de crédito n° 71/2003, bajo la modalidad de
Transferencia de Crédito por un importe total en el Estado de Gastos de 72.120,00.-€, y
un importe total en el Estado de Ingresos de CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS VEINTIDOS EUROS (474.822,00.-€), cuyo resumen a nivel de Capitulos

es el siguiente:

ESTADO DE GASTOS ESTADO DE INGRESOS
Capitulo | Denominacion | Aumento Baja Capitulo | Denominacion | Aumento Baja
Inversiones 11 Tasas y otros 253.200,00 | 253.200,00
reales ingresos
\| 72.120,00 | 72.120,00 ]
VI Enaj. Inver. 221.622,00 | 221.622,00
reales
"OTAL 72.120,00 | 72.120,00 TOTAL 474.822,00 | 474.822,00

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. PEREZ DEL PINO, miembro del Grupo Municipal
Socialista, manifiesta que este punto del Orden del Dia era dar cuenta de la
modificacién de expedientes que ha sido llevada por la Alcaldia, en concreto en el
expediente 15/2003, que le Gabinete de Prensa ha presentado un resumen. Lo leo aqui,
pero, francamente no lo entendia. Dice; “Expediente 15/2003, por importe de 120.202
euros para financiacién de obras de mejora en los accesos de la Ciudad de Toledo por la
antigua carretera 401 y Paseo de la Rosa.” Eso no es asi, es decir, lo que de verdad esta
ocurriendo es; que 120.202 euros se traen del Paseo de la Rosa para financiar la
Carretera de Madrid y sus rotondas de acceso incluida la del Salto del Caballo, donde
se encuentra la Estatua Ecuestre de D. Alfonso VI. De todas formas menos mal que no
es objeto de votacion, porque si esto fuera tendriamos curiosidad por ver que votaba el
Presidente de la Junta de Distrito de Santa Barbara, porque Ud. no podria aprobar que
guiten 20.000.000 de pesetas del Bulevar del Paseo de la Rosa, una obra proyectada y
prometida en el siglo pasado y que este aun no ha comenzado. Si, el siglo pasado.
Resulta que a nosotros nos preocupa que unas obras que se estan prometiendo tiempo
atras, que ya estaban adjudicadas el 18 de marzo de 2003 y que habian comenzado -
en campafa electoral — con unos carteles anunciadores a la entrada y a la salida de
este Paseo, resulta que el 4 de agosto se nos dice por miembros del Equipo de Gobierno
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gue aungue nosotros no lo veamos las obras se han empezado, asi esperamos verlo,
pero llega noviembre y no lo vemos tampoco. Si resulta que esas obras tienen un plazo
de ejecucion de un afio, desde agosto a esta parte, han consumido el 33% del plazo. NO
creemos, nosotros, que esta obra la acaben, ni en el 2003 - por supuesto — ni en el 2004,
ni en le 2005, ya veremos. Nos preocupa, nos damos por enterados de la modificacion y
gueriamos pedir al Equipo de Gobierno que en la hipotesis de que el Gobierno de Espafia
cierre su Presupuesto del 2003 y le de por pasar a resultas como este Ayuntamiento va
a hacer, en este mismo punto del Orden del Dia, con 18.000.000 de euros, va a pasar a
resultas los mas de 3.000.000 de euros concedidos por el Ministerio de Fomento, a lo
mejor perdemos esos fondos. Mucho més teniendo en cuenta que en marzo seguramente
habra cambio de Gobierno. Si eso es asi, nos parece que deberian hacer lo
imprescindible para garantizar que el Ministerio de Fomento mantendrd, para ejercicios
venideros, la aportacion comprometida, porque ya veremos cuando se termina la obra.
Muchas gracias.

Seguidamente interviene la SRA. RUIZ GONZALEZ, miembro del Grupo
Municipal Popular, contestando al Sr. Pérez, que la actuacién no es la rotonda famosa
del caballo, es la rotonda de la entrada de la Nacional 401, rotonda ya planificada en el
Plan General antiguo de nuestro municipio. Efectivamente, Ud. es un comparfiero nuevo
en esta Legislatura, pero si hay comparieros suyos, compafieros mios de la anterior que
recordaran que cuando se aprobé el proyecto de renovacion y mejora de la entrada a
Madrid, cuyo Convenio se firmé con el anterior Consejero de Agricultura y Medio
Ambiente y Concejal de este Ayuntamiento y presentar aquel proyecto en la Junta de
Distrito se tratd, junto con los vecinos y dando la participacion que merecen los vecinos,
diferentes propuestas y ellos indicaron la necesidad de ejecutar conjuntamente ya, esa
actuacién y que no se hiciera una actuacién hoy, mafana la otra, y sensibles que somos
todos los ciudadanos como los politicos, a que cualquier obra crea incomodidades en la
ciudadania, los cortes de tréafico, la suciedad... El Equipo de Gobierno trabajamos la
forma de poder encajar que esa actuacién fuera conjunta. Le recuerdo que
efectivamente, en el Convenio que se firmé con Fomento para la financiacion del Paseo
de la Rosa se recogia, también, otras entradas que pasaban a ser de titularidad
municipal, en la cual se contemplaba esta. El que se haya quitado del Proyecto del
Paseo de la Rosa - me parece que ha dicho ciento dos mil no sé cuentos euros - y se
haya realizado la ejecucion en otro barrio de la Ciudad, no va a decir nada
absolutamente los ciudadanos. Seguramente estés de acuerdo con esa decision tomada.
Yo veo que le preocupa, efectivamente, como a nosotros que la ejecucion de las obras del
Paseo de la Rosa fueran mas rapida pero se iba a comenzar a tirar a valla de RENFE,
tengo que decirles que hasta el momento no tenemos no la propiedad de los terrenos
sino el paso para poder ejecutar esta actuacion, pero ya hemos tenido contacto con
Fomento para pedir una prérroga en cuanto a la financiaciéon. Le doy las gracias por
recordarlo, pero ya estamos en ello. Realmente no se puede peder esas financiaciones
tan importantes para el desarrollo de Proyectos, que como Ud. ha dicho llevan veinte
afios esperandolo, pero que ahora es una realidad. Nada mas. Muchas gracias y por eso
se debe la modificacion esa.

17°.- EXPEDIENTES DE MODIFICACION DE CREDITO N° 72/2003, 75/2003
Y 79/2003.

Los expedientes son los siguientes:
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17.1°.- Modificacién de crédito n°® 72/2003:
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe del Economista Municipal de 10 de octubre de 2003.
- Propuesta de modificacion de créditos del Responsable de la Unidad
Gestora, con el V°B° del Concejal Responsable del Area de 16 de
octubre de 2003.
- Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 4339, de 17 de octubre de 2003.
- Dictamen de la Comision Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.
Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P.,

11 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDO:

Aprobar la modificacion de crédito n°® 72/2003, bajo la modalidad de
Transferencia de Crédito entre distintos Grupos de Funcién por un importe de TREINTA
Y SEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN EURO CON NOVENTA Y SEIS CENTIMOS
DE EURO (36.491,96.-€), con la finalidad de posibilitar la atencién de diversos
compromisos adquiridos dentro de los Programas de Servicios Sociales, siendo su

resumen a nivel de Capitulos el siguiente:

ESTADO DE GASTOS
Capitulo Denominacién Aumento Baja
I Gastos en bienes corrientes y servicios 36.491,96
11 Gastos financieros 36.491,96
TOTAL 36.491,96 36.491,96

17.2°.- Modificacién de crédito n® 75/2003:
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Propuesta de modificacién de créditos, del Responsable de la Unidad
Gestora, con el V°B° del Concejal Responsable del Area, de 24 de
octubre de 2003.
- Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de

referencia 4.632, 4 de noviembre de 2003.
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- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.
Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P.,

11 del P.S.O.E y 1 de I.U.) ACUERDA:

Aprobar la modificacion de crédito n°® 75/2003, bajo la modalidad de
Transferencia de Crédito entre distinto Grupo de Funcion, por un importe de TREINTA Y
SEIS MIL SESENTA EUROS CON SETENTA Y TRES CENTIMOS DE EURO (36.060,73.-€),
con la finalidad de garantizar la cobertura presupuestaria de los mayores gastos
previstos hasta el final del ejercicio 2003, en el Servicio de Obras e Infraestructuras,

siendo su resumen a nivel de Capitulos el siguiente:

ESTADO DE GASTOS

Capitulo Denominacion Aumento Disminucion
1 Gastos corrientes en bienes y servicios 36.060,73 36.060,73
TOTALES 36.060,73 36.060,73

17.3°.- Modificacioén de crédito n® 79/2003:
Vista la documentacién que figura en el expediente:
- Informe del Jefe de la Seccion de Educacién y Festejos de 6 de
noviembre de 2003.
- Propuesta del Responsable de la Unidad Gestora con el V°B° del
Concejal Responsable del Area de 11 de noviembre de 2003.
- Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 4756, de 11 de noviembre de 2003.
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda, de 14 de
noviembre de 2003.
Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P.,
11 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

Aprobar la modificacion de crédito n°® 79/2003, bajo la modalidad de

Transferencia de Crédito entre distinto Grupo de Funcién, por un importe de DIECIOCHO
MIL TREINTA EUROS CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS DE EURO (18.030,36.-€), con la
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finalidad de posibilitar el mantenimiento y reparacién de las Instalaciones del Campo de

Fatbol del Club Deportivo Toledo, siendo su resumen a nivel de Capitulos el siguiente:

ESTADO DE GASTOS

Capitulo Denominacién Aumento Baja
v Transferencias corrientes 18.030,36 18.030,36
TOTAL 18.030,36 18.030,36

18°.- EXPEDIENTES DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO

N° 7/2003.

Vista la documentacién que figura en el expediente:

Informe del Jefe de Servicio de Bienestar Social de 17 de octubre de
2003.

Propuesta de fiscalizacion del Responsable de la Unidad Gestora con
el V°B° del Concejal Responsable del Area, de 17 de octubre 2003.
Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 4384, de 20 de octubre de 2003.

Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,

por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P., 11 del

P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n° 7/2003, por
un importe de VEINTIUN MIL TREINTA Y CINCO EUROS CON CUARENTA Y DOS
CENTIMOS DE EURO (21.035,42.-€) a favor de la Empresa Longinos Velasco, S.A., con

la finalidad de cubrir la prestacidon de los servicios de apertura, cierre del Mercado de

Minoristas y limpieza de zonas comunes, etc, segun lo recogido en la Addenda al

Contrato Concesional de 29 de noviembre de 2001, para el periodo comprendido entre el
1 de mayo de 1999 al 30 de junio de 2000 (14 meses).

19°.- EXPEDIENTES DE BAJAS DE DERECHOS N° 2/2003 Y 3/2003.

Los expedientes son:
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19.1°.- Expediente de baja de derechos n° 2/2003:
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Relacion de recibos correspondientes a los ejercicios 1990 a 1999, con
prescripcion colectiva de recibos.
- Expediente de créditos incobrables n° 1/2003.
- Informe de Intervencién, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 4415, de 23 de octubre de 2003.
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
por trece votos a favor (13 del P.P.) once en contra (11 del P.S.0.E.) y una abstencién (1
de 1.U.) ACUERDA:

Aprobar el expediente de baja de créditos n°® 2/2003, por declaraciéon de crédito
incobrable, por un importe de QUINCE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN EUROS CON
CERO OCHO CENTIMOS DE EURO (15.281,08.-€).

19.2°.- Expediente de baja de derechos n° 3/2003:
Vista la documentacién que figura en el expediente:
- Informe de la Intervencion, fiscalizando de conformidad, con n° de
referencia 4419, de 24 de octubre de 2003.
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Hacienda, de 14 de
noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por trece votos a favor (13 del P.P.) once en contra (11 del P.S.0.E.) y una abstencién (1
de 1.U.) ACUERDA:

Aprobar el expediente de baja de derechos pendientes de cobro “por
prescripcion” n° 3/2003, para el periodo 1990/1999, por un importe total de
SEISCIENTOS TRES MIL TREINTA Y UN EURO CON SETENTA Y TRES CENTIMOS DE

EUROS (603.031,73.-€).
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El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate el SR. PEREZAGUA DELGADO, miembro del Grupo Municipal
Socialista, que muy brevemente indica que estos dos expedientes de baja de derechos
correspondiente a los afios 96-2003 por un lado y 90-99 por otro, nos traen Ustedes al
Pleno, el primero por un importe de 15.281 euros, unos dos millones y medio de
pesetas, de las antiguas pesetas, correspondiente a ingresos por el Impuesto sobre
Vehiculos de Traccién Mecanica, el antiguo numerito del coche. Por otro lado, otro
expediente de 613.031,73 euros, mas de 105.000.000 de las antiguas pesetas,
correspondiente a diversos Impuestos y Tasas, vienen motivados por el Informe del
Tribunal de Cuentas que antes hemos debatido. Efectivamente el Tribunal de Cuentas,
les dice que existe en nuestro Ayuntamiento un elevado nimero de deudores, de un
buen nimero de ejercicios anteriores y que no han sido recaudados. El Tribunal de
Cuentas les dice, también que hay recibos sin cobrar muy antiguos se deberia de
proceder a la tramitacion de los oportunos expedientes de fallidos o por prescripciones,
en este caso son recibos incobrables por las dos razones, por fallidos y por
prescripciones. Si, resulta significativo que el Tribunal de Cuentas venga a enmendarle
la plana diciendo que depuren esos saldos pendientes de cobro, es todavia mas
importante que cantidades como la de 100.000.000 de pesetas ya no se puedan
ingresar. Es logico desde que el Tribunal de Cuentas les digan que depuren los recibos
gue ya no se pueden cobrar porque estariamos desvirtuando las Cuentas Anuales de
nuestro Ayuntamiento. Légicamente si dejamos los ingresos de derechos, créditos que
nunca se van a cobrar, nunca vamos a saber cual es la Cuenta real. Es una falta de
rigor de Ustedes, de rigor presupuestario mantener estos recibos en la Cuenta, yo de
entrada creo que la primera decision de los fallidos me parece importante. Lo que no
estd justificado es por qué no se ha podido cobrar los recibos por prescripcién. Creo que
muchos ciudadanos cuando oigan que mas de 100.000.000 no se pueden cobrar por
prescripcion administrativa, lo primero que van a pensar es que hay gran dejadez por
ingresar recibos en un momento en que se nos habla y se nos dice que los Impuestos
van a subir. La mayoria de los ciudadanos contribuyen religiosamente con sus
Impuestos y Tasas al sostenimiento de los Servicios Municipales y le gustaria saber,
que le explicara por qué hay otros ciudadanos que no pagan sus Impuestos y por qué se
les prescriben expedientes y légicamente pensaran que todo esto es injusto. No es de
recibo — nunca mejor dicho — Ustedes planteen importantes subidas de Impuestos a los
ciudadanos cuando dejan de cobrar 100.000.000 de pesetas por expedientes que han
prescrito. Los expedientes prescribiran, lo que no prescribe es su responsabilidad en
este asunto y por tanto deben de dar una explicacion clara, si es técnica es técnica, si es
politica, politica, de por qué se han prescrito 100.000.000 de pesetas en los ultimos
afos. Nada mas, simplemente desearles, una vez mas, mejor gestidon y explicacion a los
ciudadanos de por qué ocurren estas cosas en este Ayuntamiento.

Finaliza el debate de este punto el SR. GARCIA PINEDA, miembro del Grupo
Municipal Popular, expresando que Ud. mismo lo ha manifestado, y lo ha puesto de
manifiesto, yo creo que acabamos de aprobar el Informe del Tribunal de Cuentas, hemos
dicho que vamos a llevarle a cabo y que le vamos a seguir al pie de la letra y esto es la
primera consecuencia. Hay que llevarle a cabo y por lo tanto lo presentamos, estos dos
expedientes; uno de fallidos, efectivamente y otro de prescripcion. Referente al primero
de 15.281 euros, que se refiere al Impuesto, del numerito, de la Traccién Mecanica de
Vehiculos. Tesoreria informa que se han puesto todos los medios posibles para poder
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cobrarlo pero que no ha sido posible principalmente por dos causas; en primer lugar,
porque se trata de vehiculos muy antiguos y en segundo lugar porque la mayoria de las
personas a las que se tiene que cobrar han fallecido, con lo cual malamente nosotros
podemos establecer un nuevo sistema de cobro. Referente al segundo, al que sefiala de
prescripcién y es mas importante, debo sefialarle que en el Ayuntamiento, se trata de un
expediente tramitado por el Servicio de Recaudacion y en el cual se informa
detenidamente que no existen recibos, valores fisicos que puedan sustentar la deuda,
sino que al estar esta en una gestion tributaria y mecanizada hace que no se pueda
volver sobre lo anteriormente gestionado y especialmente porque estamos refiriéndonos
a un periodo de 1990 a 1999. Por otra parte, no existen, tampoco antecedentes en la
Tesoreria ni en la Unidad de Recaudacion, que justifiguen actuaciones tendentes a que
los citados derechos puedan haber tenido esta importancia de esta prescripcion que
aqui nos ocupa. Hay que reconocer — de acuerdo con los informes que se han manejado
— que hasta el afio 99 a lo mejor habia ausencia de medios informéaticos y que no se
habia prestado la suficiente ayuda a los Servicios de Recaudacién, hecho que ha sido y
gue esta siendo corregido y donde ya desde este afio se ha propuesto y se esta llevando
a cabo una modernizacién informatica y una modernizacion y una reestructuracién total
de los Servicios de Tesoreria. Por todo ello y habiendo transcurrido el plazo sefialado
gue establece legalmente, los cuatros afos, es por lo que se establece y por lo que se
presenta este nuevo expediente, el primero — como hemos dicho — de fallidos y este
segundo de prescripciones. Todo ello, para seguir con lo que aqui acabamos de aprobar
del Informe anteriormente citado por la propia Intervencién y por el propio Tribunal de
Cuentas. Nosotros si que queremos ser consecuentes con lo que aprobamos y si nosotros
a lo largo de la gestién vamos viendo que hay elementos que tienen que ser mejorados y
gue a demas hay una documentacion que tiene que ser depurada, nuestra obligacion es
inmediatamente corregirlo, en eso estamos y en eso vamos a seguir estando - tenga Ud.
la seguridad - de modernizar, para una mayor eficacia la gestion municipal y
especialmente los Servicios Econémicos del Ayuntamiento.

20°.- EXPEDIENTE DE RECTIFICACION DE SALDOS INICIALES DE
DERECHOS PENDIENTES DE COBRO (EJERCICIOS CERRADOS) A FECHA 1 DE
ENERO DE 2003, N° 1/2003.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Informe-Propuesta de la Intervencidn, n° de referencia 4787, de 11 de
noviembre de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda de 14 de
noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P., 11 del
P.S.0.E.y 1 de I.U) ACUERDA:

Aprobar el expediente de rectificacion de saldos iniciales de derechos pendientes

de cobro (ejercicios cerrados) a fecha 1 de enero de 2003, n°® 1/2003, para el periodo
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1991-2002, por un importe de MENOS DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
NOVENTA Y SIETE EUROS CON NOVENTA Y CINCO CENTIMOS DE EURO(-248.097,95.-
€), con la finalidad de que tanto la contabilidad municipal como los estados de gestion y
recaudacion reflejen la imagen fiel de los derechos pendientes de cobro de la Hacienda

Local.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate el SR. PEREZAGUA DELGADO, miembro del Grupo Municipal
Socialista, manifiesta que el expediente que nos han presentado por parte de la
Intervencion bajo la modalidad de saldo inicial o rectificacion de error material por un
importe de menos 248.097,95.- euros, mas 413.000.000 de pesetas, corresponde al
periodo 1991-2002, en consecuencia estamos también ante un informe reiterado, una
cuestion reiterada por el Tribunal de Cuentas, es decir, estamos ante una cuestion
meramente técnica de ajuste entre lo que la Intervencién sefala y lo que la Tesoreria
también sefala. Es una recomendacion del Tribunal de Cuentas que se arreglase esos
ajustes. Desde nuestro punto de vista, es decir, desde el punto de vista técnico, este
Grupo Municipal nada tiene que objetar pero si queremos hacer unas consideraciones
sobre la mala gestién de cobro de los recibos de los diversos Impuestos y Tasas que
Ustedes realizan y que repercute de una manera importante en la economia municipal,
porque pueden existir errores de tipo contable en la valoracién de los recibos pendientes
de cobro entre la Tesoreria y la Intervenciéon pero lo que es claro, es que actualmente
esta pendiente de cobrar en conceptos de Impuestos y Tasas una cantidad, nada mas y
nada menos por valor de 11.749.998,60 euros, es decir, 1.900.000.000 de pesetas
pendientes. Asi queda reflejado en los estadillos adjuntos a este expediente y
elaborados por la Tesoreria o por los Servicios de Recaudacion. Esto es lo
verdaderamente preocupante que hoy nos traen Ustedes y hay mas de 1.900.000.000
en recibos pendientes de cobro que es lo peor en la gestion de Recaudacién en los
ultimos afios, porque ademas de corregirlo, en vez de corregirlo se hay ido
incrementando afio tras afo. Tenemos con este dato otra gran hipoteca que Ustedes
tendran que resolver en esta legislatura. Se han observado los estadillos, los datos que
aportaba la Tesoreria en el periodo 99-2002, se ha acumulado el 70% de todo lo
pendiente de cobro del periodo 89-2002. En cuatro afios se ha acumulado mas recibos
de impago que en mas de una década. Es un auténtico record. Es un triste record.
Ustedes han acumulado el 70% de los recibos de impuestos que estan pendientes de
pago desde hace mas de 10 afos, es decir, de cada 100 pesetas que el Ayuntamiento
tiene pendiente de cobrar por Impuestos y Tasas, 70 corresponden a su ultimo mandato.
Los afios 95, 96 y 97, e incluso el 98, el saldo medio de impago por impuestos era
aproximadamente de unas 750.000 euros, unos 125.000.000 de pesetas por afio.
Desde el anfo 99, el saldo pendiente de cobro, ha sido de 1.600.000 euros,
aproximadamente 266.000.000 de pesetas anuales. Mas del doble tenemos ahora que
en ejercicios anteriores. Bajo su responsabilidad, en la anterior Legislatura han
acumulado un volumen muy importante de dinero sin recaudar, que légicamente esta
afectando a las arcas municipales. Sr. Alcalde este panorama lo venimos diciendo, hay
gue cambiarlo los datos econémicos del Ayuntamiento que venimos analizando desde el
comienzo de la Legislatura no pueden ser mas desalentadores. EI Ayuntamiento tiene
un déficit del 14%, van a subir los impuestos el proximo afio, un 10% como media, estan
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pendientes de cobro 1.900.000.000 de pesetas, el Tribunal de Cuentas sefiala una
serie de deficiencias y cuestiones que hay que resolver en la gestiébn econ6émica y
financiera, se han dejado de gestionar el 75% de las inversiones de este afio y
finalmente, tenemos que aprobar un nuevo Plan de Saneamiento, después del fracaso
de los 5 anteriores, durante el mandato del P.P., dada la situacién econémica que han
dejado en la pasada Legislatura. Cuando alguien pretende descalificar al contrario,
cuando una persona o entidad por criticar la subida real de Impuestos, con el argumento
de que saben sumar o restar, deberian ser mas prudentes. Lo tengo que decir, porque a
veces no se habla en los Plenos pero si en los periédicos y la Unica manera que tenemos
de rebatir al Sr. Alcalde, desde el Grupo Socialista es desde este Pleno, asi que lo tengo
que decir, para sumar o restar utilizando ese argumento de descalificaciéon yo creo que
hay que ser mas prudente, porque no puede ser el que descalifique, el que tiene los
nameros rojos, el que le endosa a los ciudadanos su mala gestién, el que no asume la
responsabilidad de recaudar y a demas es incapaz de invertir lo que prevén los
presupuestos de cada afo. Esta tendencia, Sr. Garcia Pineda, - lo he dicho muchas
veces — hay que invertirla, hay que resolver estos impagos, no puede ser que un
Ayuntamiento que tiene un Presupuesto, aproximadamente, de 10.000.000.000 de
pesetas, tenga impagos por valor de 2.000.000.000. Esto hay que arreglarlo y par ello
no adopte el comportamiento de “echarse la manta encima”, como hace quien dirige este
Pleno. No cargue los problemas del Ayuntamiento de la Ciudad a los que no lo han
hecho. Muchas gracias.

Seguidamente interviene el SR. GARCIA PINEDA, miembro del Grupo Municipal
Popular, expresando que la regla 188 de la Instruccién de Contabilidad para la
Administracion Local, establece la baja de derechos por rectificacion del saldo inicial de
derechos reconocido pendiente de cobro para ejercicios cerrados. Ya ha dicho, D. Rafael,
gue la recomendacion, el mandato por parte del Tribunal de Cuentas y que asi lo
recogemos en el Informe de Intervencion - al que hemos hecho antes menciéon - en el
cual una Cuenta Recaudacion, con un detalle a favor y otros en contra y que por lo tanto
se tiene que cerrar par que el saldo contable esté fielmente reflejado. Por ello el Tribunal
de Cuentas - repito en el Informe de Fiscalizacién — establece esa recomendacién que
nosotros aqui hemos venido recogiendo. El origen de estas diferencias que aqui figuran
por una cantidad de 248.097 euros, el origen de estas diferencias, en primer lugar;
provienen de ejercicios muy antiguos, excesivamente antiguos - diria yo - por errores
cometidos en la contabilizacion de reconocimiento de derechos, por la falta de
coordinacién en la ejecucidon de operaciones contables y también, por la inexistencia de
depuracién de saldo en ejercicios anteriores. De aqui que al final nos encontremos con
gue tenemos derechos en contra, negativos, por valor de 390.875 euros al alza 142.777
y por lo tanto, el saldo se penaliza en menos de 248.000. Respecto a la ejecucién o cobro
de recibos por parte de la Tesoreria y refiriendome solamente al Impuesto estrella, que
es el I.B.1., significar lo siguiente; a fecha de octubre el importe liquidado del IBI para el
ejercicio 2003, supera el 63%. El IBI en todo el afio 2002 se ha ejecutado en el 92,36%.
En el afo 2001, se ha ejecutado en el 88,9%. En el afio 2000, en el 87,6%. Asi podria ir
afiadiendo una serie de afos. Eso no quita para que mejoremos y para que podamos
intentar conseguir que no dejemos de recaudar un solo euro. En eso estamos, Sr.
Perezagua, y eso es lo que vamos a intentar y vamos a intentar poner los medios. Son
los propios Servicios de Tesoreria los que ponen de manifiesto estas posibles
deficiencias y los que estan mas interesados en corregirlo. Muchas gracias.
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21°.- APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION N° 5 DEL PLAN
ESPECIAL DEL CASCO HISTORICO.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Acuerdo n®° 8 de la Comision Municipal de Gobierno de 24 de
septiembre de 2003.
- Informacién publica en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha de 6 de
octubre de 2003.
- Alegacién presentada por D M2 Luisa y D2 M2 Victoria Aurora Bardon
Alemany, con n° de Registro General 23721 de 29 de octubre de
2003.
- Contestacion a la alegacion presentada, realizada por el Jefe del
Servicio de Programacion y Gestion Urbanistica de 30 de octubre de
2003.
- Dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo de 14 de
noviembre de 2003.
- Informe-Propuesta del Jefe del Servicio de Programacion y Gestién
Urbanistica de 17 de noviembre de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P., 11 del
P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la resolucién negativa de la alegacién formulada en tramite
de informacion publica de la modificacion n° 5 del Plan Especial del Casco Histérico por
D2 Maria Luis y D# Maria Victoria Bardon Alemany, relativo al inmueble sito en calles
Trinidad, Rojas y Plaza Marrén, al no haberse incurrido en irregularidad alguna en la
tramitacion del expediente en razén de la falta de notificacion del mismo a los
propietarios, ya que esa notificacién sélo es obligada, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 54 de la Ley del suelo, Texto Refundido aprobado or Real Decreto Legislativo
134671976, de 9 de abril y 120.4 de la Ley 2/1998, de ordenacién del territorio y de la
actividad urbanistica de Castilla-La Mancha, en la tramitacion de instrumentos de
planeamiento urbanistico de redaccién privada, no cuando son de redaccién municipal,

como es el caso.

64



SEGUNDO.- Delegar en la Comision Municipal de Gobierno la facultad de
aprobar definitivamente la modificaciéon n° 5 del Plan Especial del Casco Histérico de
Toledo, relativa al edificio denominado “Palacio de los Condes de Cedillo” sito en Calles
Rojas, Trinidad y Plaza Marron, una vez recibido informe favorable de la administracion
competente en proteccion de patrimonio histérico, cuyas prescripciones se entenderan
incorporadas a la resolucion del expediente como condiciones de la aprobacién
definitiva.

La delegacién de la facultad se justifica en la necesidad técnica y econémica de
agilizar en la medida de lo posible la aprobacion de los instrumentos de ordenacion y
gestion urbanistica, asi como en que no es previsible que el mencionado informe

contenga condiciones que no puedan ser incorporadas al texto de la resolucion.

22°. APROBACION DE LA ACTUALIZACION Y MODIFICACION DEL
INVENTARIO PATRIMONIAL DEL PLAN ESPECIAL DEL CASCO HISTORICO.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Revisién de Catalogacion de Inmuebles del Plan Especial del Casco
Histérico de Toledo, remitido por el Consorcio de la Ciudad de Toledo
- Informe del Arquitecto Municipal, D- Ignacio Alvarez Ahedo, de 7 de
noviembre de 2003.
- Dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo de 14 de
noviembre de 2003.
- Informe-Propuesta del Jefe del Servicio de Programacion y Gestion
Urbanistica de 17 de noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P., 11 del
P.S.O.E.y 1 de l.U) ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la delegacion a la Comisién Municipal de Gobierno la
facultad de resolver el expediente de actualizacién y modificacion del Inventario
monumental y patrimonial del Catalogo del Plan Especial del Casco Histérico, formulado
por el Consorcio de la Ciudad de Toledo, una vez se haya emitido informe favorable por
parte de la Administracion competente en proteccion del patrimonio histérico y cultural,

cuyas prescripciones formaran parte de la resolucién como condicionantes de la misma.
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SEGUNDO. La delegacion de facultad se justifica en la necesidad técnica y
econémica de agilizar en lo posible la aprobacion de los instrumentos de ordenacion
urbanistica, asi como en que no es posible que el mencionado informe contenga

condiciones que no puedan ser incorporadas al texto de la resolucién.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion.

Inicia el debate la SRA. RUIZ GONZALEZ, miembro del Grupo Municipal
Popular, expresando que este punto corresponde a la revision del Inventario
Monumental que se recoge en el Plan Especial del Casco Histérico de Toledo, en el que
se establece diversos niveles de proteccidn, establecidos en el articulo 1.5, del Titulo | de
las normas del P.E.C.H.T. En la actualidad el P.E.C.H.T. incluye 836 inmuebles
inventariados en distintos niveles de proteccion. Nivel “M”; 105. Nivel “P”; 281 y nivel
“E”; 450. Desde el Consorcio de la Ciudad de Toledo y como encomienda de gestion por
este Ayuntamiento promueve expedientes con el objeto de proceder a una actualizacion
y revision del Inventario Patrimonial. Desde este Consorcio, se remiten 35 solicitudes
para modificar el nivel de proteccién existente. Estas modificaciones suponen que el
Catalogo patrimonial-monumental, propiamente dicho, pasaria del nivel “M” pasa de
105 a 106, el nivel “P” pasa de 281 a 292, el nivel “E” de 450 a 463. El expediente ha
sido informado favorablemente por el Jefe del Servicio de Planeamiento y dictaminado
favorablemente la Comisién Informativa de Urbanismo. Es necesario para la aprobacion
definitiva que la Administracion competente en proteccion del Patrimonio Histérico y
Cultural informe sobre estas modificaciones del inventariado. La Comisién Especial de
Patrimonio se reunird la semana que viene, proponemos, en este Pleno, la aprobacion y
delegar la aprobacion definitiva a la Comisiéon Municipal de Gobierno. Muchas gracias.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de lIzquierda Unida, que solicita una relacion de las modificaciones para
conocer cual son esas modificaciones que se han realizado, hasta hoy no las tenemos,
Sra. Ruiz. Parece ser lo se dictamina de buena fe y una compromiso para que lo
pasasen a los Grupos Municipales no se cumple por parte de su Concejalia. Digo esto
porque haciendo un breve andlisis de estas situaciones parece curioso que dado la
situacién de obras que se estan haciendo en el Casco Histérico y dado la situacion de
conservacion o de deterioro que tienen alguno de los edificios, una vez que tiene que
tiene efectos econdmicos y efectos urbanisticos, efectos de aumento de edificabilidad
algunos edificios, parece que estan aumentando las catalogaciones. Seria interesante
ver en qué sentido. Sin embargo, las practicas nos dicen otra cosa. Yo le voy a recordar
un expediente, que hasta la fecha no hemos tenido contestacion, que se refiere a la
catalogacion que tiene el Palacio de Eugenio de Montijo, que como Ud. sabe, tiene esta
catalogacion efectos econémicos, por ejemplo; estar exentos los edificios catalogados con
valor “P”, estar exentos del pago del IBI, - que por cierto fue de las primeras iniciativas
gue planted Izquierda Unida en este Pleno en la pasada Legislatura - tiene efectos
urbanisticos, tiene efectos econémicos en las subvenciones que da el Consorcio, no es lo
mismo las subvenciones que recibe un edificio “P”, que las subvenciones de un edificio
“E”, también tiene efectos en cuanto a la edificabilidad, por ejemplo los edificios que
tienen una catalogacion de dotacionales, que cuando se dediquen a hoteles, pueden
tener un aumento de hasta un 20% de su edificabilidad. Curiosamente, en este catalogo
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no conocemos que elementos son los que hay que proteger y yo creo que seria necesario
iniciar inmediatamente, en todo el Casco Histérico, ese Catalogo de elementos o
estructuras a proteger, para que no nos encontremos, por ejemplo, con la certeza de que
esté catalogado el edificio de Eugenio de Montijo, con un valor patrimonial “P” haya sido
beneficiario de todas las subvenciones y de las exenciones fiscales, haya sido
beneficiado por el aumento de edificabilidad de hasta un 20% y el propio arquitecto de
la obra diga que ya no existe edificio y que por lo tanto, el edificio que estaba catalogado
ha desaparecido. Yo le sugiero y le solicito que este expediente hasta tanto en cuanto
no se remita la documentacion solicitada se quede Sobre la Mesa. Muchas gracias.

A continuacion interviene el SR. LORENTE TOLEDO, miembro del Grupo
Municipal Socialista, manifestando su intencién de ser lo mas breve posible por el
tiempo asi declara que su Grupo Municipal va a dar la aprobacién a la actualizacion y
modificacion del Inventario Patrimonial, porque en varias ocasiones ya hemos reiterado
la necesidad de esta modificacién y ademas la necesidad de que este Inventario sea un
elemento vivo y que sea modificable en funcién de numerosos hallazgos que se estan
haciendo en la Ciudad, valoraciones diferentes sobre inmuebles y también que se
descatalogen - y no voy abundar en eso porque acaban de decir mi compafiero en el
Ayuntamiento, Sr. Chozas - aquellos edificios que sean demolido y han desaparecido.
Dicho esto y como el Inventario debe de ser un elemento vivo - quiero hacer unas
matizaciones - yo creo que en realidad en estos momentos en realidad lo que aprobamos
-y en ese sentido lo hacemos el Grupo Municipal Socialista — son los beneficios a 35
solicitudes que desde que se aprobé el Plan Especial han venido solicitando su inclusién
en el Inventario para conseguir Bs subvenciones de rehabilitacion del Consorcio. 35
solicitudes, que son de personas que habitan el Casco Histérico y que tienen los
informes técnicos favorables. Dicho esto, también me llama la atencién curiosamente por
ese modelo que nos han dado, por ese muestreo — reitero que el CD que nos iban a dar
con los datos sean cuanto antes, ya que dimos la voluntad para que se delegara en la
Comision de Gobierno, nosotros vamos a dar nuestro consentimiento a esta aprobacion -
con ese muestreo, con esas fichas que se nos han aportado echo de menos y creo que
son cuatro elementos fundamentales que faltan en esta actualizacién del Catalogo. En
realidad lo que se ha producido es una actualizacion formal, es decir, aqui lo que se ha
hecho, a demas de esas 35 solicitudes, lo que se ha hecho es scanear las fichas de la
Consejeria de Agricultura y ponerlas en bonito, no ha habido una actualizacién de
fondo, ha habido una actualizacion formal. Me refiero que no ha habido una
actualizacién de fondo porque faltan 4 elementos muy importantes en el Catalogo y que
quiero que consten en Acta. En primer lugar, no se sabe cual es el nivel de ocupacioén, es
decir, de vecinos, que hay en los edificios “ P” y “E” del Casco Histérico. Todos sabemos
que el grado de ocupacion de un edificio incide directamente en su mantenimiento.
Segundo, no se sabe el grado de conservacién de las estructuras, a lo mas que aparece
en las fichas es el grado de conservacidon de la fachada, es decir, de una observacion
directa. Tercero, no se sabe cuales son los elementos que hay que conservar en un
edificio de nivel “E”, que son los mas sensibles a la sustitucién y a la destruccién. Estoy
hablando en unas fichas si y en otras no, Sra. Ruiz, ya lo sabe. Estoy hablando con
caracter general, es decir, se ha perdido la oportunidad de hacer una revisiéon, en
profundidad, de ese Catalogo y saber cuales son los datos de habitabilidad o de
ocupacion demogréfica, de conservacién de estructuras, de elementos de interés en ese
nivel. Por dltimo, no se han sacado de ese Catalogo aquellos edificios que han perdido
su caracter inventariable. Creo, por lo tanto, que el Catalogo aunque aqui se hable de
aprobacién de actualizacion, es una “actualizacion”, el Catalogo debe seguir adelante,
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debe seguir actualizandose y los Servicios correspondientes, los Servicios Técnicos,
deben trabajar en esta linea para realmente tener un Catalogo fiable a la hora de que el
Consorcio dé las subvenciones correspondientes. Muchas gracias.

Seguidamente interviene la SRA. RUIZ GONZALEZ, contestando al Sr. Chozas,
diciendo que efectivamente he recibido la peticién hecha por Ud. del inmueble que ha
mencionado. Le recuerdo que hay en tramite un expediente sancionador, la posible
subvencién que tenga del Consorcio esta paralizada y cuando esté resuelto también se
lo comunicaremos. No tenga duda, no hay ningun inconveniente. En cuanto al tema que
estamos debatiendo en este Pleno, yo creo que mas de debatir es exponer los puntos de
vista que ya se trataron en la propia Comisién de Urbanismo, en la cual, efectivamente,
se explicé el trabajo realizado para incorporar nuevos inmuebles en el Inventario, con las
modificaciones que se habian puesto. Como vieron se han hecho en un soporte digital de
facil manejo para todas las personas y con un objetivo claro y es que se tengan la mayor
informacién por parte de los particulares e incluso por promotores para la ejecucion y
desarrollo de la rehabilitacion y de la construcciéon en nuestra Ciudad. De todas formas
como alli ya quedamos, efectivamente, se puede hacer mucho y se va a seguir
trabajando. Como he mencionado anteriormente, saben que la encomienda de gestion en
este tema la tienen el Consorcio de la Ciudad de Toledo y en la udltima Comisién
Ejecutiva, se contratd una asistencia técnica para continuar trabajando sobre el
Inventario del Patrimonio Monumental de la Ciudad, porque yo creo que el interés de
todos, de Ustedes, de nosotros y de los ciudadanos es conservar y preservar en lo
maximo y que las Administraciones hagamos un esfuerzo para que asi sea. Nada mas.
Muchas gracias.

Finaliza el SR. CHOZAS PALOMINO, diciendo que si hay un compromiso de
entregar en esta semana el Catalogo retiro negativa, pero solo si hay un compromiso de
entregarlo y se puede entender aprobado.

Interviene la SRA. RUIZ GONZALEZ, la cual contesta al Sr. Chozas, diciendo
gue recuerdo que en la Comision se pas6 una documentacién. No sé que documentacion
me esta pidiendo ahora. Se manddé una relacion de los 35 expedientes - el Sr. Lorente la
tenia, lo recuerdo pero un poco confundida.........

El SR. LORENTE TOLEDO, replica que lo que se dio en la Comisién fue un
muestreo de las fichas. Lo que se pidid, tanto por el Sr. Chozas como por mi fue la
relacion y las modificaciones y se quedd que se entregara un CD con esa
documentacion, que no nos ha llegado.

La SRA. RUIZ GONZALEZ, declara que a demas falta el informe de la
Administracién competente. Se lo notificaré y se les remitira junto con lo que han pedido,
sin ningldn inconveniente.

23°- APROBACION Y ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DEL CIRCO ROMANO.

Vista la documentacion que figura en el expediente:
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- Propuesta del Programa de Actuacién Urbanizadora, Plan Especial y
Anteproyecto de Urbanizacion de la U.A. N° 1 del Circo Romano de
Toledo.

- Informe del Jefe del Servicio de Obras e Infraestructuras de 6 de
noviembre de 2003.

- Informe-Propuesta del Jefe del Servicio de Programacion y Gestion
Urbanistica de 14 de noviembre de 2003.

- Dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo de 14 de
noviembre de 2003.

Tras ks intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
vota en primer lugar que el asunto quede Sobre la Mesa, desestimandose por trece votos
en contra (13 del P.P.) y doce a favor (11 del P.S.0.E. y 1 de 1.U.), a continuacion se vota
sobre el fondo del asunto, por trece votos a favor (13 del P.P.) y doce abstenciones (11

del P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar con caracter definitivo el Programa de Actuacion
Urbanizadora de la Unidad de Actuacion n° 1 de la Unidad Urbanistica 1-B “Circo
Romano” del Plan General de Ordenacién Urbana, conforme a la Unica alternativa
técnica ofrecida, comprensiva de Plan Especial que ordena urbanistica la totalidad de
los terrenos de dicha Unidad Urbanistica, anteproyecto de urbanizacion de la unidad de
actuacion objeto del Programa, y proposicion juridico-econémico también Udnica,
presentadas ambas por la entidad mercantil RESIDENCIAL CIRCO ROMANO, S.L., tiene
las siguientes condiciones:

- Necesidad de cumplimiento de las prescripciones establecidas por la

Administracién competente en materia de patrimonio histérico y arqueolégico.

- La edificabilidad maxima en las manzanas consolidadas serda de 1m2/m2.

SEGUNDO. Optar por la gestion indirecta del citado Programa y en
consecuencia adjudicar su ejecuciéon a la entidad referida RESIDENCIAL CIRCO
ROMANO, S.L. en calidad de agente urbanizador, que debera ejecutarlo arreglo a los
siguientes condiciones:

- La efectividad de esta resolucién debera ser declarada expresamente por la

Comision Municipal de Gobierno, quedando demorada hasta el momento en
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gue sea efectiva la aprobacién definitiva de la modificacién n°® 20 del Plan
General de Ordenacién Urbana.

La adjudicacion del Programa deber&a formalizarse en convenio urbanistico
entre este Ayuntamiento y el agente urbanizador, en que consten las
condiciones, los compromisos y los plazos para la ejecucién, las garantias
gue presta para asegurar su cumplimiento y las penalidades a que se somete
por incumplimiento.

Los proyectos de reparcelacion y urbanizacion deberan presentarse
simultdneamente, para su tramitacién conjunta. Las obras de urbanizacién
no podran comenzar hasta que el Ayuntamiento haya aprobado, con caracter
definitivo, ambos proyectos, asi como que se haya constituido el depésito de
aval por importe minimo del 7% del presupuesto de ejecucién de las obras de
urbanizacion.

Es con cargo a la actuacién a desarrollar por el agente urbanizador la
adquisicion, mediante compensacion en aprovechamiento urbanistico o pago
en metalico, de los terrenos necesarios para la conexion de la unidad con las
infraestructuras generales recogidas en la modificacion n® 20 del PGOU. En
su caso, el agente urbanizador tendra la cualidad de beneficiario de la
expropiacion.

El proyecto de reparcelacion deberda documentar la disposicién sobre los
terrenos pertenecientes a la propiedad de la Unidad Vega Baja en el limite
entre las dos unidades urbanisticas, de manera que quede delimitada la
propiedad del suelo de ambas en forma acorde a los instrumentos de
ordenacion aprobados.

Dada la naturaleza de las obras y el tiempo transcurrido desde su
presentacion, la estimacion de los costes de urbanizacion contenida en la
proposicion juridico-econédmica se considera con caracter orientativo y de
aproximacion, a precisar en el proyecto de urbanizacion.

Esta resolucién debera ser notificada a todos los propietarios de suelo
incluido en el ambito del Programa de Actuacién aprobado, con indicacion
expresa de que en virtud de esa aprobacién no podran otorgarse licencias de
parcelacion y edificacibn hasta la firmeza en via administrativa de la
operacidon reparcelatoria, sin perjuicio ademas del cumplimiento de los

requisitos legalmente establecidos en cuanto a simultaneidad de obras de
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urbanizaciéon y edificacion. El agente urbanizador deberad aportar a la
Administracion municipal relaciéon actualizada de propietarios con los datos y
documentos necesarios, registrales y catastrales, tanto a efectos de las
notificacion expresadas como para que pueda ser solicitada la practica de la
nota marginal prevista en la legislacién hipotecaria en las inscripciones de
todas las fincas afectadas por la ejecucion del Programa. La aportacion de
esos datos y documentos es requisito previo a la declaracion de efectividad

del presente acuerdo.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate la SRA. RUIZ GONZALEZ, miembro del Grupo Municipal
Popular, la cual declara que se presentd en este Ayuntamiento, para su tramitacion, el
Programa de Actuacion Urbanizadora de la Unidad n°® 1 del Plan Especial del Circo
Romano. La Entidad Mercantil que lo presenta es Residencial Circo Romano, S.L. Vista
la alternativa técnica del Programa de Actuacidon Urbanizadora de dicha Unidad e
incorporados todos los informes técnicos y juridicos necesarios para la tramitacién en el
expediente, se emite dictamen favorable por la Comisién Informativa de Urbanismo, en
Sesién celebrada el 24 de mayo de 2002. Condicionada su aprobacion definitiva en
Pleno hasta la aprobacion definitiva de la modificacion n° 20 del Plan General de
Ordenacién Urbana o “Vega Baja”, al entender que hay una relacion en cuanto a la
ejecucién y actuacion de la zona. Habiéndose aprobado la modificacion n® 20, por orden
de la Consejeria de Obras Publicas de 21 de Octubre de 2003 y publicada, dicha
Resolucion, en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha el 31 de Octubre de 2003.
Consideramos necesario tratar de nuevo este expediente en la Comisién Informativa de
Urbanismo con el objetivo de que los nuevos Concejales, incorporados como miembros de
esta Comisién, tengan informacion y conozcan el expediente antes de traerlo para la
aprobacién definitiva a este Pleno. En esta Comision, a parte de explicar en qué
consistia el proyecto de actuacion urbanizadora de la Unidad n° 1 del Circo Romano, se
les recordd, en aquella Comision, que el dictamen que ya habia anteriormente, de la
Comision era favorable por lo tanto, lo que hoy traemos ya es la aprobacion definitiva de
adjudicacién a la Entidad Mercantil anteriormente mencionada de este desarrollo
urbanistico. Nada més. Gracias.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, expresando que el punto anterior era la actualizacién del
Catalogo Monumental de la Ciudad de Toledo. Realmente, lo que van Ustedes aprobar
hoy, era una intencién bonita y loable hasta que se aprobd la modificacion n°® 20 del
Plan General. Vamos a ver lo que estamos aprobando hoy. Ud. ha dicho que estamos
aprobando un Programa de Actuacion Urbanizadora que desarrolla el Plan Especial del
Circo Romano. Vamos a ver lo que dice el Plan Especial del Circo Romano respecto a
esta zona. Dice “ el documento desarrolla el Plan General, en su estado de vigencia
actual, por lo que se ajusta a la modificacibn n° 11 - aqui ya viene una primera
contradiccidon grave del mismo - por lo que la estructura viaria de la zona oeste y su
conexion a las redes exteriores, tanto en viario como en redes de infraestructuras es
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desarrollado en tal documento”. Es decir, que una parte fundamental de la Actuacion
Urbanizadora (PAU), que venia desarrollado en el Plan Especial del Circo Romano se
desarrollaba en la modificacion n° 11. Ustedes han cambiado radicalmente esa
estructura. ¢ Qué quiere decir esto? El Plan Especial del Circo Romano, la modificacién
n® 11 y este PAU, tenian un objetivo, entre otras cosas, era la recuperacién del Circo
Romano, la futura recuperacién del Circo Romano. Ustedes han decidido que en la
Ciudad de Toledo no pueda tener, en mucho tiempo, o no se pueda recuperar el Circo
Romano. Aprobando la modificacion n°® 20, Ustedes han decidido que el Circo Romano
no se pueda recuperar. Si tiene algo esta Ciudad, es el valor histérico, el valor
patrimonial, lo que significa la Historia y los edificios histéricos en la Ciudad de Toledo.
Realmente, cuando yo le decia, que Ustedes todo eso cuando les entra las ansias
depredadoras urbanisticas no cuentan con nada, Ustedes lo que estan haciendo ahora
mismo, es cargarse el Circo Romano. Yo el invito, Sra. Ruiz - por si Ud. lo desconoce -
gue lea simplemente los debates — para que vea Ud. que no es una opinion mi — que se
hicieron cuando se estaba discutiendo la modificacion n°® 11 del Plan General de
Ordenacién Urbana. Yo no voy a defender la modificaciéon n° 11, pero si tenia algo, esa
modificacién de coherencia con todo el entorno del Casco Histérico era que garantizaba
la preservacién del Circo Romano. Ud. recordara - sino yo se lo voy a recordar ahora
mismo - que hubo una polémica muy grande en la Ciudad, sobre lo que significaba la
modificaciéon n° 11, yo recuerdo algin Concejal Socialista, en aquella época, que se
opuso firmemente a la modificacién n° 11, porque decia que desaparecia la Avenida
Carlos Ill, que era una Avenida histérica en la Ciudad y nadie en aquel momento le supo
decir que efectivamente, la voluntad que tenia era que esa via fuese peatonal para poder
recuperar el Circo Romano, eso fue lo que en realidad se hizo con aquella aprobaciéon del
Plan Especial y con la modificacion n° 11. Realmente lo que Ustedes van a realizar en
esta Ciudad es increible con lo que significa esta Ciudad. Un Circo Romano del siglo |,
con el mayor anillo de Espafia y uno de los mayores de Europa. Ustedes estan
condenando y ya han condenado a la desaparicion, ya me contaran Ustedes, con una
autovia casi, pasando por medio del Circo, lo que puede suponer la recuperacién y con el
enlace del Puente, que es la continuaciéon de la Avenida, realmente sorprende. Yo no
voy a ser participe y en la humilde, en la sencilla medida que me han dado los votos los
ciudadanos de Toledo y aunque sea con una sola voz, voy a seguir defendiendo, en esta
Ciudad, la posible y la futura recuperacion del Circo Romano.

Interviene el SR. ALCALDE, requiriéndole a que termine.

Continua el SR. CHOZAS PALOMINO, diciendo que en absoluto voy a poder
apoyar lo que Ustedes — y ya creo que esta aprobado con el consentimiento de la Junta
de Comunidades - lo que va a suponer para la Ciudad de Toledo. Muchas gracias.

A continuaciéon toma la palabra la SRA. GARCIA HIDALGO, miembro del Grupo
Municipal Socialista, expresando que al Grupo Municipal Socialista nos cabe la duda,
Sra. D2 Paz - porque me ha gustado la linea que ha impuesto el Sr. Garcia Pineda - nos
cabe la duda de que realmente haya habido una aprobaciéon definitiva de lo que es
“Vega Baja”, a nosotros nos cabe esa duda juridica, porque si no hubiese tal duda
juridica podria empezarse inmediatamente las actuaciones en dicha zona. Por eso o bien
D2 Paz o bien D. Jer6nimo, me gustaria, por favor, que nos explicaran si realmente ha
habido tal aprobacién que nosotros, desde el Grupo Municipal Socialista, dudamos,
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porque hay implicito una serie de modificaciones; de acceso y de zonas verdes. Por eso
gue nos aclaren.

El SR. ALCALDE, aclara que como hay dos intervenciones, si les parece como
tenemos luego mas intervenciones, Ud. haga la intervencién y luego tenemos otra mas.

Continua la SRA. GARCIA HIDALGO, su intervencion indicando que si no es
posible, porque dicha aprobacion definitiva no es tal, indudablemente este tema no
tendria que dejarse Sobre la Mesa, el tema del desarrollo del Circo Romano. Si esto esta
condicionado por la aprobacién de la modificacion n° 20 “Vega Baja”, indudablemente
va a conexionado, ha estado detenido en tanto en cuanto que no se habia aprobado
definitivamente, eso es lo que entendiamos todos, sino fuera asi, quisiéramos saber
como van los estudios arqueoldgicos que por parte de Cultura se mandaron. Esa tutela
de los restos arqueoldgicos, que se suponia en la zona y que urgia a los duefios de los
inmuebles o de los terrenos — en este caso Circo Romano, S.L. — a que se inicien los
mismos. Por otra parte hay también una cuestién de linderos y permutas entre las dos
empresas, tanto en lo que es la zona “Vega Baja” y la zona de Circo Romano que incide
de alguna manera. Muchas gracias.

Toma la palabra la SRA. RUIZ GONZALEZ, contestando al Sr. Chozas que
sabia que su posicién era totalmente en contra — ya lo manifesté en el mes de mayo de
2002, en la Comision Informativa de Urbanismo - Ud. siempre ha estado en contra de la
modificacién puntual n°® 20 “Vega Baja” sigue considerando que tendriamos que
continuar desarrollando la modificacién puntual n° 11, ;Yo que le voy a decir? Me
parece muy ético, muy légica su posicién, solamente le pido que respete, que no haga
descalificaciones; “se van a cargar”, “estan aqui destruyendo”. Casualmente, ayer
preparando el tema..... Como a Ud. le preocupa tanto que este Circo Romano de gran
interés arqueoldgico en nuestra Ciudad se nos perdiera. También nos preocupaba a
nosotros, al Equipo de Gobierno - actualmente, el Sr. Alcalde de la Ciudad esta
intentando conseguir la financiaciéon para recuperar ese Circo Romano - el que siga
manteniendo la postura de que el Circo Romano se va a perder, me parece absurdo, le
voy a remitir — buscando documentacion - en el afio 1989 el Ministerio de Cultura junto
con el Ministerio del Ejercito pidieron la redaccién de un proyecto de un Plan Especial del
Circo Romano delimitando perfectamente el Area de actuacién arqueoldgica para
recuperar el Circo Romano. El redactor, en aquel momento, fue en 1987 el Arquitecto,
Carlos Ferran. También por encargo municipal de 1992 -1995, se encargé un estudio al
Arquitecto Salvador Jerez Arroyo cuya maqueta esta en este Ayuntamiento, en el cual
deja perfectamente delimitado el desarrollo residencial y la recuperacién del Circo
Romano, que yo creo que es el interés que tiene Ud. y que tenemos los demas. En cuanto
al tema del Circo Romano, le digo que el Unico Gobierno de este Ayuntamiento que ha
ejecutado alguna actuacion ha sido el Equipo Popular en la Legislatura de 1998,
haciendo una recuperacion de parte del Circo Romano gastandose 90.000.000. Les
recuerdo que hay Administraciones que tienen mayor competencia en la recuperacion y
en la restauracion monumental. Sra. Garcia, la verdad es que me hecho un poco de lio,
y0 no sé si me preguntaba por la modificacion 20 - creo que eso si me ha quedado claro,
gue no estaba aprobada, seguin a dicho Ud. — me remito a lo publicado en el Diario
Oficial de Castilla-La Mancha el 31 de octubre, la aprobacidon definitiva. Se solicitan
unas recomendaciones de incluir en el documento técnico, creo que en el articulo 37 6 47
de la Ley del Suelo. En cuanto a los temas de arqueologia, les repito lo mismo, no sé si
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se esta refiriendo al Circo Romano, al PAU de Actuacion Urbanizadora, que traemos hoy
o se refiere a la modificacién puntual n° 20, de “Vega Baja”. Le quiero informar, porque
efectivamente en la modificacion puntual n° 20, en la tramitacién se solicité a Cultura un
informe y remitiendo un estudio arqueoldgico que se habia hecho - a peticion,
I6gicamente, de la Empresa que gestiona “Vega Baja”, en estos momentos — Ese informe
estd remitido a la Consejeria de Cultura y a la Direccion General de Patrimonio, igual
gue les recuerdo - si quieren esta en el expediente — que lo revise y hay incluso algunos
elementos hallados en el estudio que se puso en propiedad con el Director del Museo de
Santa Fe para depositarlos alli. Esta estudiado, el terreno, arqueolégicamente de “Vega
Baja”. Le puedo dar pocas contestaciones porque me despistado un poco, no sé por
donde iba, pero lo importante de todo esto es que en absoluto va a condicionar el
desarrollo que hoy traemos, el Programa de Actuacién Urbanizadora, en que un futuro y
esperamos que nuestro Alcalde consiga esos fondos para que sea una realidad la
recuperacion del Circo Romano, como decia su compafiero, que se ha tardado 12 en que
el Paseo de la Rosa sea una realidad yo les he mencionado desde que afio se lleva
trabajando en hacer Planes Especiales del Circo Romano.

Interviene el SR. ALCALDE, requieriendo para que termine.

Continua la intervencion la SRA. RUIZ GONZALEZ, exponiendo que si
conseguimos la financiacion podamos, en esta Legislatura, recuperarlo para esta
Ciudad. Nada mas. Muchas gracias.

Nuevamente interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, mostrando su sorpresa a la
Sra. Ruiz por algunas afirmaciones que hace. Yo, de verdad, en el plano personal yo no
le quiero hacer ninguna mencién, pero realmente me sorprende, Sra. Ruiz. Esta PAU no
es el que condiciona el futuro del Circo Romano, lo que condiciona el desarrollo del Circo
Romano es la modificacién n° 20, Sra. Ruiz, este PAU no. Este PAU iba en concordancia
con la modificacién n® 11. A mi me gustaria, si Ud. se pierde en una explicacién en una
defensa del Circo Romano, realmente a mi me sorprende y es muchas veces dificil el
debate. Si Ud. cree que con el titular de prensa de que el Alcalde ha dicho que va a
recuperar el Circo Romano es suficiente, a mi no me convence. Sra. Ruiz. Ud. ha citado
unos antecedentes de estudios del Circo Romano. Efectivamente esa secuencia histérica
de hechos de estudios llevé hacer el Plan Especial del Circo Romano sobre la base de la
modificacién n° 11, Sra. Ruiz, esa era la secuencia l6égica. Esos estudios para recuperar
el Circo Romano llevaron a la modificacion n° 11 y en funciéon de eso, luego surgié el
Plan Especial del Circo Romano. En un expediente que esta vigente, porque Ud. en
definitiva es la responsable de todo el expediente, esto, Sra. Ruiz, se lo he leido antes y
esta vigente, es un informe del Arquitecto municipal de fecha 9 de febrero de 2000, que
se refiere al Plan Especial del Circo Romano y yo no tengo ningln inconveniente de
leérselo — si me permite el Sr. Alcalde - pero lo que dice, en concreto, “El documento
desarrolla el Plan General en su estado de vigencia actual”. Por lo que se ajusta a la
modificacién n°® 11 del Plan Especial. Mire lo que dice a continuaciéon; “los anchos y
dimensiones de las vias son consecuencia de las establecidas en el documento de
modificacién ya citado”. Es decir, los anchos de la via de Carlos Il estan adecuados a la
modificacion n°® 11. Me gustaria preguntarle, ¢(se han modificado esos anchos con la
modificacién n® 20? ¢(Hay un informe del Arquitecto Municipal informando sobre eso?
Para que se dé Ud. cuenta de que no es este PAU el que modifica o el que pone en
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peligro el Circo Romano, lo que realmente pone en peligro el Circo Romano es que no se
adecua la modificacion n° 20 a la recuperacion del Circo Romano -le vuelvo a decir -
para que vea Ud. que no es una cuestidon de lzquierda Unida, ni de este Concejal que
tiene fijacidon por el Circo Romano y por la “Vega Baja”. Léase Ud., con detenimiento, los
debates de la modificacion n°® 11 y verd Ud. como habia un debate interesante entre
preservar Carlos Ill, que era la posicion de D. Roberto Lopez, y otra posicién avalada por
los técnicos municipales, que era que Carlos Il deberia estar al servicio de la posible
recuperacion del Circo Romano, ese era el debate que habia en ese Pleno. Fue defendido
por comparfieros de su Grupo y eso fue una de las bases por las que no tuvo problema
nunca que el Consejero, D. Emiliano Garcia Page, en aquel momento, aprobase la
modificacion n°® 11. Yo estoy de acuerdo en modificar ese Plan de Urbanismo, de
modificar el n°® 11, y se lo dije, vamos a bajar la edificabilidad, vamos hacer el bulevar,
pero vamos a bajar la edificabilidad, vamos hacer mas zonas verdes, vamos a ordenar
toda la zona. Yo estuve firmando esa mocidn. Es que Ud. pierde un poco la memoria. Yo
estuve a favor de esa modificacion, yo firmé la mocion en el afio 99, han sido Ustedes
cuando entraron, el capital privado, los que cambiaron la filosofia. Cambiaron la filosofia
de la modificacién n° 11 y cambiaron en el afio 99, eso lo sabe el Sr. Alcalde, Ud. no se
quiere enterar. Este es el fondo del asunto. En el afio 99 todo el mundo estamos de
acuerdo, menos los promotores inmobiliarios que no estaban de acuerdo en eso. Ustedes
han perdido esa posibilidad para dar respuesta a los promotores inmobiliarios. Es asi
de crudo. No es nuevo aqui, el Partido Popular lo que esta haciendo en Toledo no es
nuevo, lo esta haciendo en Madrid, lo esta haciendo en multitud de Ayuntamientos. ¢Ud.
se lleva las manos a la cabeza? Lo que hace el Partido Popular en Toledo es normal, no
sé porque se extrafia Ud. lo caracteristico, lo especial que tienen en Toledo es que
solamente tenemos el Casco Historico, es la gran diferencia con cualquier otra Ciudad
del mundo. Es la gran diferencia y Ustedes poco a poco se lo estan cargando, poco a
poco, porque Ustedes estan aplicando la misma politica que aplican en Marbella, la
misma politica que aplican en Estepona, la misma politica que tienen en Madrid, en
cualquier sitio la estdn aplicando en Toledo y no estan teniendo en cuenta eso. Luego
discutiremos y hablaremos con una mociéon que ha presentado el Partido Socialista
sobre los Cigarrales. Esa es la realidad. A Ustedes les preocupa mas dar respuesta a
ciertos promotores que defender el Casco Histérico. Ud. no se asuste de eso porque es la
politica del Partido Popular. Ud. no se asuste de eso, porque es lo normal. Ud. esta
haciendo lo normal, no se pueda estar al mismo tiempo en dos orillas. No se puede estar
en esta Ciudad al mismo tiempo defendiendo el Plan Especial del Casco Histérico,
defendiendo el Circo Romano, defendiendo que haya tres alturas en defensa de la
panoramica de Toledo.

Interviene el SR. ALCALDE, rogando que ponga fin a su intervencion.

Continua el SR. CHOZAS PALOMINO, diciendo que no se puede estar en esta
orilla y al mismo tiempo con los promotores inmobiliarios, que quieren seis alturas en la
“Vega Baja” y un edificio comercial de 32 metros de altura. Ud. tiene que elegir, Sra.
Ruiz, donde quiere estar; si en la defensa del Casco Histérico, en la defensa de nuestro
Patrimonio Histérico o con los promotores inmobiliarios. Esa es la decision que tiene Ud.
gue tomar. Muchas gracias.

Seguidamente interviene nuevamente la SRA. GARCIA HIDALGO, la cual
argumenta que en su afan de ser sintética resulta que no se me entiende, me va a pasar
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casi como el Sr. Secretario, D. Jer6nimo. Yo lo que he dicho - a ver si queda claro - es
gue este punto, el desarrollo del Plan Especial Circo Romano, viene supeditado a la
aprobacion de la modificacion 20, “Vega Baja”, porque a nuestro Grupo, al Grupo
Municipal Socialista nos cabe la duda de que a pesar de esa publicacién en el Boletin a
nosotros nos cabe la duda porque estan pendientes todavia lo que eran zonas verdes y
lo que eran accesos. Nos queda la duda de que haya una aprobacion definitiva. Por lo
tanto, si el Plan Especial Circo Romano, esta supeditado a esa aprobacion - por eso yo
en principio lo ponia eso en duda y por eso preguntaba a D? Paz y a D. Jer6nimo, un
técnico juridico y la encargada politica del Area, Concejala de Urbanismo, para que me
dijeran si realmente habia alguna duda juridica de esa aprobacion.- Si habia duda
juridica, indudablemente no tendriamos por qué tratar esto, porque lo dicen
expresamente, y es el informe del Arquitecto Municipal el que lo dice. Esa era la duda.
Por cuanto que a nosotros nos cabia esa duda, en el expediente. A nosotros nos cabia la
duda en cuanto a lo que la Comisién de Patrimonio decide o pueda decir en cuanto a los
estudios arqueoldgicos. En el expediente yo no he visto ningln estudio arqueolégico con
respecto a lo que corresponde a la zona del Circo Romano. No he visto nada — mira que
hay documentacién, como muy bien se da cuenta aqui — hay muchisima documentacién
pero en concreto eso no aparece. ¢ De acuerdo?. Ya termino. No sé si se ha entendido,
¢lo vuelvo a repetir con otras palabras?. Creo que se me ha entendido. Nuestro Grupo en
esto vemos que no hay una consecuencia en cuanto a toda la documentaciéon aportada,
nos caben ciertas dudas porque consideramos que el expediente no esta completo en
algunos puntos, por eso nuestro Grupo se va a abstener en este asunto pero nos
gustaria que nos aclara precisamente ese dilema porque yo le he adelantado una
cuestion que indudablemente sino a lugar, si hay dudad juridica de que no hay
aprobacion definitiva de la modificacion n°® 20, entonces hay que dejarlo Sobre la Mesa y
esperar otro Pleno. Gracias.

Interviene la SRA. RUIZ GONZALEZ, pidiendo al Sr. Secretario que conteste....

A continuacién interviene el SR. SECRETARIO GENERAL, respondiendo que la
pregunta que hace la Sra. Garcia Hidalgo no es facil de contestar y voy a intentar ser
mas claro y didactico. Por Resolucion de la Consejeria de Obras Publicas se aprobd la
modificacion n® 20 y en tanto en cuanto esta aprobada, la modificacion n® 20 del Plan
General, que afecta al Plan Especial, por lo que estamos hablando aqui. El Plan Especial
qgue venia del Plan General de esta Ciudad. Lo que estamos aprobando hoy es un Plan
Especial, aunque esté dentro del contexto del Programa de Actuacion Urbanizadora pero
como este Plan Especial se ha modificado por la modificaciéon n° 20 del Plan General la
duda que se plantea es; el haberse aprobado la modificacién n°® 20 y tener una
condicion — que no es tal condicion — que es una mera constatacién documental, porque
la condicién esta en el apartado 37.4 y no en el 37.5 - que anteriormente se hablaba -
El art. 37.5, dice que; “la Consejeria podra aprobar un documento definitivamente y
supeditar su eficacia a la mera constatacion documental”. Constatacion documental que
hasta ahora el Ayuntamiento no tiene constancia de que se haya producido. No
obstante, para evitar esos riesgos que pudiéramos tener, en la propuesta que se trae
hoy aqui se dice que esta aprobacién del Plan Especial queda supeditada su eficacia a
la aprobacion, no definitiva que si esta, pero si a que la Consejeria de Obras Publicas
publique la modificacién n® 20 definitivamente. Las dudas, efectivamente, son ldgicas,
con una figura juridica, lo de aprobar definitivamente para la constatacion, que no existe
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en ningdn otro texto legal. Hay que entender, con la cautela que ponemos no habria
ningun problema en aprobar esta modificacion.

Continua la SRA. RUIZ GONZALEZ, su intervencién diciendo que como se ha
remitido al informe-propuesta del Jefe del Servicio de Gestidon Urbanistica, que informa
la aprobacion definitiva de la modificacion puntual n® 20. El informe lo tenéis en el
expediente. Se da por hecho, en el Servicio de Gestién Urbanistica del Ayuntamiento que
hay una aprobacion definitiva de la modificacién n® 20. Cada uno tiene sus dudas.

El SR. CHOZAS PALOMINO, pide intervenir en este punto del debate.

El SR. ALCALDE, aclarando la cuestion de orden planteada, diciendo que la
Sra. Ruiz le queda una intervencién y luego .....

El SR. CHOZAS PALOMINO, responde que es s6lo para efectos documentales.

Continua el SR. ALCALDE, manifestando que a efectos documentales, el
expediente esta aqui completo y .... Se ha solicitado un informe a Secretaria General, se
ha hecho el informe verbal.

Nuevamente interviene la SRA. RUIZ GONZALEZ, declarando que en el informe
emitido estd marcado antes de la propuesta de resolucién, la aprobacion definitiva de la
modificacion n° 20 y el Diario Oficial de Castilla-La Mancha, la fecha que fue publicada.
Con esto quiero aclarar a la Sra. Garcia que no se si ahora mismo en el expediente
porque efectivamente este Programa de Actuacion Urbanizadora se presentd en el afio
1999, yo he seguido esta tramitacion y este expediente desde el 24 de mayo de 2002,
cuando se aprobé — como he dicho — se dictaminé favorablemente y se dej6é suspendida
la aprobacién definitiva en la Comision de Urbanismo. Si recuerdo que hay un informe
de Cultura en el cual indicaba una serie de correcciones que habia que hacer y
presentaron un segundo documento, con las correcciones que habia indicado Cultura. El
tramite en informacién en Cultura esta realizado. Yo creo que ya lleva poco a discusién
estas cuestiones. Ustedes tienen sus dudas... No tengo ninguna duda de que esta
aprobado la modificacion puntual n® 20. En cuanto al Sr. Chozas, efectivamente, su
postura la va a seguir manteniendo, nosotros la nuestra. Desde luego nuestro objetivo
es recuperar integramente el Circo Romano. ¢Férmulas? Hay muchas - como he dicho
anteriormente — esperamos que la financiacion sea posible y luego técnicamente se
buscara la solucion a lo que Ud. ha manifestado. Nada mas. Gracias.

Se concede la palabra a la SRA. GARCIA HIDALGO, para decir solamente que
yo habia propuesto que se quedara Sobre la Mesa.

24°- APROBACION DE LA SEGREGACION DE FINCA EN LA POZUELA,
PARCELA N° 37.

Vista la documentacion que figura en el expediente:
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- Solicitud de licencia municipal de segregacion, realizada por D. Miguel
Larripa Martinez-Diaz, con n°® 21761 de Registro General de 7 de
octubre de 2003.
- Informe del Arquitecto Municipal, D. Ignacio Alvarez Ahedo, de 22 de
octubre de 2003.
- Informe-Propuesta del Jefe del Servicio de Programacion y Gestion
Urbanistica de 10 de noviembre de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Urbanismo de 14
de noviembre de 2003.
Sin que se produjera intervencién alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P.,
11 del P.S.0.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

Aprobar la concesién de licencia a D. Miguel Larripa Martinez-Diaz para
segregacion de la parcela n® 37 de la Urbanizacion “La Pozuela” de cabida 17.500 m2,

en parcela de 8.500 m2, quedando la finca matriz con 9.000 m2.

25°. ACUERDO DE ADHESION A LA DECLARACION DE MADRID “NO
DISCRIMINACION MAS ACCION POSITIVA ES IGUAL A INTEGRACION SOCIAL”.
Vista la documentacién que figura en el expediente:
- Declaraciéon de Madrid “No discriminacion mas accion positiva es
igual a integracion social”.
- Dictamen favorable de la Comisidn Informativa de Trafico de 17 de
noviembre de 2003.
Sin que se produjera intervencién alguna la respecto, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P.,
11 del P.S.0.E. y 1 de 1.U.) ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la propuesta de acuerdo, realizada por la Comision
Informativa de Tréafico, de adhesidn formal a la Declaracién de Madrid, adoptada el 23
de Marzo de 2002, sobre “No discriminacién mas accion positiva es igual a integracién
social”, manifestando la firme voluntad del Ayuntamiento de acomodar su actuacion

publica a los puntos contenidos en la Declaracion asi como a difundir su contenido para
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contribuir a que las personas con discapacidad y sus familias puedan gozar de plena

integracion en la sociedad en condiciones de igualdad.

SEGUNDO.- Dar traslado del Acuerdo de Adhesion a la Federacion Espafiola de

Municipios y Provincias, a efectos de su constancia formal.

26°.- APROBACION DE LA PROPUESTA DE REDENOMINACION DE LA
COMISION INFORMATIVA DE TRAFICO.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Trafico de 17 de
noviembre de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por trece votos a favor (13 de P.P.) y doce votos en contra (11 del P.S.O.E. y 1 de I.U))

ACUERDA:

PRIMERO.- Redenominar a la actual Comisién de Trafico como “Comision

Informativa de Movilidad y Seguridad Ciudadana”.

SEGUNDO - Incluir dentro de la expresiéon movilidad las Areas correspondientes
a “Accesibilidad, Trafico y Transportes” y en lo que se refiere a la expresion Seguridad

Ciudadana, las Areas de Policia. Bomberos y Proteccién Civil.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion;

Inicia el debate el SR. VANO FERRE, miembro del Grupo Municipal Popular,
disculpandose de su convalecencia de estos dias atras y que por miedo a no poder
asistir le pedia a mi compafiero, Lamberto, la intervencion anterior, la cual le agradezco.
En cualquier caso, no pierda la confianza, Sr. Chozas, que somos un Grupo dialogante,
como podra ver a lo largo de la Legislatura. En cuanto a la presentaciéon era — como ya
explique en la Comision de (antigua) Trafico, ya Comisién de Movilidad - se trataba de
unificar criterios porque debido a o extenso del Area o las diversas facetas del Area
pretendia unificar dos grupos homogéneos en uno, lo que es movilidad, incorporando
Tréafico, Transporte y Accesibilidad y el otro lo que es Seguridad Ciudadana que es
Policia, Bomberos y Proteccién Civil. Simplemente es una cuestion semantica y con ello
no se pretende esquivar ni huir, ni utilizar eufemismos para huir del problema del
Trafico, que somos conscientes de él, sabemos que es un problema en el que estamos
trabajando, que esta pendiente que no esta resuelto, en el que hay mucho que hacer y
gue vamos a trabajar en ello, no por cambiar la denominacién ibamos a tratar de
esquivarlo. Era simplemente, una cuestién seméantica y que entendiamos que Trafico se
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asociaba a tréafico de vehiculos, accesibilidad - por el uso que se le ha dado por parte de
las personas con discapacidad, a accesibilidad en edificios o la comunicacién -
movilidad es el término que engloba las tres facetas. Ese era el motivo del cambio de
denominacion.

A continuacion interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, que declara la intenciéon de voto. Sabe el Sr. Vaiié que a
nosotros no nos supone tanto problema el cambio de denominacién de la Concejalia, lo
que si que nos parecia es que con los tiempos modernos que corren y que parece que
todo el mundo se quiere subir a ellos, yo le proponia que el verdadero término en
Urbanismo y que afecta al objetivo que habia que cumplir en las Ciudades se llamaba
accesibilidad. Tal vez, su concepto viene por el amplio conocimiento que tiene de estos
términos en cuanto al mundo de los discapacitados, pero yo le dije que tendriamos que
ir con el objetivo de lograr que cada vez los ciudadanos se muevan menos y tengan las
cosas mas accesibles. No apoyar una Concejalia que el objetivo sea que se muevan. Por
lo tanto, nosotros nos parece que es un tema mas alla de la mera calificacién, pero
dentro de esa calificacion que no consideramos tan sustancial. Como no nos parece ni
una cosa ni otra, vamos a votar en contra.

Toma la palabra el SR. MORA RODRIGUEZ, miembro del Grupo Municipal
Socialista, afirmando que sobre este tema estar discutiendo mas alla de las nueve de la
noche parece un poco extrafio y seguramente los ciudadanos lo entenderian de forma
dificil. A mi me suena esto un poco a esperpento. Valle Inclan decia que el Esperpento
era la realidad mirada en un espejo concavo. En este caso parece que el trafico se ha
mirado en el espejo concavo y se llama movilidad. La paradoja de toda esta historia es
gue no sé si la Policia de Tréafico la vamos a tener que llamar Policia de Movilidad. No sé
si los atascos de trafico se van a llamar atascos de movilidad. No sé si realmente
estamos utilizando la palabra que de comun utilizan los ciudadanos y creo que no
debemos confundir. Por eso hemos hablado de eufemismo, parece que hay un cierto
eufemismo a la hora de cambiar la palabra y mas, sobre todo, cuando resulta que hace
cuatro meses, sin ningun problema, todos aprobamos aqui un nombre “Comisién de
Trafico” que cuatro meses y medio después resulta que no valia.... Siempre se puede
cambiar, me paree bien que esta modificacion sea rapida porque se han hablado de
otras modificaciones que tardan casi siglos. Creo que el concepto no es el mas adecuado
para que los ciudadanos nos entiendan y tenemos que hacer que los ciudadanos nos
entiendan y por supuesto no le voy a dar mas velas al pregonero porque de alguna
manera ellos, los ciudadanos, no entenderian que estemos discutiendo sobre el nombre
de las cosas.

Finaliza el debate de este punto el SR. VANO FERRE, respondiendo que en
consecuencia a ese criterio que estamos utilizando si se da cuenta, para que vea que no
se trata - insisto — de ningldn eufemismo, de ningln esconder y enmarafiar la realidad.
En consecuencia, estamos trabajando en el marco de un Plan de Movilidad que a su vez
incorpora un Plan de Tréafico, un Plan de Accesibilidad y Plan de modernizaciéon de la
Policia. Simplemente estamos actuando en consecuencia, no se trata de enmarafar
nada. Gracias.
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27°.- APROBACION DE REGLAMENTO DEL CONSEJO SECTORIAL DE
ACCESIBILIDAD.
Vista la documentacion que figura en el expediente:

Proyecto de Reglamento de Consejo Sectorial de Accesibilidad.

- Informe de la Oficialia Mayor de 14 de noviembre de 2003, sobre la
modificacion del Reglamento Organico Municipal.
- Dictamen de la Comision Informativa de Trafico de 17 de noviembre
de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P., 11 de
P.S.0.E. y 1 de I1.U.) ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobacién inicial del Reglamento del Consejo Sectorial de
Accesibilidad, asi como disponer su publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia de
Toledo para informacién publica y audiencia a los interesados en un plazo de 30 dias,
dentro de los cuales podran presentar reclamaciones y sugerencias. En el caso de que
éstas se formulasen debera adoptarse nuevo Acuerdo por el Pleno, resolviendo las
mismas, en el caso de que no se formule ninguna, el acuerdo de aprobacion inicial se

entendera adoptado definitivamente.

SEGUNDO.- Aprobacién de la modificacién del Reglamento Organico Municipal,
afiadiendo un nuevo parrafo al art®. 72, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La composicion que se establece en el presente articulo en relacion a los
Consejos Sectoriales, tendra caracter indicativo y en consecuencia, la misma podra ser
sustituida, atendida la finalidad del Consejo Sectorial de que se trate, a través del

Reglamento de Funcionamiento del Consejo respectivo.”

TERCERO.- Aprobacion de la modificacion del Reglamento Organico Municipal
afiadiendo un nuevo parrafo al art®. 73 del citado Reglamento, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“Los Consejos Sectoriales, a través de su Reglamento de Organizacién podran
establecer la exigencia de informes previos y preceptivos para determinados asuntos,

cuya importancia asi lo aconseje y que se hallen dentro de su ambito funcional, asi como
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la exigencia de que los acuerdos que se adopten por los 6rganos municipales

competentes en cada caso, en contra de sus recomendaciones sean motivados.”

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate el SR. VANO FERRE, miembro del Grupo Municipal Popular,
manifestando que se trata de dar cauce con el Consejo Sectorial de Accesibilidad - como
ya quedamos aqui, en otro Pleno - en dar cauce a los representantes del movimiento
asociativo de las personas con discapacidad para que los temas sobre los que les afecta
la vida de la Ciudad, puedan ser participes, puedan opinar, hacer sus propuestas, sus
correcciones, dar carta de naturaleza a las personas con discapacidad en el
Ayuntamiento, para eso es simplemente. Nos hemos dotado de un Reglamento para
hacer funcionar ese Consejo.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, expresando que este Consejo y este Reglamento ha sido
una de las féormulas que cuando se pide un trabajo a la oposicion, por lo menos en lo
gue respecta al Equipo o la gente que ha trabajado en Izquierda Unida en este asunto,
aportamos cosas. Las aportamos desde la lealtad, porque estamos trabajando con el
objetivo de mejorar las condiciones de vida de las personas que con algun tipo de
discapacidad estén en Toledo, aunque sea discutiendo en ese aire de tolerancia de esta
Ciudad aunque sean aportaciones que nos lleguen fuera de plazo pero que puedan
enriquecer el Consejo de Accesibilidad como ocurri6 el otro dia en esta Comision.
Muchas gracias.

Seguidamente interviene el SR. MORA RODRIGUEZ, miembro del Grupo
Municipal Socialista, expresando la satisfacciéon del Grupo Socialista de que hayamos
llegado a un consenso en este tema del Reglamento, al que el Sr. Vafoé a este tema es
tremendamente receptivo, cuando no funcionan las mayorias mecanicas podemos
dialogar y podemos construir y eso me parece muy importante y muy positivo. El Grupo
Socialista y este Concejal, personalmente, ha contribuido - en buena medida - al
Reglamento que hoy se elabora, como han contribuido a él, el Sr. Vafo, el Sr. Chozas y
cuantos compusieron ese dia la Comision de Accesibilidad. Por lo tanto mis palabras son
para congratularme de que trabajar juntos también podemos.

Finalmente interviene el SR. VANO FERRE, aclarando que es mismo Concejal

para las dos Areas y para todo lo que engloba, no solamente para la Accesibilidad.
Nada mas. Gracias.

28°- APROBACION DE ACTIVIDADES CONMEMORATIVAS DEL XXV
ANIVERSARIO DE LA CONSTITUCION Y DE LOS PRIMEROS AYUNTAMIENTOS
DEMOCRATICOS.

Vista la documentacion que figura en el expediente:
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Propuesta de actividades para conmemorar el XXV aniversario de la
Constitucion y de la Primeras Elecciones Locales, de 14 de noviembre

de 2003

Sin que se produzca intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento

Pleno por unanimidad de los veinticinco miembros Corporativos presentes (13 del P.P.,
11 del P.S.O.E y 1 de I.U.) ACUERDA:

Aprobar las actividades conmemorativas del XXV aniversario de la Constituciéon

de 1978, asi como de los primeros Ayuntamientos democréaticos, cuyo calendario es el

siguiente:

-DICIEMBRE:

Bando municipal, incidiendo en la fecha, con los actos a festejar.
Concierto conmemorativo en colaboracién con la Delegacién de
Gobierno de Castilla-La Mancha. El concierto tendra lugar en el Teatro
de Rojas por la Banda de Mdusica de la Academia de Infanteria, el 1
de diciembre.

Pleno extraordinario y Acto Solemne de homenaje a los
Parlamentarios que formaron parte de las Cortes Constituyentes por
la provincia de Toledo y a los parlamentarios en estas Cortes
Nacionales en nuestra Ciudad. 4 de diciembre.

Conferencias sobre la Constitucion de los Alcaldes de Toledo, en

diferentes centros de ensefianza secundaria de nuestra Ciudad.

-ENERO A ABRIL:

- ABRIL:

Conferencias de los Alcaldes de Toledo sobre sus mandatos en la
Sala Capitular.

Campafa de divulgacion sobre la organizacion municipal en los
Centros de Ensefianza por representantes municipales.

Camparfia de divulgacion sobre la imagen de la institucién municipal

en la vida social de la Ciudad.

El 3 de Abril: Primeras Elecciones Locales. Acto de Reconocimiento
Publico al movimiento asociativo de los afios 1975-1979.
El 19 de Abril: Constitucién de la primera Corporacion Municipal del

Ayuntamiento Democratico. Acto de Homenaje a los componentes de
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la primera Corporacién y reconocimiento a todos los Concejales del
Ayuntamiento de los ultimos 25 afios. Asi mismo, se inaugurara una

Exposicién conmemorativa.

CONTROL DE LOS ORGANOS DE LA CORPORACION

Se suspende la Sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno durante unos minutos,

siendo las veintiuna horas y veinte minutos.

Reanudacion de la Sesién del Excmo. Ayuntamiento Pleno, a las veintiuna horas
y treinta minutos, ausentandose del Salén de Plenos la Sra. Abarca Lépez, del Grupo

Municipal Socialista y el Sr. Cirujano Gutiérrez del Grupo Municipal Popular.

29°.- MOCIONES:

Interviene el SR. ALCALDE, para aclarar que las tres primeras mociones se

debatiran en su conjunto y se votaran por separado.

Se debaten conjuntamente las mociones 29.1, 29.2 y 29.3,del Orden del Dia,

pero se votan por separado.

29.1°.- MOCION P.P. SOBRE LA PROPUESTA DE ESTATUTO POLITICO
PARA LA COMUNIDAD DE EUSKADI, PRESENTADA POR EL LEHENDAKARI AL
PARLAMENTO VASCO.

Vista la mocién objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al

respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por veintidés votos a favor (12 del P.P., 10 del
P.S.O.E.) y una abstencion (1 de I.U.) ACUERDA:

Aprobar la mocién presentada por el Grupo Municipal Popular sobre la Propuesta
de Estatuto Politico para la Comunidad de Euskadi, presentada por el Lehendakari al

Parlamento Vasco, cuya propuesta literal es la siguiente:
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PRIMERO.- ElI Ayuntamiento de Toledo manifiesta su oposicion a cualquier
iniciativa que pretenda la vulneracion del Orden Constitucional y la ruptura de la
convivencia en libertad de los espafioles, asi como la quiebra de la indisolubre unidad

de la Nacion Espafiola, patria comun e indivisible de todos los espafioles.

SEGUNDO. Manifiesta y renueva su adhesién a la Constitucion y a los
Estatutos de Autonomia como valores fundamentales, que representan el marco de
convivencia social y territorial decidido por el pueblo espafol, Unico titular de la
Soberania Nacional.

TERCERO.- Hace un llamamiento a todos los sectores sociales, econémicos,
culturales de Castilla-La Mancha y a las asociaciones e instituciones publicas o
privadas que la vertebran para que manifiesten su adhesion a los valores de la
Constitucion Espafola y a los Estatutos de Autonomia que conforman nuestro actual

modelo de Estado.

CUARTO- El Ayuntamiento de Toledo, como representante de todos los vecinos
de este municipio insta al Gobierno de Castilla-La Mancha a apoyar al Gobierno de la
Nacion, como custodio del interés general de los espafioles en cuantas iniciativas

juridicas y politicas acometa en defensa del Orden Constitucional y del Estado de

Derecho.

29.2.- MOCION P.S.0.E. SOBRE LA PROPUESTA DE ESTATUTO POLITICO

PARA LA COMUNIDAD DE EUSKADI, PRESENTADA POR EL LEHENDAKARI AL
PARLAMENTO VASCO.

Vista la mocion objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por veintidés votos a favor (12 de P.P. y 10 de
P.S.0.E.) y una abstencion (1 de 1.U.) ACUERDA:

Aprobar la mocion presentada por el Grupo Municipal Socialista sobre la

Propuesta de Estatuto Politico para la Comunidad de Euskadi, presentada por el

Lehendakari al Parlamento Vasco, cuya propuesta literal es la siguiente:
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PRIMERO.- Rechazar la propuesta del Lehendakari, ya que la consecuciéon de
dicha propuesta conduciria a la irreparable quiebra de la convivencia en la sociedad

vasca.

SEGUNDO. No podemos admitir que se imponga el proyecto nacionalista a los
gue no lo son. Del mismo modo que rechazamos siempre cualquier proyecto para
Euskadi que niegue su identidad. Defendemos una Espafia plural que incluye la

diversidad como signo fundamental de su organizacion politica.

TERCERO.- Exigimos al Lehendakari que retire su Plan, ya que quiebra la
convivencia entre vascos, rompe los consensos basicos que todos aceptamos al aprobar
la Constitucidon y los compromisos que, como demdécratas, consensuamos en ese gran

concierto de voluntades que fue el Estatuto de Autonomia.

CUARTO. Consideramos que tienen que recuperar el dialogo institucional, que
permita seguir desarrollando el Estatuto de Autonomia. Dialogo que debera basarse en
la lealtad constitucional y en la renuncia a planteamientos unilaterales de ruptura

politica e institucional.

29.3°.- MOCION I.U. SOBRE LA PROPUESTA DE ESTATUTO POLITICO PARA
LA COMUNIDAD DE EUSKADI, PRESENTADA POR EL LEHENDAKARI AL
PARLAMENTO VASCO.

Vista la mocién objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por veintidés votos en contra (12 del P.P., 10 del
P.S.0.E.) y un voto a favor (1 de I.U.) ACUERDA:

Desestimar la mocion presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida
sobre la Propuesta de Estatuto Politico para la Comunidad de Euskadi, presentada por

el Lehendakari al Parlamento Vasco, cuya propuesta literal es la siguiente:

PRIMERO.-La erradicacion de la violencia debe ser objetivo esencial y prioritario

de todas las fuerzas politicas en Euskadi y en el resto de Espafia.
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SEGUNDO. La Constituciéon y los Estatutos de Autonomia no son principios
inmutables con valor en si mismo, sino que constituyen el marco legal y democratico del
gue se dotan los pueblos para resolver sus problemas. Por lo tanto es el ordenamiento
juridico el que debe servir a los ciudadanos y ciudadanas al marco juridico, y este es el

principio que debe regir el desarrollo legislativo de nuestro pais.

TERCERO.- Defendemos que cualquier proyecto de convivencia que aspire a
superar el actual marco debe lograr un mayor grado de consenso que aquel al que
pretende sustituir. Las condiciones para su legitimaciéon deben incorporar la consulta a
la sociedad en condiciones de completo cese de cualquier tipo de violencia asi como el

respeto a los procedimientos y cauces democraticos.

CUARTO- Instamos al Gobierno de la Nacién para que abra un amplio debate
entre el conjunto de las fuerzas politicas democraticas y los responsables institucionales
de las diferentes Comunidades Auténomas a fin de establecer un marco de consenso

gue facilite la convivencia entre todos los pueblos de Espafia.

El debate conjunto, mas arriba referenciado, de las tres mociones, se ofrece a

continuacion;

Inicia el debate el SR. ALONSO NUNEZ, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista, presentando en nombre de su Grupo una mocidon que pretende manifestar
claramente el rechazo al denominado “Plan Ibarretxe”. Siento que la hora y la longitud
de este Pleno haga presentar esta mocién en el momento de menos repercusion
mediatica pero lo el Reglamento asi lo indica. La mocidn tiene la siguiente base politica;
algunos de los que nos sentamos en estos bancos tenemos, ya edad para recordar y
apreciar que en Espafia no siempre hemos gozado de libertad y que no siempre hemos
tenido la oportunidad de vivir en democracia y en un Estado de Derecho.
Afortunadamente tenemos la suerte de vivir en un pais que tiene una Constitucién con
25 afios, que ahora nos apresuramos a festejar como un producto de todos. Creo que
tenemos una Constitucién que tiene una brillante ejecutoria, que ha permitido que
avancemos, progresemos Yy que con ella y en base a esta Constitucién puedan
defenderse en Espafa, libremente cualquier opcion politica. Como digo, los que tenemos
mas de 50 afos estudidbamos en la Universidad en los afios 60, escuchadbamos en la
manifestaciones contra el Régimen de Franco aquello de “Libertad, Amnistia y Estatuto
de Autonomia”. Los dos primeros objetivos eran claramente entendibles por todos, con
independencia del origen, lo del Estatuto eran reivindicaciones que preguntamos los
castellanos, los de aqui del Centro de Espafa y tenia su origen en el Pais Vasco y en
Catalufia. La realidad es que tras la muerte del dictador y la aprobaciéon de nuestra
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Constitucién, Espafia ha conseguido generar el mejor espacio para la convivencia en
libertad de todos los pueblos de Espafia y ha permitido las mayores cotas de
autogobierno jamas conocidas en nuestro pais. Yo creo que nadie ahora, en Espafia,
cuestiona las bondades del Estado Autondémico. Ahora afortunadamente Espafia tiene
una estructura territorial, basada en el hecho autondémico y nadie quiere un paso atras.
Nadie quiere un paso atras en el Pais Vasco y para ningun otro territorio de Espafia.
Queremos un pleno desarrollo del autogobierno, que estd auspiciado en nuestra
Constitucion y en los vigentes Estatutos de Autonomia. Hasta ahora, en estos 25 afios,
todos los pasos que se han dado en cuanto al desarrollo autonémico espafiol, han
estado presididos por al busqueda del consenso necesario para justificar y avalar
cualquier decisién. Desgraciadamente en los ultimos meses se ha venido detectando un
clima de enfrentamiento de las Instituciones vascas y las del Gobierno de Espafia que
ha culminado con la presentacion, por el Lehendakari vasco, de un nuevo Estatuto parta
la Comunidad Auténoma de Euskadi. Un documento, que para la historia, fue
presentado el pasado 25 de octubre. El Presidente del Gobierno Vasco pretende, desde
mi punto de vista y del Grupo Socialista, una ruptura radical con el modelo autonémico
espafiol, que desde 1978 hemos configurado sobre las bases de la Constitucién y los
Estatutos de Autonomia. Creo que se trata de un proyecto rupturita, basado en un
concepto racista del pueblo vasco, con diferencia del resto, que no podemos compartir.
Asi como, basado también, en unos conceptos de soberania que no tienen encaje en
nuestra Constitucion, ni lo tendran en la Unién Europea. Es un proyecto que destruye
las bases de la convivencia en una sociedad plural, desde el punto de vista social y
politico. Es también un proyecto que trata el Gobierno Vasco y el Partido que lo sustenta,
de imponer a la sociedad vasca en unos momentos en los que parte de ella se ve
sometida a la presiéon de la violencia terrorista, que impide que este proceso 0 un
proceso similar pudiera desarrollarse en libertad, impidiendo a una parte de la sociedad
defender democraticamente sus posturas. Por ello, hoy, mas que nunca, hay que reiterar
gue en el Pais Vasco, el Estatuto de Autonomia, el Estatuto de Guernica, continua siendo
el punto de encuentro, el Pacto por excelencia, el fruto del consenso basico entre las
fuerzas politicas, territorios, identidades y aspiraciones. Con estas bases el Grupo
Municipal Socialista, en el Ayuntamiento de Toledo, presenta esta mocién de rechazo el
denominado “Plan Ibarretxe”, con la aspiracion de que este Pleno que representa a la
ciudadania de Toledo, exprese una voz unanime y homogénea en contra de una
iniciativa que viene a quebrar la convivencia entre todos los espafioles. La mocién que
presenta, el Grupo Socialista, tiene cuatro puntos que dicen lo siguiente; Primero,
rechazamos la propuesta del Lehendakari, ya que la consecucién de dicha propuesta
conduciria a la irreparable pérdida en la sociedad vasca. Segundo, no podemos admitir
gue se imponga el proyecto nacionalista a los que no lo son, del mismo modo que
rechazamos siempre cualquier proyecto para Euskadi que niegue su identidad,
defendemos una Espaifia plural, que incluye la diversidad como signo fundamental de
su organizacion politica. Tercero, exigimos al Lehendakari que retire su Plan, ya que
guiebra la convivencia entre vascos, rompe los consensos basicos, los que todos
aceptamos al aprobar la Constitucion y los compromisos, que como demécratas
consensuamos en ese gran concierto de voluntades, que fue el Estatuto de Autonomia.
Cuarto, - con una pequefia modificacion fruto de las conversaciones mantenidas
previamente, a esta intervencién - diria; consideramos que tiene que recuperarse el
dialogo institucional que permita seguir desarrollando el Estatuto de Autonomia. Dialogo
gue debera basarse en la lealtad institucional y en la renuncia a planteamientos
unilaterales de ruptura politica e institucional.
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En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, manifestando que el Preambulo de nuestra Constitucion
de 1978 establece, entre otros, los siguientes principios rectores de la misma;
Garantizar la convivencia democratica, dentro de la Constitucion y de las Leyes
conforme a un orden econdmico y social justo. Consolidar un Estado de Derecho que
asegure el imperio de la Ley, como expresién de la voluntad popular. Proteger a todos
los espafioles y pueblos de Espafa en el ejercicio de los derechos humanos, sus
culturas y tradiciones, lenguas e instituciones. Promover el progreso de la Cultura y de
la Economia para asegurar a todos una calidad de vida digna. Establecer una sociedad
democratica avanzada y colaborar en el fortalecimiento de unas relaciones pacificas y
de especial colaboracion entre todos los pueblos de la tierra. La reforma del Estatuto
presentada por el Gobierno Vasco se ha convertido en la mejor excusa para eludir el
debate sobre los numerosos y grawes problemas que afectan a multitud de espafioles y
espafiolas. Indudablemente el modelo de Estado es un problema politico, que debe
resolverse con el mayor consenso posible. Los que plantean reformas de ese modelo, ni
los que le consideran inmutable pueden utilizar ese debate para ocultar la injusta
distribucion de la riqueza, el derecho real al trabajo, a la vivienda, a la cultura o a la
colaboracion entre todos los pueblos de la tierra. Principios todos ellos también recogidos
en la Constitucion. Quizas esas dos posturas correspondan a intereses enfrentados de
la misma clase social en dos lugares distintos. Nos distraen de los verdaderos
problemas de nuestra sociedad e impide que se dé a ellos una solucion democratica
avanzada como propugna la Constitucion. lzquierda Unida tiene su propio proyecto
federal, basado en el reconocimiento plurinacional del Estado y en un desarrollo federal,
solidario y cooperativo de todas las Comunidades Auténomas. En este sentido, el “Plan
Ibarretxe” no es el proyecto de lzquierda Unida, ni - como han repetido tantas veces - el
de Ezquervatua-lzquierda Unida. Para lzquierda Unida nunca ha sido solucion el
fracturamiento de los Estados, como por ejemplo el P.P. defendi6 para la antigua
Yugoslavia, coincidiendo con los nacionalistas, con los que hoy discrepa. Tanto para el
P.P. como para el P.N.V. la cuestién nacional, no es una cuestion de principios, es una
cuestion de intereses de clase. Defendemos la necesidad de normalizar el debate en el
Pais Vasco y en Esparia, a la vez que consideramos muy criticamente los intentos de
criminalizacion o descalificacién del adversario. Resulta especialmente deplorable la
utilizacion de la Constitucién como patrimonio de una parte. La idea de los recursos
anticipatorios son una muestra de la debilidad de las posiciones que Unicamente buscan
impedir el debate. Tampoco aceptamos que se instrumenten los iconos de nuestra
convivencia — como es la Constitucion — para negar al otro su derecho a expresar sus
proyectos politicos. Por todo ello vengo a proponer a este Pleno Municipal que tome los
siguientes acuerdos; Primero, la erradicacion de la violencia debe de ser objetivo
esencial y prioritario de todas las fuerzas politicas en Euskadi y en el resto de Espafa.
Segundo, la Constitucion y los Estatutos de Autonomia no son principios inmutables con
valor en si mismos sino que constituyen el marco legal y democratico del que se dotan
los pueblos para resolver sus problemas. Por lo tanto, es el Ordenamiento Juridico el que
debe de servir a los ciudadanos y ciudadanas al marco juridico y este es el principio que
debe regir el desarrollo legislativo de este pais. Defendemos que cualquier proyecto de
convivencia que aspire a superar el actual marco debe lograr un mayor grado de
consenso que aquel al que pretende sustituir. Las condiciones para su legitimacion
deben incorporar la consulta a la sociedad en las condiciones de completo cese de
cualquier tipo de violencia, asi como el respeto de los procedimientos y cauces
democraticos. Instamos al Gobierno de la Nacién para que abra un amplio debate entre
el conjunto de las fuerzas politicas democraticas y los responsables institucionales de
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las diferentes Comunidades Autonomas a fin de establecer un marco de consenso que
facilite la convivencia entre todos los pueblos de Espafia.

A continuacion interviene la SRA. TUTOR DE URETA, Portavoz del Grupo
Municipal Popular, indicando que la Constitucion Espafiola de 1978, de la que ahora
celebramos su 25 aniversario, es el fundamento de nuestra estabilidad institucional y
politica. Una estabilidad que nos ha permitido contar con una vida politica caracterizada
por la normalidad y la ausencia de sobresaltos, lo que siempre ha sido un anhelo de la
sociedad espafiola. EI marco constitucional nos ha homologado con nuestros vecinos
europeos y nos ha permitido ejercer nuestras libertades y desarrollar nuestras
iniciativas personales en un clima de certidumbre crear progreso y bienestar. Esta tarea
modernizadora ha sido obra del conjunto de la sociedad espafiola que decidié encarar el
futuro con la conciencia de las grandes oportunidades que le ofrecia el nuevo marco
constitucional. Todo ello cre6 un clima muy favorable para que pudiera tener lugar el
trascendental cambio del que hemos sido protagonistas el conjunto de los espafoles. 25
afios particularmente fecundos para la sociedad espafiola, un éxito del que todos
podemos y debemos sentirnos participes, porque creemos poder afirmar que la Espafia
Constitucional, la de hoy, la de politicamente democréatica y descentralizada vy
econémicamente abierta y culturalmente moderna, es la Espafia a la que siempre
habiamos aspirado los espafoles. Las razones que han hecho viables las
transformaciones de nuestra sociedad siguen vigentes y precisamente porque sin el
mantenimiento del consenso no puede darse la seguridad y la estabilidad que nos
reclama mas que nunca un contexto cambiante, como el que vivimos. Los valores
politicos consagrados en la Constituciéon y en los Estatutos de Autonomia nos han
permitido ser lo que hoy somos, una sociedad europea y occidental avanzada que
progresa en paz y en prosperidad. Esos valores han configurado una senda que ha
funcionado y funciona y que muestra capaz de resolver unos problemas que pueden ir
surgiendo sin alterar las reglas del juego. Frente a planes que soslayan la Constitucién,
ratificamos nuestra confianza y nuestro apoyo a los Estatutos de Autonomia, y
especialmente al Estatuto de Guernica como lugar de encuentro de la plural sociedad
vasca y fruto del mismo espiritu de consenso con el que se elabor6 el texto
constitucional. El Estatuto fue obra de todos y el pueblo vasco lo ratificé por muy amplia
mayoria. Con la Constitucion y con el Estatuto, el Pais Vasco dispone de un marco
institucional que garantiza la democracia y la libertad asi como el mayor nivel de
autogobierno que ha conocido en su historia. Unicamente la organizacion terrorista ETA
se declar6 enemiga de nuestra democracia. ETA quiso imponer un régimen de terror en
la sociedad vasca con la finalidad de lograr la cesiéon de Espafia e implantar un régimen
totalitario en el Pais Vasco. ETA no ha dejado de asesinar en todos estos afios, ha
dejado tras de si centenares de victimas inocentes, ha provocado sufrimientos
incalculables, ha despreciado la dignidad humana y ha querido acabar con nuestras
libertades. No podemos admitir la ruptura de las reglas del juego que nos dimos los
espafioles cuando concordamos un proyecto de convivencia duradera basado en los
pilares del Estado de Derecho y en la adopcidon de un modelo de Estado que acogiera la
realidad de Espafa, entendida como nacién plural. Es un deber moral de todos los
demdcratas por encima de cualquier consideracion, la defensa de la Constitucién y los
Estatutos de Autonomia porque es la Unica manera de defender las libertades, los
derechos y la dignidad humana en que se fundamenta nuestra convivencia. Defender la
Constitucion y los Estatutos es una causa noble, es lo que nos garantiza que no se
instale en Espafia ningdn modelo de sociedad excluyente. Por ello se somete a la
consideracion del Pleno la aprobacion de los siguientes acuerdos; Primero, el
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Ayuntamiento de Toledo manifiesta su oposicidon a cualquier iniciativa que pretenda la
vulneracion del orden constitucional y la ruptura de la convivencia en libertad de los
espafioles, asi como la quiebra de la indisoluble unidad de la Nacién espafola, patria
comun e indivisible de todos los espafioles. Segundo, manifiesta y renueva su adhesion
a la Constitucion y a los Estatutos de Autonomia como valores fundamentales que
representan el marco de convivencia social y territorial decidido por el pueblo espafiol,
Unico titular de la soberania nacional. Tercero, hace un llamamiento a todos los sectores
sociales, economicos, culturales de Castilla-La Mancha y a las asociaciones e
instituciones publicas o privadas que la vertebran para que manifiesten su adhesion a
los valores de la Constitucion Espafiola y a los Estatutos de Autonomia que conforman
nuestro actual modelo de Estado. Cuarto, el Ayuntamiento de Toledo, como
representante de todos los vecinos de este municipio, insta al Gobierno de Castilla-La
Mancha a apoyar al gobierno de la Naciéon como custodio del interés general de los
espafioles en cuanto a iniciativas juridicas y politicas acometan en defensa del orden
constitucional y del Estado de Derecho. Gracias.

Nuevamente interviene el SR. ALONSO NUNEZ, respondiendo muy brevemente
en un turno casi de explicacion de voto, unas palabras — entiéndame Sr. Chozas, con
todo el respeto del mundo - a mi me gustaria que este Pleno pudiera, en este tema, tan
sensible, de tanta preocupacién para la sociedad espafiola y en concreto para la
toledana, que no hubiera fisuras. Desearia que en este Pleno se votaran las mociones
por unanimidad, por los 25 Concejales. Yo ya manifiesto que el Grupo Socialista va a
votar la mocion presentada por el Grupo Popular, pero realmente la mocién de lzquierda
Unida, Sr. Chozas, - vuelvo a repetir, con todo el respeto del mundo y mas con este tema
- la diferente posicién que existe en su fuerza politica, en los distintos territorios y el
compromiso ya habido en el Pais Vasco, yo creo que es muy dificil o se hace muy dificil
para el Grupo Socialista que nosotros podamos votar una mocion, en relacion a la
propuesta de lbarretxe, en la que no se rechaza. Yo creo que en este momento lo que
piden los ciudadanos de Toledo es que alcemos la voz en su representacion, en contra
de una iniciativa que al menos, desde Toledo nadie entiende. Por tanto, yo le pediria — si
es posible — que incorpora de alguna forma a la resolucion un rechazo expreso al “Plan
de Ibarretxe” Si eso no fuera posible, entendiendo la posicion — Ud. deberia entender la
nuestra — de que al Grupo Socialista se le hace imposible poder votar dicha mocion.

Toma la palabra el SR. CHOZAS PALOMINO, respondiendo que si Ud. se fia de
mi palabra, Sr. Alonso, yo desde aqui le digo que lzquierda Unida en Toledo, José
Esteban Chozas, como Concejal de este Ayuntamiento, rechaza el “Plan Ibarretxe”.
Vuelvo a repetir, José Esteban Chozas, Izquierda Unida en Toledo, rechaza el “Plan
Ibarretxe”, pero no rechazamos que se discuta el “Plan Ibarretxe” como tampoco los
miles y miles de personas que lucharon por esta democracia rechazaban que se
discutiesen todas las posiciones y todas las ideas politicas de este pais. Yo sé que hay
una sensibilizacion y también mucha tergiversacion con el momento politico de la
discusién. Se dice que hay un momento de violencia, de no paz. Efectivamente, también
lo hemos vivido aqui, pero hemos avanzado, hemos sabido avanzar y por ejemplo -Ud.
ha hecho una referencia a la antigiedad - hace unos afios Ud. recordara la violencia
gue habia en este pais en el afio 76 y en el 77, violencia de ETA, que naci6 a principio de
los 60 y fue un impedimento para que discutiésemos una Constitucion y no fue
impedimento para que discutiésemos unos Estatutos de Autonomia. Existia ETA y
existia el GRAPO y existia la Ultra Derecha y personas de todos los ambitos politicos
fueron asesinadas en aquella época, pero avanzamos la voluntad de dialogo, la
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voluntad de consenso nos hizo que avanzasemos en ese ambiente, nada deseable por
ninguna de las personas de bien. Cuando se habla de respeto a la Constitucién tenemos
gue saber que hay personas, Sr. Alonso, yo si que confio en su buena voluntad que
utilizan muchas veces los libros, las ideas para arrojarse unos a otros y estamos viendo
gue por ejemplo movimientos fundamentalistas utilizan la fe, las religiones, en vez de
para dialogar para matarse y en cualquier libro se habla de paz, se habla de tolerancia,
pero los libros no son sino el reflejo de las personas, a mi me gusta mas hablar de las
personas mas que de estas cuestiones. Por lo tanto, yo comparto —Natalia — cualquier
planteamiento que has hecho porque simplemente has plasmado lo que esta escrito en
la Constitucion, pero tampoco pasa nada porque podemos discutir la Constitucion o
podamos presentar propuestas del modelo de Estado. No pasa nada. Vosotros
defenderéis por ejemplo, el Estado Monarquico y yo puedo defender el Estado
Republicano y no pasa nada. De verdad, yo creo que no podemos dar mas opciones a
los nacionalismo excluyentes diciendo que no se pueden discutir, porque - vuelvo a
repetir — si Ustedes dicen que van a votar a favor de mi mocién porque yo ahora mismo
pongo en la mocion que rechazo de “Plan Ibarretxe”, lo tienen puesto Ustedes, es decir,
Izquierda Unida rechaza el “Plan Ibarretxe” pero no rechazamos la discusion sobre el
“Plan Ibarretxe”, ese es el fondo de la discusion. Yo creo que el fondo de la discusién es
gue si puede discutirse el “Plan Ibarretxe” o no. Nosotros, como parte del Gobierno Vasco
y como parte de una sociedad que ha trabajado para que todas las ideas en paz se
puedan discutir, también estamos a favor de que se discuta eso, aunque no estemos de
acuerdo en ello, como no lo estdbamos cuando muchas personas, hombres libres,
defendian que otras personas pudiesen ejercer el derecho a la libertad aunque no
coincidiesen con ellos. Muchas gracias.

Finaliza el debate la SRA. TUTOR DE URETA, respondiendo al Sr. Chozas, con
todo el respeto posible porque este es un tema en el que todos estamos bastante
sensibles, creemos que su mocion es absolutamente contradictoria, yo no dudo de su
voluntad personal de rechazar el intento de quiebra constitucional que implica la
propuesta del Sr. Ibarretxe. No dudo que Ud., a nivel particular, crea que la erradicacién
de la violencia a de ser el objetivo esencial y prioritario de todas las fuerzas politicas de
Euskadi y de Espafia, tal y como afirma en su mocion. No dudo, por tanto, de su buena
voluntad individual, lo que ocurre, Sr. Chozas, es que el partido al que Ud. pertenece,
existen aptitudes seriamente contradictorias en este tema que por el contexto en el que
se estan produciendo no contribuyen en nada a lograr el loable objetivo de conseguir la
convivencia pacifica de los vascos y del resto de los espafioles. Sin entrar a debatir que
la propuesta del Sr. Ibarretxe se ha saltado todos los tramites legales establecidos que
permitirian — como Ud. ha dicho - iniciar un proceso de reforma constitucional y del
Estatuto, conforme a lo que prevé la propia Constitucidon y el propio Estatuto. Sin entrar
a profundizar en que a demas el planteamiento se efectlia con un resultado predefinido
gue por lo tanto esta desvirtuando en si mismo la posibilidad de debatir. Sin profundizar
tampoco en la wlneracién que la propuesta supone de la practica totalidad de los
Titulos constitucionales, voy a tratar de contestar a lo que esta planteando en su
mocién. Dice Ud. en su exposicion de motivos, que el debate constitucional no puede
ocultar la injusta distribucién de la riqueza, el derecho al trabajo, a la vivienda, a la
cultura o a la colaboracion entre todos los pueblos de la tierra. Principios todos ellos que
recoge nuestra Constitucién y yo estoy totalmente de acuerdo pero con un matiz; para
poder debatir sobre vivienda, empleo, cultura o distribucion de riquezas, es necesario
estar vivo, tener la seguridad de que uno no se arriesga a dejar de estar por atreverse a
mostrar su opinién. Vida y libertad, Sr. Chozas, son dos derechos fundamentales que
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también reconoce, nuestra Constitucion, y que tristemente no se hayan ni garantizados
no protegidos en el Pais Vasco, donde quienes deben establecerlo con prioridad los
ocultan bajo el intento unilateral de romper el Unico marco de convivencia real y
consensuado que existe. Estoy de acuerdo, también, con Ud. en que con este tema nos
distraen de los verdaderos problemas porque el verdadero problema en el Pais Vasco
sigue siendo la falta de libertad de muchos ciudadanos, vascos y espafoles, que no
encuentran amparo en quien encuentra la responsabilidad de ampararles. El problema
es que hoy por hoy los vascos no pueden debatir libremente una modificacion
constitucional que les afecta sencillamente porque su opinién en ese debate les puede
constar la vida. Luego la condicion imprescindible para debatir, si quiera en el ambito
tedrico este proyecto, no se da y negar eso es pretender negar la evidencia. Dice Ud. que
Ud., que no su partido, rechaza el “Plan Ibarretxe” pero que no rechaza la discusién del
“Plan Ibarretxe” y yo le hago una pregunta; ¢Qué diria Ud. si yo le propusiera hoy iniciar
un debate sobre el futuro de Toledo como Capital Regional, su papel en Espafia y en
Europa, si a el hecho de reconocerse castellano-manchego a demas de toledano la
pudiera constar la vida? ¢lba admitir sentarse a discutir conmigo en esas condiciones?
¢No iba a reclamar ante todo una defensa de su derecho a opinar libremente, de su
libertad de expresion, de su vida antes de iniciar cualquier tipo de debate? ¢(No le iba a
parecer macabramente ilégico que yo le ofreciera mas autonomia para permanecer
callado? Debatir en Toledo es muy facil, Sr. Chozas, pero a veces deberiamos ponernos
en la piel de quienes no estan en Toledo. Asi que mientras la erradicacion de la violencia
y la garantia de una libertad real constituyan una prioridad para todos menos para los
gue gobiernan el Pais Vasco. Mientras el derecho a opinar libremente, a pertenecer a uno
u otro grupo politico o a sentirse espafiol, ademas de vasco, siga siendo un articulo de
lujo para los no nacionalistas, no cabe ni siquiera plantear un debate y menos a aun si
se trata de debatir un intento unilateral de imponer un determinado modelo de Estado.
No nos dejemos distraer de los verdaderos problemas, no entremos en el juego de
discutir una mayor independencia impuesta a una comunidad cuyos dirigentes no son
capaces de garantizar la convivencia pacifica de sus habitantes, de todos sus
habitantes y sobre todo no lo hagamos vulnerando el marco de libertad, unidad y
respeto a la pluralidad que los espafoles nos dimos a nosotros mismos, con el mayor de
los consensos y con una generosidad en un momento histérico en que se mantenian aun
muchas y profundas heridas. Ese marco que Ud. pide, ese marco de consenso, ya
existe,. Sr. Chozas, existe si estamos todos dispuestos a defenderlo y a respetarlo y ese
principio si debiera ser inmutable. Respecto a la mocion que plantea el Partido
Socialista, estamos de acuerdo con Ustedes y a demas les agradecemos su
predisposicion a ser flexibles en la redaccion del texto. Consideramos que es necesario
gue los constitucionalistas estemos unidos en la defensa de la Carta Magna, unidos
frente a lo que se plantea como un claro ataque a nuestro marco de convivencia pacifica
y que las diferencias entre Ustedes y nosotros queden relegadas a un segundo plano
con el objetivo comun de defender la vida y la libertad de todos los espafioles, en todos
los territorios de Espafia. Ese ha de ser el inicio de cualquier debate y la base de
cualquier proyecto politico. Desde el Partido Popular acogemos hoy, con verdadera
satisfaccion, la posibilidad de aprobar las dos mociones, como manifestaciéon que la vida
y la libertad se pueden defender desde distintos puntos y desde distintas ideologias,
siempre desde el respeto a la pluralidad y a la convivencia. Me alegra poder decir que el
Pleno de hoy constituye un paso mas en ese punto en comdn en nuestros caminos
distintos. Gracias.

93



Se debaten conjuntamente las mociones 29.4 y 29.5. del Orden del Dia, con

votacién separada.

29.4°.- MOCION P.P. SOBRE D. JOSE COUSO.

Vista la mocidn objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por doce votos a favor (12 del P.P.) y once en
contra (10 del P.S.0.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

Aprobar la mocién presentada por el Grupo Municipal Popular sobre D. José

Couso, cuya propuesta literal es la siguiente:

PRIMERO.- Esta Corporacidon expresa su mas sincero pésame a los familiares,
amigos y compareros de José Couso y manifiesta el reconocimiento a la importancia del
trabajo desempefiado por profesionales como José Couso en situaciones tan peligrosas
como la que le ha costado la vida. Entiende que la democracia es un régimen de opinion,
donde la libertad de expresion y el derecho a la informacién son pilares esenciales de la
misma. En este sentido, cualquier profesional de los medios de comunicacion que
arriesgue su vida para informar a la opinion publica debe ser considerado como un

auténtico héroe de la libertad de expresion.

SEGUNDO.- Asi mismo este Ayuntamiento reitera su condolencia y apoyo y hace
extensivo el reconocimiento a los familiares y amigos del periodista Julio Anguita
Parrado, del Capitan de Navio Manuel Martin-Oar, del agregado en la Embajada de
Espafia José Antonio Bernal y del sargento del Ejército de Tierra Luis Puga Candar,

compatriotas fallecidos en el ejercicio de su trabajo en Iragq.

TERCERO.- Dadas las circunstancias de caos y desorden que se vivian en la
ciudad en el momento de producirse estos acontecimientos, este Ayuntamiento
considera admisible el nivel de informacién aportado hasta el momento y confia, en que
segun se vaya alcanzando un mayor grado de normalizacién de la situacién, se pueda ir

obteniendo un conocimiento mas profundo de todos los extremos.

CUARTO.- Este Ayuntamiento dara traslado de estos acuerdos a los familiares

de las victimas, a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios en la Comision de
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Relaciones Exteriores del Congreso de los Diputados y a la Ministra de Asuntos

Exteriores.

29.5°.- MOCION |.U. SOBRE D. JOSE COUSO.

Vista la mocion objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por doce votos en contra (12 del P.P.) y once
votos a favor (10 del P.S.O.E. y 1 de I1.U.) ACUERDA:

Desestimar la mocién presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida,

sobre D. José Couso, cuya propuesta literal es la siguiente:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal para que a su vez se dirija al Gobierno
de la Nacién, para que CONDENE los hechos concretos que culminaron con la muerte
del camara de Tele 5 José Couso Permuy, y que a su vez inicie los tramites diplomaticos
y politicos oportunos, ante el Gobierno de los EEUU, y los Organismos Internacionales, u
otros Organos Judiciales, para el inicio de una Investigaciéon veraz, formal y con las
suficientes garantias de independencia, que finalmente pueda culminar en las acciones
y procesos judiciales oportunas que depuren por completo la responsabilidad penal e

indemnizatorias que se puedan derivar del conjunto de hechos.

SEGUNDO.- En los mismos términos, que se solicite del Gobierno de la Nacion el
reconocimiento institucional del trabajo profesional realizado del camara y reportero

José Couso Permuy.

TERCERO.- Instar al Gobierno Municipal, para que se dirija al Gobierno de la
Nacion para que este anticipe las indemnizaciones que correspondan para su abono a

la familia de José Couso.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, exponiendo que cuando Ud. pueda demostrar que un miembro de
Izquierda Unida esta defendiendo la violencia o el terrorismo, podria Ud. hablar en ese
sentido, Sra. Tutor. Yo le puedo hablar a Ud. en ese sentido porque Ustedes han
bombardeado Irak, una guerra ilegal e injusta. El pasado dia 8 de abril, poco después
de las once, el carro de combate estadounidense Abrams M1, perteneciente a la
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comparfiia A del 64 Regimiento, gira su tortea, apunta al Hotel Palestina situado en
Bagdad ( Residencia oficial de la prensa) y después de varios minutos dispara un
proyectil contra el mismo a la altura de la planta 15. José Couso Permuy, camara y
reportero de Tele 5, de nacionalidad espafola, de 37 afios de edad, casado con dos
hijos de seis y tres afios, es alcanzado por el impacto, mientras se encontraba filmando
desde la habitacion 1403 del mencionado Hotel. Pocas horas méas tarde y a
consecuencias de las heridas que le produjo dicho impacto, José Couso, fallecia en el
Hospital Ibn Nafis. La familia de José Couso se ha dirigido al Ministerio de Asuntos
Exteriores, solicitando una investigacion y una condena de los hechos. La respuesta de
las autoridades esparfiolas se ha limitado al envio por mensajeria de un informe emitido
por el Comando Central del Ejército estadounidense en agosto de 2003, e cual pone de
manifiesto la negativa a proceder a ningun tipo de investigacion, ni explicacién de los
hechos que le costaron la vida a Couso, cuando desempefiaba sus tareas periodisticas.
Informe calificado por la familia de insuficiente ya que ni siquiera puede ser llamado asi.
6 meses después de la muerte de José Couso, no se ha producido investigaciéon veraz de
los hechos que produjeron su muerte y mucho menos hay abierto proceso judicial alguno
( excepcion hecha de la Querella Criminal presentada por la familia ante la Audiencia
Nacional a pesar de las insistentes trabas que viene poniendo la Fiscalia del Estado
Espafiol) para la depuraciéon de las responsabilidades penales que se deriven de dichas
actuaciones, todo ello cuando esta perfectamente localizada la forma, el momento y la
frialdad de la accién que produjo la muerte violenta del camara de Tele 5. Por todo ello
vengo a proponer a este Pleno Municipal que tome los siguientes acuerdos: Primero,
instar al Gobierno Municipal, en este Pleno para que a su vez se dirija al Gobierno de la
Nacién, para que condene los hechos concretos que culminaron con la muerte del
camara de Tele 5 José Couso Permuy, y que a su vez inicie los tramites diplomaticos y
politicos oportunos ante el Gobierno de los Estados Unidos y los Organismos
Internacionales u otros Organos Judiciales, para el inicio de una investigacién veraz,
formal y con las suficientes garantias de independencia que finalmente pueden culminar
en las acciones y procesos judiciales oportunas que depuren por completo la
responsabilidad penal e indemnizatorias que se puedan derivar del conjunto de los
hechos. En los mismos término, que se solicite del Gobierno de la Nacion el
reconocimiento institucional del trabajo profesional realizado del camara y reportero
José Couso Permuy. Tercero, instar al Gobierno Municipal, para que se dirija al Gobierno
de la Nacién para que este anticipe las indemnizaciones que correspondan por su abono
a la familia de José Couso.

En segundo lugar interviene la SRA. TUTOR DE URETA, Portavoz del Grupo
Municipal Popular, que manifiesta que en el contexto del conflicto internacional de Irak
se ha producido a lo largo de estos meses la muerte de ciudadanos de todas las
condiciones y de muy variadas nacionalidades. Desgraciadamente el curso de los
acontecimientos hace prever que a los que a dia de hoy se han producido no seran las
ultimas. En dicho conflicto la muerte de ciudadanos esparioles, como el agregado de la
Embajada de Espafia, José Antonio Bernal, del Capitan de Navio, Manuel Martin-Oar,
del Sargento del Ejército de Tierra, Luis Puga Gandar y de los periodistas Julio Anguita
Parrado y de José Couso ha asumido a la Nacién en un profundo pesar. De entre dichas
muertes, la de los dos periodistas han provocado una mayor reaccion a la ciudadania,
al poner de manifiesto el riesgo cierto y tal vez hasta ahora no constatado tan
claramente, que asumen quienes se encargan de hacernos llegar cada dia informacion
procedente del mismo lugar en que se produce. Comprobar que nuestro derecho a la
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informacion puede constar, incluso la vida a alguien produce verdadera consternacion.
Las circunstancias concretas que rodearon la muerte de José Couso, sin duda,
contribuyeron inicialmente a aumentar dicha consternacion. Por ello y pese a que
pudiera estimarse, con razén, de que estamos tratando unos hechos que entran de lleno
en materia de las relaciones internacionales y que por lo tanto exceden de la
competencia municipal que regula nuestra Ley de Bases. Sirva la presente mocién como
homenaje y reconocimiento a todos los que cada dia dieron su vida para garantizar la
paz y la libertad y muy especialmente y lo hacen para garantizar el efectivo
cumplimiento de nuestro derecho a la informaciéon en cualquier circunstancia por muy
grave que esta sea. Por todo ello, el Grupo Municipal Popular propone la adopcion de los
siguientes acuerdos; Primero, esta Corporacion expresa su mas sincero pésame a los
familiares amigos y compafieros de José Couso, y manifiesta el reconocimiento a la
importancia del trabajo desempefiado por profesionales como José Couso, en
situaciones tan peligrosas como la que le ha constado la vida. Entiende que la
democracia es un régimen de opinién donde la libertad de expresion y el derecho a la
informacién son pilares esenciales de la misma. En este sentido cualquier profesional de
los medios de comunicacién que arriesgue su vida para informar a la opinién publica a
de ser considerado como un auténtico héroe de la libertad de expresion. Segundo, asi
mismo este Ayuntamiento reitera su condolencia y apoyo y hace extensivo el
reconocimiento a los familiares y amigos del periodista Julio Anguita Parrado, el Capitan
de Navio, Manuel Martin-Oar, del Agregado en la Embajada de Espafia, José Antonio
Bernal y del Sargento del Ejército de Tierra, Luis Puga Gandar. Compatriotas fallecidos
en el ejercicio de su trabajo en Irak. Tercero, dadas las circunstancias de caos y
desorden que se vivian en la Ciudad, en el momento de producirse los acontecimientos,
este Ayuntamiento considera admisible el nivel de informacion aportado hasta el
momento y como confia en que segln se vaya alcanzando un mayor grado de
normalizacion de la situacién , se puede ir obteniendo un conocimiento méas profundo de
todos los extremos. Cuarto, este Ayuntamiento dara traslado de estos acuerdos a los
familiares de las victimas, a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios, en la
Comision de Relaciones Exteriores del Congreso de los Diputados y a la Ministra de
Asuntos Exteriores. Gracias.

A continuacion interviene la SRA. TOLON JAIME, miembro del Grupo Municipal
Socialista, indicando que la muerte del periodista José Couso, camara de Tele 5,
designado en el guerra de Irak, conmovié a la opinién publica espafiola y puso de relieve
la sin razén de una guerra en la que le Gobierno del Partido Popular implic6 a Espafia
en contra de la mayoria de los espafioles. Cuando han transcurrido diete meses de esta
muerte, las circunstancias en que se produzco este fallecimiento estan aun sin
esclarecerse. Esta muerte puso en evidencia la desproporcionalidad de los medios
utilizados en la guerra de Irak en relacion con los objetivos que se pretendian. Asi como
el grado de cumplimiento por las fuerzas combatientes, de las normas del Derecho
Internacional aplicables a los conflictos bélicos. La muerte del Sr. Couso se produjo no
en un bombardeo aéreo o artillero sobre la Ciudad de Bagdad sino que por un disparo
directo de las fuerzas estadounidenses dirigido al Hotel Palestina, lugar donde se
alojaban los enviados de comunicacion de todo el mundo. El Gobierno espariol, como no
podia ser de otro modo, aceptdé el mismo dia de los hechos una explicacion del mando
militar americano, que explico al Ministerio de Defensa espafiol que los periodistas
hospedados en el Hotel habian sido avisados con 48 horas antes que el Hotel era un
objetivo militar, pero los informadores espafioles negaron tajantemente esta informacion,
es mas por el contrario algunos dijeron haber recibido instrucciones de permanecer en el
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edificio, como medida de seguridad. Al Ministro de Defensa espariol, seglin el mismo ha
reconocido, le constaba que el Hotel era un objetivo militar de las tropas atacantes.
Nosotros nos preguntamos por qué no se informé a los periodistas y a los espafioles que
se encontraban alli. A pesar de todas las informaciones contradictorias, el Gobierno del
Partido Popular, anuncié que no pediria explicaciones a las autoridades americanas.
Lamentablemente algln tiempo después los espafioles hemos asistido a como el
Gobierno aceptaba, de manera entusiasta, cualquier tipo de explicacion estadounidense,
gue a nuestro juicio es intolerable e inadmisible. Hoy en este Pleno — como ya nos tiene
acostumbrado el Equipo de Gobierno del Partido Popular - esta actuando con un total
seguidismo y se suma a las tesis sin justificacion del Gobierno del Partido Popular. En
su mocion, Sr. Tutor, pretende hacernos creer que este hecho se trata de un accidente de
guerra y no de un crimen de agresion, a demas de mencionar a la misma, victimas y
hechos luctuosos que por sus formas nada tienen que ver, porque estos si que han sido
victimas de guerra. A pesar de todo esto, nosotros seguimos pensando que el asesinato
de Couso fue un crimen de agresion y después de siete meses pedimos al Gobierno de
Espafia que condene y que exija responsabilidades, al igual que lo pide la opinion
publica y las asociaciones de la prensa. Por lo respecta a la mocién de Izquierda Unida
se trata de la misma mocion que el P.S.0.E. ha presentado en diferentes Ayuntamientos
y que compartimos plenamente. Tengo que decir que por tratarse de un tema de politica
exterior no la hemos traido al Pleno del Ayuntamiento y si — por parecernos mas eficaz -
presenté desde el Grupo Municipal Socialista en el Congreso de los Diputados como una
Proposicion no Ley. Desde aqui, pedimos al Gobierno de José Maria Aznar que deje de
eludir su compromiso con la sociedad y exija responsabilidad por la muerte del
periodista esparfiol, José Couso. Muchas gracias.

Nuevamente interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, respondiendo que ya nos
tiene acostumbrados, el Partido Popular en el Ayuntamiento de Toledo, a utilizar la
estrategia de mezclarlo todo para diluir el debate pero cuando no hay justificacion, ni
explicacién para mostrarse y decir que en el Ayuntamiento de Toledo se esta mas en las
tesis de defender las posturas del Gobierno del Sr. Bus h que no de defender la familia
de José Couso y pedir el esclarecimiento y la investigacion judicial — que hace unos
momentos estabamos hablando, de que teniamos que estar defendiendo el Imperio de la
Ley — pero cuando se habla de los derechos humanos, ese Imperio de la Ley, el Partido
Popular y el Sr. Bus h, el Sr. Aznar, nos olvidan. Derechos humanos que estan siendo
sistematicamente violados por el Gobierno de los Estados Unidos en Guantanamo,
siguen teniendo un campo de concentracion. Derechos humanos que han sido violados
en la guerra de Irak bombardeando a poblacion civil indiscriminadamente, sin haber
habido una declaracion de guerra, sin estar avalada por el Derecho Internacional.
Realmente parece sorprendente que quien mas reclama la legalidad constitucional obvie
todos los mecanismos constitucionales para la declaraciéon de guerra que se ha hecho.
Realmente nos sorprende que ahora se venga a diluir este debate y a exigir
responsabilidades al Sr. Aznar con estas cuestiones. Simplemente un matiz a la
Portavoz del Partido Popular que esta mocion se ha presentado en multitud de
Ayuntamientos por lzquierda Unida y el P.S.O.E. y no es una mocién - para su
informacion — ni de Izquierda Unida, ni del P.S.O.E., es una mocion de la familia de José
Couso. Muchas gracias.
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Finaliza el debate de las mociones la SRA. TUTOR DE URETA, respondiendo a
la Sra. Tolon diciendo que las explicaciones de una muerte nunca se aceptan de manera
entusiasta por nadie, ni siquiera por José Maria Aznar, pongo la mano en el fuego a que
nadie acepta las explicaciones sobre una muerte de manera entusiasta. A mi me
hubiera gustado que puesto que estamos tratando un tema que roza profundas
sensibilidades, Sr. Chozas, hubiera Ud. centrado su debate en lo que se suponia que
era el contenido de su mocién, que era la muerte del camara de televisién José Couso,
las circunstancias y los acontecimientos posteriores. Es demasiado pedir que no use Ud.
el tema como excusa para repetir los argumentos que ya ha esgrimido entorno al
conflicto internacional de Irak, que hemos debatido en dos ocasiones en este Pleno en la
pasada Legislatura y que - permitame decirle — concretamente en le caso del Partido
Socialista evidenciaron la mas absoluta discrepancia y la mas absoluta incoherencia
entre el decir y el hacer, cuando Ustedes tuvieron oportunidad de hacer. Nosotros
gueremos que lo que estaba haciendo con la argumentacion que ha dado después Sr.
Chozas, es plantear esta mocion con un interés que no es el que nos dice que esta
planteando. Eso es evidente, es evidente en quién le escucha. Tan evidente que yo voy a
intentar no entrar en su juego y voy a debatir cuestiones que me parecen que Si son
motivo, por lo menos, de nuestra mocion. Tal y como hemos advertido estamos hablando
de un tema que entra de lleno en el ambito de las relaciones internacionales que escapa
en buena parte de la capacidad y de la competencia de nuestro municipio. Si me
gustaria aclarar unos puntos. El Partido Popular si ha expresado y lo ha hecho de
manera reiterada a través de numerosos representantes, del Gobierno y de las
Instituciones, su mas sincero pésame a los familiares, a los amigos y a los compafieros
de José Couso y ha reconocido al labor que desempefian profesionales como el en
situaciones tan peligrosas como las que les ha costado la vida. Tal vez la diferencia con
Ustedes consista en que nuestro reconocimiento y nuestras manifestaciones hemos
incluido siempre a los otros ciudadanos esparfioles que también han perdido su vida en
este conflicto, aunque fuera en otras circunstancias, y que desde nuestro punto de vista
también merecen el pésame y el reconocimiento del Gobierno y del Partido Popular en
este caso. Estamos convencidos, en este sentido, de que el logro de una paz estable y
duradera va a ser el mejor tributo que podamos hacer en memoria de su trabajo y de su
entrega. Sentimos no poder expresar una condena como Ud. pide, Sr. Chozas, porque
eso implicaria tener la certeza de la responsabilidad y en la autoria de la muerte,
implicaria reconocer el caracter doloso de la misma, extremos que hoy por hoy no han
sido confirmados y que son dificilmente constables en el contexto del conflicto bélico.
Peticion al Gobierno de iniciar tramites para una investigacion veraz, formal y con
garantias de independencia resulta innecesaria porque eso lo comenzé hacer el
Gobierno a las pocas horas de producirse la muerte. El Gobierno de Espafia a través
del entonces Vicepresidente y Ministro del hterior, Mariano Rajoy, se mantuvo en
contacto con la familia tanto para manifestarles apoyo y afecto, como para estudiar
medidas de compensaciéon que ayudaran a superar la lamentable pérdida. En estos
momentos una Comision especifica sigue estudiando las formulas mas adecuadas para
compensar la ausencia de pensiéon de su viuda, sin que ello pueda suponer la
vulneracion de derechos de terceros o la contradiccién con precedentes similares, tal vez
eso nos va a llevar a retrasarlo, pero hay precedentes y no podemos establecer una
contradiccién con otros precedentes similares, como digo, que pueda haber. Hemos
aceptado las conclusiones de la investigacién remitidas a la familia y elaboradas en
Estados Unidos porque si consiguieran Ustedes dejar a un lado su visiéon radicalmente
antiamericana y en el caso del Partido Socialista a demas sorprendentemente novedosa
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no tendrian mas remedio que reconocer que los informes que emiten los paises aliados
han de contar con una presuncidn, al menos inicial, de veracidad. Aun asi siempre
veriamos con buenos ojos cualquier informe solicitado por las partes que permita aclarar
aun mas la triste circunstancia de la muerte de José Couso, al tiempo que
comprenderiamos la voluntad de la familia de acudir a la justicia internacional para
esclarecer aun mas este lamentable suceso. En definitiva el hecho de que la discrecién y
la prudencia estén presidiendo las actuaciones del Gobierno en este tema, no significa,
pese a que Ustedes pretendan plantearlo asi que no se esté actuando. Gracias.

29.6°.- MOCION P.S.0.E. SOBRE EL PLAN ESPECIAL DE CIGARRALES.

Vista la mocién objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto el Excmo. Ayuntamiento Pleno por doce votos en contra (12 del P.P.) y once a
favor (10 del P.S.O.E. y 1 de I1.U.) ACUERDA:

Desestimar la mocion presentada por el Grupo Municipal Socialista sobre el Plan

Especial de Cigarrales, cuya propuesta literal es la siguiente:

PRIMERO.- Que se redacte un Plan Especial de Proteccion de Cigarrales que
defina de forma clara y sin ambigliedades las caracteristicas que debe de tener un
cigarral en cuanto a su ubicacién e integracién panoramica desde el Casco Histérico; el
tamafio de parcela y sus coeficientes de edificabilidad y de ocupacién de suelo, las
topologias y materiales constructivos: los valores medioambientales y tratamientos
vegetales; las modificaciones de terrenos y las condiciones de las instalaciones técnicas;

y la delimitaciéon precisa de la zona de cigarrales.

SEGUNDO.- Que se suspendan las licencias de obras de nueva edificacion
autorizandose en este periodo solo aquellas actuaciones consistentes en obras de

mantenimiento y conservacion de los edificios existentes.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion;

Inicia el debate el SR. LORENTE TOLEDO, miembro del Grupo Municipal
Socialista, manifiesta que su Grupo Municipal presenta una mocién que continuacion,
gue no se refiere a asuntos tan trascendentales como los anteriores, pero que tiene
importancia para esta Ciudad, porque mientras que Ud. esta siendo Alcalde, en estas
dos ultimas Legislaturas, es la tercera vez que nos referimos a este tema. Es el peligro
gue tienen los Cigarrales y que se acentla desde estos ultimos cinco afios por dos
razones fundamentales; la primera, es porque en estos momentos el area de los
Cigarrales esta sufriendo una transformacién paisajistica a base de viviendas que
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estan sustituidas por edificios para usos comerciales y nadie entiende por qué la
construccion de modernos hoteles, por qué la modernizaciéon del turismo en la Ciudad
tiene que ser a costa de la destruccion y de la degradacion del Patrimonio, cuando eso
ha sido superado en ciudades importantes, del mismo corte, como por ejemplo Granada.
En segundo lugar, este peligro viene dado porque vemos como se esta erigiendo
construcciones que no respetan total o parcialmente la legalidad urbanistica. Nadie se
explica como hay un Plan Especial que degrada la margen izquierda del Rio Tajo debe
de ser una zona de especial proteccion y que afirma que toda la superficie visible, desde
el Casco Histérico debe quedar libre de edificacion y todos los dias vemos que como
surgen edificaciones en la ladera de los Cigarrales. Sr. Alcalde, Sres. del Equipo de
Gobierno, ¢acaso cierran Ustedes los ojos cuando pasan por el Cambrén o por el
Instituto Sefarad? Como sé que es la Sra. Tutor, la que va a defender esto conoce muy
bien esa zona, como antigua alumna del Instituto y me supongo que el Sr. Alonso
también. Supongo que no seran capaces de cerrar los ojos cuando ean lo que esta
pasando en los Cigarrales. Todo esto se produce por la tolerancia, tolerancia que el
Equipo de Gobierno tiene ante esas situaciones que creo que tienen que ver mas con los
protagonistas de esas actuaciones que con el respeto al pasado y sobre todo lo que me
preocupa es el futuro de nuestra Ciudad y a nuestras generaciones vean lo que esta
ocurriendo en los Cigarrales. Sr. Alcalde, las irreversibles transformaciones que estan
produciendo en la orografia, vegetacion y la imagen en la zona de Cdgarrales estan
siendo reconocidas y clamadas por muchas personas, no so6lo profesionales que todos
conocemos, como el Sr. Busquets y el Sr. Mario Muelas, que han reclamado
insistentemente la necesidad de un plan especifico para los Cigarrales, me refiero,
también a instituciones, como la propia Real Fundacion Toledo, a los vecinos, que han
creado una Plataforma vecinal, la cual dice cosas tan duras como la siguientes; se esta
produciendo una constante regeneracion y agresiéon hacia los Cigarrales que ha
desembocado en un proceso de especulacion inmobiliaria de “marbellizacion” anarquica
y sustentada en fuertes intereses econdmicos que subyacen en el fondo de todo el
proceso de destrucciéon. Testimonios de este calibre han hecho que el Grupo Socialista de
una manera expresa, en su programa electoral llevara consigo la decision firme de
elaborar un Plan de Cigarrales, en el caso de haber obtenido la confianza de los vecinos
de esta Ciudad. Ustedes afirman que las actuaciones urbanisticas en los Cigarrales
estan mnformes a las normas existentes, pero nosotros creemos que en todos los casos
no se produce eso y creemos que no se produce por una interpretacién adecuada de las
normas aplicadas y da lugar a un uso y posiblemente a un abuso en su aplicacién. Con
independencia de esa controversia yo creo que debemos aprender de situaciones
anteriores y por eso este Grupo Municipal presenta esta mocidn con un triple objetivo,
gue quiero dejar tremendamente claro. La primera que como parte de este Ayuntamiento
el Grupo Municipal Socialista defiende a ultranza nuestro Patrimonio Paisajistico y
Cultural. No me voy a extender en las relaciones artisticas que tienen los Cigarrales,
porque ya les he dicho en la mocién, pero indudablemente el que haya una serie de
pintores del siglo XIX y del siglo XX, que se hayan inspirado en los Cigarrales de

Interviene el SR. ALCALDE, rogandole que termine su intervencion.
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Continua el SR. LORENTE TOLEDO, diciendo que han reflejado su la especial
relacion del recinto monumental con ese entorno natural. En segundo lugar, creo que es
necesario aplicar o aprender de situaciones errbneas - como decia antes - y dar
explicaciones de como se hacen explanaciones indebidas o caminos asfaltados. Tercer
lugar, iniciar un Plan Especial on la participacion de los Grupos Municipales de la
Oposicion, puesto ahora lo Unico que sabemos es sus intenciones por medio de la
prensa.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, declara estar totalmente de acuerdo y sabe el mocionante
gue las propuestas que hemos hecho en este Pleno, el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, estaba la de los Cigarrales. Me ha sorprendido de la mocidn la ausencia total de
cualquier mencién a otra Administracién que es la que realmente tiene competencias en
materia de defensa del Patrimonio Histérico. Realmente la mocion, Sr. Lorente, pierde
algo de credibilidad cuando desde su conocimiento sabe que la Ley de defensa del
Patrimonio Histérico de Castilla-La Mancha le da competencias a la Administracién
Regional para evitar los desacuerdos que sin duda esta cometiendo en Partido Popular.
Ya le hemos dicho que en afan depredador, con el Urbanismo depredador que tiene el
Partido Popular, a los ciudadanos se nos escapa. Digo, también Sr. Lorente, que pierden
cierta credibilidad a su mocion, yo creo que estda hecha de cara a los medios de
comunicacién que a reclamar una verdadera proteccion de los Cigarrales. Pierde
credibilidad porque si mencionamos tres Cigarrales significativos de la Ciudad veremos
gue tanto el Gobierno Regional como la Administracion Regional no ha tenido ningdn
empacho en celebrar y en utilizar sus instalaciones incluso al margen de las licencias
correspondientes, por ejemplo en el “Cigarral de Vifiedos de Santa Maria”, por ejemplo
en el “Angel”, donde el Presidente Regional tom6 posesion en unas obras que todavia no
estan legalizadas y que interfieren gravemente en el cauce del rio y en toda la zona de
afeccion. Si nos referimos al “Bosque Bajo” simplemente tiene que reclamar al abogado
gue protege los intereses de la Empresa para saber donde estan ciertos intereses y sino
pregunte Ud. a la Empresa lberforo y vera Ud. como le atienden correctamente en esa
direccion, sobre los intereses del “Bosque Bajo”. Por lo tanto le digo que pierde
credibilidad esa mocién sin hacer sin hacer ninguna referencia al Gobierno Regional,
realmente podria tener mucha méas credibilidad si cuando se presentan esos
expedientes de obra, se tramitasen expedientes sancionadores y paralizaciones de obra
ante el Ayuntamiento y ante las Empresas que estan haciendo esos desastres
urbanisticos. Muchas gracias.

A continuacion interviene la SRA. TUTOR DE URETA, Portavoz del Grupo
Municipal Popular, indicando que no ha sido alumna del Instituto “Sefarad”. El tema de
los Cigarrales ya fue objeto de un debate plenario en la pasada Legislatura, entonces
habla en nombre de su Grupo el Sr. Roberto L6pez, con una mocién que Ud. trascribe
incluso literalmente, en algunos parrafos, tal vez porque la redaccién de aquella también
fuera suya o tal vez porque hay frases que tiene Ustedes como consigna y por eso la
repiten tanto. Como siguen insistiendo en aspectos que ya les aclaramos en su
momento, tampoco tengo yo ningldn inconveniente en rescatar las aclaraciones de
entonces y repetirlas aqui. Vuelven Ustedes a generalizar, injustamente, insinuando una
permisividad en los incumplimientos urbanisticos cuando lo general es precisamente lo
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contrario, alli donde se hayan detectado irregularidades se ha actuado incluso con
expedientes sancionadores, que incluso en el caso mas destacado - que es el del
Cigarral del Bosque - cuenta con el beneplacito por dos veces de la Comision de
Patrimonio y que su recurso ante los Tribunales no ha concedido ha dia de hoy una
orden de paralizacion de las obras. Ud. me puede decir que la Comisiéon de Patrimonio
no tiene nada que ver con Ustedes y suponga que nada tienen que ver con Ustedes la
Junta de Comunidades, con cuya intermediacion ha logrado el Cigarral del Bosque tener
una cuantiosisima suma de dinero procedente de fondos europeos y es que a veces
oyéndole uno se pregunta qué Partido es el que Gobierna la Administracion Regional. El
Sr. Chozas ya le ha recordado que la Administracion Regional tiene competencias en
Patrimonio, cuando ha hablado del Urbanismo depredador — que por cierto esa lindeza
se la ha copiado Ud. al Partido Socialista — Dice, que la responsabilidad de la falta de
elaboracidon de un Plan Especial es del Alcalde, porque lleva tres afios para elaborarlo.
Sabe, Ud. que el Plan de los Cigarrales tiene encomendada su elaboracién desde el afio
1986 y que desde entonces han pasado por aqui Alcaldes de ideologias distintas, que
también tendran alguna responsabilidad en la tardanza. No se preocupe que va a ser
este Alcalde, José Manuel Molina, el que va a dar respuesta a esta demanda que -
repito — se remonta al afio 1986. Dice Ud. que la tercializacién de los usos de los
Cigarrales ocurre desde hace afios - y es verdad - concretamente desde el afio 98,
cuando se solicité licencia para la reforma y ampliacion de edificio para restaurante en
la Carretera de Piedrabuena n°® 72, el conocido Cigarral de las Mercedes, por aquel
entonces y con el beneplacito de todos los Grupos Politicos, los tres que habia entonces
se hizo una interpretacion extensiva de los usos no prohibidos, para admitir el que se
solicitaba a pesar de que el informe del Jefe del Servicio de Programacién y Gestion
Urbanistica estaba sefialando que ese uso podia constituir un precedente el futuro para
la ubicacién en exclusiva de ese tipo de actividades en la zona de los Cigarrales. El
representante de su Partido en aquella Comisién, manifestdé que se trataba de la
reutilizacién de un edificio existente y que la propuesta no le parecia mal y Ustedes
votaron a favor, dando también validez a ese precedente que estaban conociendo, que
se creaba. Yo desconozco qué clase de intereses les llevaba por entonces a hipotecar el
pasado, el presente y el futuro de nuestra Ciudad, que hoy esta defendiendo en su
mocién. Nosotros también votamos entonces a favor porque para nosotros estos usos si
son loables, hablamos de extensiones de terreno que son complicadas de mantener y de
zonas de Toledo que de otro modo seria dificilmente accesible para los toledanos, aun
asi estamos de acuerdo con Ud. en la necesidad de establecer una regulacién lo mas
completa posible. Asi lo manifestamos en nuestro programa y en ello estamos
trabajando. Vamos a votar en contra de su mocidn, Sr. Lorente, por dos motivos en
primer lugar porque desde que se constituyd la nueva Corporacion y ante el ofrecimiento
de la Real Fundacion - que conocia nuestro compromiso — se estdn manteniendo
conversaciones con ellos por parte de los Servicios de Urbanismo para concretar los
futuro Plan y los estudios que hay que llevar a cabo. Puede decirle que en préximas
fechas se firmara un Convenio de colaboraciéon con la Real Fundaciéon para trabajar
conjuntamente en la redaccién de un Plan Especial para los Cigarrales y que podemos
hablar del plazo de un afio, mas o menos - no me lo tome al pie de la letra y tengamos
otra mocién dentro de un afio justo — como una fecha razonable para poder contar con
un instrumento adecuado y no se preocupe que les vamos a dar toda la participacién
gue el documento merece. Respecto a su segunda peticién - le repito la contestacién que
mi Grupo dio al suyo cuando pidi6 lo mismo en la pasada Legislatura, incluso repito con
las mismas palabras y en el mismo orden - es precisamente la existencia de un Plan lo
gue nos permitiria proceder a suspender las licencias si asi se estimase, sin contar al
menos con un documento basico - y esto es opinion de los técnicos, no mia - no podemos
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aplicar una suspensién de licencias sencillamente porque careceriamos de base para
ello. Gracias.

Finalmente interviene el SR. LORENTE TOLEDO, el cual contesta que tiene la
impresion de que no se ha leido la mocién, ha cogido Ud. el disco de 12 de marzo de
2003, y le ha aplicado, efectivamente la mocion de los Cigarrales estaba trabajada por
el Grupo Municipal en su conjunto y hay parrafos que estan copiados literalmente y
otros que estan modificados. No es la misma mociéon — como Ud. ha podido ver - pero la
contestacién a lo que Ud. me ha dicho me sonaba a chino por una razén porque lo que se
pretende es una mocioén en positivo y una mocion positivo porque votar si a esta mocion,
Sr. Tutor, significa aceptar la participacién y el consenso antes de un hecho que a todos
nos preocupa y es el Plan Especial, que por cierto Ustedes no llevan en el programa, si
Ud. me dice en que pagina del programa lo llevan me gustaria verlo porque yo tengo
aqui su programa y no estad. En el nuestro en una de las paginas dice muy claro
“elaboraremos un Plan Especial de proteccidon de los Cigarrales”. Creo Sra. Tutor que no
estd ajustada sus palabras a lo que Ud. piensa, dice una cosa y piensa otra, pero asi
estamos. Votar que si, Sra. Tutor, no solamente es votar a la participacion y al consenso
sino que es votar también por la honorabilidad politica y por la humildad politica, porque
Ud. sabe que esta iniciativa es nuestra y Ud. que desde el afio 86 a Ustedes no se les
ha oido nada sobre el Plan de Cigarrales, para nada. Efectivamente desde el afio 86, se
sigue pidiendo y en el afio 2000 Ustedes tienen un informe de Busquets pidiendo el Plan
de Cigarrales y no se han pronunciado nunca. En tercer lugar, votar que si es asumir
esas responsabilidades de Patrimonio que tanto el Alcalde quiere, porque votar que si es
concretar frases como “la mayor parte de los Cigarrales se encuentran fuera del ambito
del Plan Especial”. Hay que concretar esas frases y desarrollar el Plan Especial.
Ustedes pueden haberlo hecho desde el afio 97 que se aprobdé el Plan Especial y no lo
han querido hacer. Sra. Tutor lamento que no voten a favor de una mocién en la que el
Partido Socialista les da con sus propuestas ideas que pueden vertebrar el Plan Especial
de Cigarrales porque estamos hablando de propuestas que hablan de la terminologia,
del tamafio de parcelas, de la definicién de Cigarral, de valores medioambientales que
tienen los Cigarrales y de limitacion precisa de la zona de Cigarrales. Lamento que diga
gue no se suspendan las licencias de obras cuando en otras zonas de la Ciudad se han
hecho con caracter previsor y cautelar y es la misma situacion que se pueden hacer para
evitar la degradacion de esta zona. Muchas gracias.

29.7°- MOCION P.S.O0.E. SOBRE EL CONTROL DE LAS PALOMAS EN
TOLEDO.

Vista la mocidn objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por doce votos en contra (12 del P.P.) y once a

favor (10 del P.S.O.E. y 1 de I.U.) ACUERDA:

Desestimar la mocidon presentada por el Grupo Municipal Socialista sobre el

Control de las palomas en Toledo, cuya propuesta literal es la siguiente:
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PRIMERO.- Realizar un calculo de la poblacién de palomas existentes en la

ciudad, asi como de los lugares que frecuentan y en los que anidan.

SEGUNDO. Decidir la poblacion de palomas que se considera deseable, que
nuestra ciudad esta decidida a mantener y cuidar, asi como los espacios idéneos para

su ubicacion.

TERCERO.- Convocar al Consejo Municipal de Medio Ambiente para el analisis,
debate y eleccion de los métodos de control de la poblacion de palomas urbanas mas

adecuados y eficaces para nuestra Ciudad.

CUARTO. Iniciar una campafia de informacion y concienciacidbn a los

ciudadanos sobre los métodos a aplicar.

El debate mas arriba referenciado se ofrece a continuacion;

Inicia el debate la SRA. VELASCO ROBLES, miembro del Grupo Municipal
Socialista, manifiesta que en la mocién que presenta el Grupo Municipal Socialista todos
reconocemos - y cuando digo todos, aseguro que son todos — que la Ciudad de Toledo
tiene, entre otros, un grave problema y el problema es la superpoblacion de palomas.
Cuando las palomas esta controlada su poblacién, cuando tienen una ubicacién idénea
y ademas tienen un buen estado de salud pueden ser un valor afiadido a la belleza de
la Ciudad de Toledo, pero cuando se reproducen de forma incontrolada y hay una
superpoblacion pueden provocar problemas de salud publica, porque son trasmisores de
enfermedades, se las conoce como ratas voladoras porque el espectro de organismos
gue causan enfermedades asociada con estos pajaros es muy parecido a las de las
ratas. Estan provocando problemas en los edificios. Los excrementos de las palomas son
altamente corrosivos, son muy acidos y en edificios, vehiculos, arboles y todo tipo de
vegetacion provocan grandes dafios, corroen la piedra de edificios historicos, estropean
las cornisas y los tejados, ensucian los monumentos y degradan las fachadas, ensucian
azoteas, balcones y terrazas, a demas cuando los excrementos de paloma se depositan
en los pavimentos son resbaladizos y pueden provocar muchos problemas a los
viandantes, estos problemas son de sobra conocidos tanto desde este Pleno del
Ayuntamiento como por todos los ciudadanos que sufren a diario estos problemas. Este
problema no es de ahora, son afios y afios los que llevamos y el problema no sélo no ha
bajado sino que ha seguido creciendo. Ante este problema los métodos que se han
llevado a cabo por el Equipo de Gobierno han sido métodos ineficaces e inoperantes,
porque el objetivo que tenian era reducir la superpoblacion de palomas no lo han
conseguido, si se hace un método y no se consigue el fin o el objetivo para el que se ha
hecho el método es un método ineficaz e inoperante. Tenemos ciudades tanto europeas
como ciudades espafiolas donde se han ido probando diversos métodos, se han ido
combinando diversos métodos para conseguir bajar esta superpoblacion de palomas.
Desde nuestro punto de vista, Toledo necesita una solucidon eficaz, un conjunto de
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medidas que sean serias y no improvisaciones puntuales o no continuas en el tiempo. Se
necesitan medidas a corto, medio y largo plazo para tratar de solucionar el problema de
las palomas. Por todo esto el Grupo Municipal Socialista propone a este Pleno que se
realice un calculo de la poblacién de palomas existente en la Ciudad, asi como de los
lugares en los que frecuentan y anidan, que se decida qué poblaciéon de palomas es
deseable para nuestra Ciudad, que se pueda mantener y cuidar, y los espacios idéneos
para su ubicacion, que sea el Consejo Municipal de Medio Ambiente el que analice,
debata y elija los métodos de control posible para esta superpoblacion de palomas y que
se inicie una campafia de informacion y concienciacion a los ciudadanos sobre los
meétodos aplicar. Yo espero que esta mocién sea apoyada por los dos Grupos; tanto por
Izquierda Unida como por el Grupo Popular, porque es empezar a dar mas pasos y es
empezar hacer métodos que sean eficaces para paliar el problema que tenemos.
Gracias.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, diciendo que en todos estos meses pasados que se han
hablado de palomas, en las diferentes jornadas que surgieron — fundamentalmente
Iniciativa Ciudadana - algunos si que tuvimos la ocasion de entrar en contacto con
algunos trabajos de la Facultad de Ciencias Ambientales que ya habian realizado la
mayoria de las cuestiones que platea Felisa Velasco en la mocion, es decir, ya habian
realizado un censo de poblacién de palomas, ya habian decidido qué método mas o
menos y cuales eran las causas de esa proliferacién, etc. Decian que no habia método
Unico para reducir la poblacién sino que habia que implementar o poner en coordinacion
varios métodos. En aquellos estudios que habia hecho la facultad de Ciencias
Ambientales - y sino el Sr. Alonso podra corroborarlo — la Facultad decia, por ejemplo
gue la falta de depredadores en Toledo ha sido uno de los motivos por los que esta en
gue habia muchas casas abandonadas y yo creo que es un elemento que a nadie se le
escapaba. Los cambios y las urbanizaciones alrededor de Toledo, también los cambios
de habitos de la caza, la legislacion en cuanto a los periodos de veda, el cambio de
cultivo en la Vega, es decir, con la implantacion de los maizales en toda la Vega son
causas de la proliferacion de las palomas, también lo es el aumento de la suciedad, las
basuras, de los vertederos incontrolados que son donde tienen los comederos. A
diferencia — en ese estudio yo creo que esta también recogido - de otras ciudades,
nosotros tenemos mas dificultades a la hora de la reduccién de las poblaciones, por
ejemplo los métodos que regulaba el Grupo Socialista en su mocién se da en poblaciones
donde las dan de comer; en grandes plazas, en grandes sitios abiertos donde es posible
cambiar la comida para que puedan ingerir ese pienso o0 esos productos manipulados,
pero aqui en Toledo es complicado. Aqui 0 nos dedicamos otra vez y hacemos una
camparfia para que los chavales jévenes puedan volver a cazar palomas, que eran unos
elementos depredadores, yo creo que eso no es la solucién, yo creo que empezamos a
intervenir en los edificios, en multitud de edificios en ruinas y que ya no solamente en el
Casco Histoérico sino en multitud de sitios y de zonas adyacentes y ldgicamente
tendremos que hablar con el Gobierno Regional para poner medidas. Si las cuestiones
de la caza es un factor que produce el aumento de las palomas habra que hacer algo
con el Gobierno Regional. Con los comentarios no sé si intentan Ustedes quitarse el
problema o que solamente la responsabilidad sea del Ayuntamiento o tratar el tema
seriamente. Si quieren Ustedes tratar el tema seriamente, se trata seriamente, si
Ustedes piensan que solamente la institucion municipal es la que pretende acabar con
las palomas, yo creo que es una ingenuidad. Si de verdad creen que solamente es la
institucién municipal es una ingenuidad. Yo creo que tenian que ser la puesta en marcha
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de multitud de mecanismos y de medidas puestas coordinadamente y sin duda quien
puede coordinar esas medidas es la Consejeria de Agricultura, fundamentalmente, sin
duda, porque ademas tiene multitud de competencias en este sentido en aestién de
cultivos, etc, etc. Por lo tanto yo creo que esta bien que tengamos ese censo, con eso van
a contar con mi voto pero si que te invito a que acudas a la Facultad de Ciencias
Ambientales, porque la mayoria de las cuestiones que plantean aqui ya estan
estudiadas, a demas recientemente, hace un afio o afio y medio realizaron el estudio.
Muchas gracias.

Seguidamente interviene la SRA. RUIZ GONZALEZ, miembro del Grupo
Municipal Popular, respondiendo a la Sra. Velasco, diciendo que por supuesto que
somos sensibles a la problematica que tenemos en nuestra Ciudad en cuanto a las
palomas pero lo que si queria decirla, una vez que he leido su mocién, es que me alegro
muchisimo que haya cortado algunos aspectos que en la Exposicion de Motivos
describia. Yo creo que bajo la responsabilidad que tiene como cargo publico, tenia que
haber sido un poco méas cauta a la hora de hacer la Exposicion de Motivos sobre todo
por los problemas que pueden afectar a la salud publica de nuestros ciudadanos. Hace
descripciones de enfermedades que la gente conoce y que la gente es muy sensible y ha
dado una mala explicacion de como se transmite. Lo que mas me sorprende es que
dentro de su Grupo Municipal tiene personas muy relacionadas en el mundo sanitario y
en el mundo animal, su compafiero, Sr. Alonso, es veterinario, me sorprendié mucho
cuando la cogi y la verdad yo creo que sobre todo por la responsabilidad que tenemos
los cargos publicos al dar ciertas informaciones hay que ser cautos porque el tema de la
Salud Publica en la ciudadania suele crear bastante alarma y no se puede tratar a la
ligera sino simplemente detallar ciertos — como ha hecho en la Exposicion de Motivos -
pero cuando un tema de Salud Publica que no esta demostrado no se puede hacer esas
manifestaciones que Ud. ha realizado., Efectivamente desde el Ayuntamiento de nuestra
Ciudad, a través del Consejo Local de Medio Ambiente se ha tratado el tema en
diferentes Consejos, y le voy a decir fechas, desde 1999 de forma repetitiva — incluso en
dos Consejos que se realizaron para este tema en el afio 99, porque se han realizado
posteriormente, dentro del afio, Consejos para otros temas para el Consejo Local de
Medio Ambiente — en el tema de las palomas se ha tratado en el afio 99, dos Consejos,
en el afio 2000, otros dos Consejos, en el afio 2001, un Consejo para el tema de las
palomas. Le puedo asegurar que en ninguna de las Actas se recoge ninguna propuesta
del Equipo Socialista para controlar las palomas en nuestra Ciudad. Todas las
propuestas que se han llevado y se han discutido han sido por el Equipo de Gobierno,
gue en esos momentos era del Partido Popular. Todas. Incluso le puedo asegurar que se
ha invitado - como ha dicho el Sr. Chozas - al Delegado de Agricultura en aquellos
momentos, en 1999, para que explicara qué métodos desde la Delegacion de Agricultura
se habia comprobado que eran eficaces en estas cuestiones. Le puedo asegurar que
desde el Equipo de Gobierno se esta trabajando, seglun indicaciones hechas en esos
Consejos Locales de Medio Ambiente. En informacién recibida de otras ciudades y no
hay que irse a las Ciudades que Ud. menciona en su Exposicion de Motivos fuera de
nuestro pais, en nuestro pais también tenemos muchas ciudades con la misma
problematica que Toledo. Le puedo asegurar que todas las medidas que se han ido
tomando son las que se recomiendan en todos lo sitios y como Ud. mismo menciona las
medidas no son las mas eficaces pero la erradicacién total de las palomas es imposible.
Primero, la Unica de resolver el tema seria la reduccién de las poblaciones pero resulta
gue en Toledo tenemos muchos inconvenientes y ahi no esta en error el Sr. Chozas,
casualmente este verano contactamos para introducir halcones en nuestra Ciudad el
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coste era elevadisimo y nos dijo que lo Unico que ibamos a evitar es que se posaran en
algunos monumentos, pero que por la constitucion de nuestra Ciudad no iba a ser
eficaz. El coste aproximadamente era entre nueve y diez millones, adquirir una pareja
de halcones. También se han tomado medidas en cuanto a la recuperacién de inmuebles
donde se les solicita al Consorcio que en todas las rehabilitaciones que pasen por el
Consorcio — a demas también se aprobdé tomar esta medida en un Consejo Local - se
controle las cornisas....

Interviene el SR. ALCALDE, rogandola que termine su intervencién.

Continua la SR. RUIZ GONZALEZ, ....los mechinales dejandolos mas cubiertos
para que no se puedan introducir las palomas y de alguna forma evitar que se
aposenten sobre los monumentos. Le recuerdo que también se puso, como prueba piloto,
el cableado eléctrico en la Puerta de Bisagra, sabemos que no disminuye la poblacion
pero evitamos que se deterioren los monumentos de nuestra Ciudad. También Ud. hace
mencién al cernicalo primilla ¢no se introdujo en nuestra Ciudad con el objetivo de
reducir la poblacion...... ?

Interviene el SR. ALCALDE, finalizando la intervencién de la Sra. Ruiz y concede
la palabra a la Sra. Velasco.

Finaliza el debate de este punto la SRA. VELASCO ROBLES, la cual responde
al Sr. Chozas indicando que conocen esos estudios de Medio Ambiente y lo que
gueriamos con la mocién era que esos estudios que nos han hecho la Facultad de Medio
Ambiente que tenemos en nuestra Ciudad fueran asumidos y fueran incorporados a este
Ayuntamiento. Estan ahi existen, que se tengan en cuenta y a partir de ahi que se
ponga a trabajar. Cuento con su apoyo y eso me alegra. Sra. Ruiz, no es alarmar a la
poblacién, cuando decimos las enfermedades que decimos y la forma de transmision,
son informes técnicos, como comprenderan no estamos inventando las enfermedades
gue pueden transmitir las palomas. Cuando va uno por la calle del Taller del Moro y hay
una paloma muerta en medio de la calle, que se ha muerto y pasan nifios y pasan
personas, hay un problema sanitario de muchos tipos. Ustedes, Sres. del Grupo Popular,
que por lo que se ve no van a votar la mocién, aunque alguno se va a quedar con la
gana, alguna en particular, le van a explicar a las ancianas a muchas no ancianas que
se encuentran palomas en sus ventanas y que si dejan la ventana abierta entran, que
Ustedes no quieren votar una mocién sobre el control de las palomas en Toledo. Cuando
los vecinos se les atasca las salidas de humos porque se ha muerto una paloma ahi
dentro, ¢le van a explicar que Ustedes no apoyan una mocion sobre control de palomas
urbanas? Ustedes estan poniendo métodos, si desde el afio 99, pero Ud. ha dicho esos
métodos son ineficaces, son inoperantes, no han tenido Ustedes continuidad en los
métodos, no se han aplicado métodos a la vez, no se han tomado en serie el problema,
no se lo han tomado en serio y ahi esta el problema. No sé si otro de los métodos, que
Ustedes han hecho ha sido proveer a los ciudadanos - incluso en el propio
Ayuntamiento — de bolsas de plastico y de discos de CD para que los cuelguen en las
ventanas porque parece ser que es el Unico medio de ahuyentar a estos animales de las
ventanas y en el propio edificio del Ayuntamiento lo tienen Ustedes. No sé como van a
explicar Ustedes a los ciudadanos que no apoyan una mocién sobre palomas, tal vez
sea porque la presenta otro Grupo. Me parece muy triste que Ustedes no sean capaces
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de reconocer y si lo reconocen, que hay un problema, pero no reconocen que hace falta
tomarse en serio las medidas y los métodos para erradicar esta plaga que tenemos.
Muchas gracias.

30°.- DAR CUENTA DE LOS EXTRACTOS DE LOS DECRETOS DICTADOS
POR LA ALCALDIA-PRESIDENCIA DURANTE EL PERIODO DEL 29 DE SEPTIEMBRE

AL 31 DE OCTUBRE DE 2003, AMBOS INCLUSIVE.
IlImo. Sr. Alcalde-Presidente en cumplimiento del art® 42 del Reglamento de

Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado
por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, de cuenta sucinta de las
Resoluciones que se han aprobado durante el periodo comprendido del 29 de
Septiembre al 31 de Cctubre de 2003, ambos inclusive, numeradas correlativamente
desde el numero 5.260 al 5.697 el Excmo. Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los
veintitrés miembros Corporativos presentes, ACUERDA, darse por enterados de las

Resoluciones sefialadas.

31°-DAR CUENTA DE LAS ACTAS DE COMISIONES MUNICIPALES DE
GOBIERNO DURANTE EL PERIODO DEL 1 AL 29 DE OCTUBRE DE 2003, AMBOS

INCLUSIVE.
El llmo. Sr. Alcalde-Presidente da sucinta cuenta de las Actas de la Comisién de

Gobierno, celebradas del 1 al 29 de Octubre de 2003, ambos inclusive. EI Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintitrés miembros Corporativos presentes,
ACUERDA darse por enterados de las Actas de la Comision Municipal de Gobierno

sefaladas.

32°- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se producen.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar en el Orden del Dia, la Presidencia
levant6 la sesidn, siendo las veintidés horas y cincuenta minutos. De todo lo cual, como

Secretario General, DOY FE.
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