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En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial de Toledo, siendo las diecisiete
horas y quince minutos del dia seis de Febrero de dos mil tres, bajo la Presidencia del Iimo.
Sr. Alcalde-Presidente, D. José Manuel Molina Garcia, se reldne el Ayuntamiento Pleno, con

la asistencia de los siguientes Sres. Concejales:

GRUPO MUNICIPAL POPULAR.- D2. M2, Del Mar Lépez-Brea Ruiz, D. Miguel Angel
Ruiz-Ayucar Alonso, D. Juan Manuel de la Fuente de la Fuente, D2. Rosa M2. Fernandez-
Marcote Sanchez-Mayoral, D. Fernando Sanz Dominguez, D2. M2. Luisa Mediavilla Pérez de
Ledn, D. Fernando Ferndndez Gaitan, D2. Natalia Tutor de Ureta, D2 M23. Paz Ruiz
Gonzalez, D2. M2. del Rosario Garcia Rodriguez, D. Javier Alonso Cuesta y D. Luis Sanchez-

Contador Ludeina.

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.- D. Juan Pedro Hernandez Molt6, D. Roberto
Lépez Fernandez, D. Antonio Guijarro Rabadéan, D. Enrique Lorente Toledo, D2. M2. Jesus
Abarca Lopez, D2. Carmen Bermudez Garcia, D2. Milagros Tolén Jaime, D2. Esther Padilla
Ruiz, D. Juan Alfonso Ruiz Molina, D. Pascual Aguado Miguel y D2 Ana lIsabel Verdu

Montes.

GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-IZQUIERDA DE CASTILLALA
MANCHA.- D. José Esteban Chozas Palomino.

Asisten el Secretario General, D. Jerénimo Martinez Garcia, y el Interventor, D.

Rafael Bielsa Tello y el Oficial Mayor D. César Garcia- Monge Herrero.

El objeto de la reunion es celebrar sesi6on extraordinaria en sustitucién de la
ordinaria correspondiente al mes de Enero, segin acuerdo adoptado por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el diecinueve de julio de mil novecientos noventa

y nueve.



Abierta la sesion por el llmo. Sr. Alcalde-Presidente, el Pleno Corporativo adopt6 los
siguientes acuerdos sobre los asuntos incluidos en el

ORDEN DEL DIA

Se inicia el debate con la ausencia de los Sres. Concejales, Hernandez Molto,
Abarca L6épez, BermUdez Garcia y Lopez Fernandez, del Grupo Municipal Socialista, y la

Sra. Tutor de Ureta del Grupo Municipal Popular.

1°.- APROBACION DE LOS BORRADORES DE LAS ACTAS, DE LAS SESION
EXTRAORDINARIA EN SUSTITUCION DE LA ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 26 DE
NOVIEMBRE DE 2002 Y DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL 26 DE
DICIEMBRE DE 2002.

Son conocidos los borradores de Actas de las Sesiones; Extraordinaria en
sustituciéon de la Ordinaria de 26 de Noviembre de 2002 y de la Sesion Ordinaria de 26 de
Diciembre de 2002, que se han distribuido en la convocatoria, sin que se produjera

intervenciéon alguna al respecto son aprobadas por unanimidad de los veinte

miembros Corporativos presentes.

Se incorpora al Salén de Pleno del Excmo. Ayuntamiento, las Sras. Abarca Lopez,

Bermudez Garcia y el Sr. Lépez Fernandez del Grupo Municipal Socialista y la Sra. Tutor

de Ureta, del Grupo Municipal Popular.

2°.- MODIFICACION DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO N° 1/2003.

Los distintos expedientes son:

2.1°.- Propuesta de creacién de una plaza de Jefe de Negociado de
Organizacion y Método:
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Personal de 23 de Enero
de 2003.



Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por

trece votos a favor (13 del P.P.) y once en contra (10 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-
I.C.A.M.), ACUERDA:

Aprobar la propuesta de creacién de una plaza de Jefe de Negociado de

Organizacién y Método, con los siguientes puntos:

PRIMERO: modificar el Organigrama Administrativo y la Relacion de Puestos de

Trabajo en los siguientes términos:

Area de Gestion: Organizacion y Régimen Interior. Unidad: Secretaria General:

Creacion de una plaza de Jefe de Negociado de Organizacién y Método, reservado a

personal funcionario, Nivel de Complemento de Destino 20, dedicacién, provision por

Concurso, Grupo C) y Escala de Administracion Genera y complemento especifico de

7.999,37 euros para el afio 2003, figurando en las casillas correspondientes, F, 20, C,

D, C, AG.

SEGUNDO: modificar el Manual de Descripcion de Puestos de Trabajo asignando al

puesto de Jefe de Negociado de Organizacién y Método, ademas de las funciones descritas

en el puesto de trabajo de tipo Administrativo aplicadas al ambito funcional de su unidad,

las siguientes;
1.

Realizar pruebas, puestas a punto, documentar cada paso y coordinar a los
responsables de contenidos derivados de la puesta en marcha de la
descentralizacion de servicios por medios informaticos del Ayuntamiento.
Colaborar con las Secretarias de las Juntas Municipales de Distrito en la
implantacion y posterior gestion del sistema de descentralizacion de
servicios por medios informaticos del Ayuntamiento.

Colaborar con todas las dependencias municipales en la puesta a punto,
documentacion y coordinacion de aquellos procedimientos que por su
numero y naturaleza sean susceptibles de gestién descentralizada.
Normalizacién de la documentacidn utilizada por las distintas dependencias
municipales para la puesta en marcha de todos los procedimientos que por

su naturaleza sean susceptibles de gestidon descentralizada.
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5. Dominio asi como formacién posterior a usuarios de las aplicaciones
informaticas precisas para la realizacién de la descentralizacidon de servicios

por medios informaticos del Ayuntamiento.

2.2.- Propuesta de modificaciéon de la plaza de Director de la Escuela
Municipal de Idiomas.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Personal de 23 de Enero de
2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento por

unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

Aprobar la propuesta de modificacibn de la plaza de Director de la Escuela

Municipal de Idiomas en los siguientes términos:

PRIMERO: modificar la Relacion de Puestos de Trabajo en el Area de gestion:

Bienestar Social. Unidad: Servicio de Bienestar Social.

SEGUNDO: modificar la titulacién requerida para el desempefio de la plaza de
Director de la Escuela Municipal de Idiomas afiadiendo al Titulo de Licenciado en Derecho,

el de Licenciado en Filologia Inglesa, Francesa, Alemana o Italiana.

2.3.- Propuesta de modificacion de complemento especifico de la plaza de
Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y Estadistica.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Personal de 23 de Enero de
2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

PRIMERO: aprobar la propuesta de modificacion de complemento especifico de la

plaza de Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacidn y Estadistica
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SEGUNDO: modificar el Organigrama Administrativo y la Relacién de Puestos de
Trabajo en el Area de Gestion. Organizacion y Régimen Interior. Unidad: Secretaria
General, la plaza de Jefe de Patrimonio, Contratacién y Estadistica, reservado a personal
funcionario, nivel de Complemento de Destino 26, dedicacion, provision por Concurso,
Grupo A) y Escala de Administracién General y complemento especifico de 15.493,56 euros

para el afio 2003, figurando en las casillas correspondientes F, 26, D, C, A, A.G.

2.4.- Propuesta de modificacion de la plaza de Jefe de Negociado de
Retribuciones, Servicio de Régimen Interior.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Personal de 23 de Enero de

2003.

Tras las intervenciones producidas la respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
trece votos a favor (13 del P.P.) y once en contra ( 10 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-
I.C.A.M.), ACUERDA:

Aprobar la propuesta de modificacion de la plaza de Jefe de Negociado de

Retribuciones, Servicio de Régimen Interior, en los siguientes términos.

PRIMERO: modificando el Organigrama Administrativo y la Relaciéon de Puestos de

Trabajo en el Area de Gestion Organizacion y Régimen Interior. Unidad Régimen Interior.

SEGUNDO: modificar la plaza de Jefe de Negociado de Retribuciones, con Nivel de
Complemento de Destino 20, Grupo C), quedando reservada a personal funcionario, Nivel
de Complemento de Destino 18, provision por Concurso, Grupo D) y Escala de

Administracién General, figurando en las casillas correspondientes F, 18, C, D, A. G.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. CHOZAS PALOMINO, del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, Izquierda de Castilla-La Mancha, anunciando su voto en contra de esta propuesta
de la Concejalia de Personal. Porque realmente no sabemos que se vienen a modificar y a
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crear y modificar algunas plazas, pero no sabemos el fondo del asunto. Aqui la cuestion es
que se quiere descentralizar el Ayuntamiento, que se quieren dotar a las Juntas de Distrito
de unos servicios administrativos, de unas funciones, de unas caracteristicas que no
sabemos cual es el proyecto que tiene el Grupo Popular para las Juntas de Distrito. No
sabemos cual es proyecto de descentralizacion de las Juntas de Distrito. Lo que si sabemos
que ya han creado una plaza y que esa plaza - que traemos hoy, aqui al Pleno - el Jefe de
Negociado del Servicio de Estadistica designa a una persona del Servicio de Personal para
cubrir esa plaza, una adscripcidon provisional. Realmente nos sorprende la forma que tiene
el Equipo de Gobierno de descentralizacion y de designar las plazas de estos puestos de
trabajo, nos sorprende que se impida a otros funcionarios el ejercicio constitucional y de
concurrencia de acudir a esas plazas. También nos sorprende como se modifica la plaza de
Jefe de Negociado de Retribuciones, - que hasta ahora correspondia al Grupo C, es decir, a
un Administrativo - y como ahora se cambia y se dice que puede ser un auxiliar
administrativo quien puede ejercerla. Realmente nos sorprende que pueda ser la Unica
plaza de Jefe de Negociado que va a tener estas caracteristicas y me sorprende que hasta
el dia de la fecha fuese un Grupo C, el Jefe de Negociado y ahora se impida a un Grupo C y
que pase a un Grupo D. Realmente sorprende que se creen puestos de trabajo
fundamentalmente con nombres y apellidos y nosotros creemos en el principio de
concurrencia, creemos que se debe de dar la posibilidad a los demas funcionarios y
fundamentalmente lo que pensamos es que para traer un proyecto de descentralizacion de
las Juntas de Distrito hay que traer eso, un proyecto de descentralizacion para decir qué
cosas se van hacer en las Juntas de Distrito, ¢en qué Juntas de Distrito se van a poner en
marcha?, ¢ qué servicios se van a ofrecer a los ciudadanos?, ¢ con qué personal?, etc, etc.
No como ustedes - el Equipo de Gobierno - la “casa por el tejado”. Por lo tanto, nos vamos
a poner a esta Propuesta del Equipo de Gobierno.

A continuacién interviene el SR. GUIJARRO RABADAN, del Grupo Municipal
Socialista, expresando que en este punto del Orden del Dia, se incorporan, en realidad,
cuatro modificaciones de la Relacién de Puestos de Trabajo, el Grupo Socialista va a dar su
aprobacién a dos de ellas. Una en la que se modifica el complemento especifico del Jefe de
la Unidad de Patrimonio, Contratacion y Estadistica, la que manifestamos nuestra
aprobaciéon en la Comision Informativa de Personal, otra en la que se va a modificar la
titulacion requerida para el puesto de trabajo de Director de la Escuela de Idiomas. En la
Comision Informativa de Personal, el Grupo Socialista se abstuvo y nuestra abstencién
tenia como motivo el expresar nuestra discrepancia por el procedimiento que se habia
empleado, ya que aun estando a favor de la propuesta, entendiamos que era mucho mas
razonable que esta se hubiera hecho con caracter previo en la Junta de Gobierno de la
Escuela de Idiomas. Lamentablemente, el Equipo de Gobierno no lo ha creido oportuno,
creemos por tanto, que quede constancia en Acta de nuestra disconformidad, insisto, del
procedimiento, pero si vamos a votar a favor de la propuesta. Y luego, las dos
modificaciones restantes, una es para la creaciéon de una plaza de Jefe de Negociado de
Organizacién y Método y otra para modificar la Jefatura de Negociado de Retribuciones, en
los términos que ya ha expresado el Sr. Chozas. Parece ser que estas dos modificaciones
en las que el Grupo Socialista va a votar en contra se argumentan, por parte del Partido
Popular con el propdsito de poner en marcha — dicen — una descentralizacién administrativa
en el Ayuntamiento de Toledo. Descentralizacion administrativa que no se ha llevado a la
préactica, no ya en los ultimos cuatro afios, sino en los ocho afios que el Partido Popular ha
venido gobernando en nuestra ciudad. Y en cuanto al procedimiento - como he dicho,
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también antes, y se expres6 en la Comisidn de Personal - se van a violentar los
procedimientos ordinarios de provision de los puestos de trabajo y en realidad lo que se
pretende es adecuar esos puestos de trabajo a personas que previamente han sido
designadas para ocupar estos puestos. Efectivamente, yo creo que la cuestion de fondo es
que nosotros entendemos que el Partido Popular tiene la imperiosa urgencia de llegar a este
momento, en que termina el mandato de la actual Corporacion, intentar hacernos ver que
se ha hecho un proceso de descentralizacién cuando no ha sido asi. Las Juntas
Municipales de Distrito fueron creadas en la etapa final del ultimo Gobierno Socialista del
Ayuntamiento de Toledo y a partir de ese momento y al amparo, también de la Legislacién
sobre Régimen Local y del propio Reglamento Organico del Ayuntamiento de Toledo, el
Decreto de 27 de junio del 94 - actualmente en vigor — no solamente contemplaba los
nombramientos de los presidentes de las Juntas de Distrito, sino que ademas se
establecian todas las competencias delegadas de la Alcaldia, en las Juntas Municipales de
Distrito y que eran un paquete de hasta cuarenta y siete delegaciones, en materia de
Régimen Interior, Economia y Hacienda, Personal, Contratacion, Urbanismo, Circulacion y
Transporte, Infraestructuras y Obras, Sanidad y Consumo, Servicios Sociales y
Comunitarios, Cultura, Educacion, Juventud y Deportes y Orden Publico. Ni una sola de
esas cuarenta y seis competencias delegadas por al Alcaldia, en las Juntas Municipales de
Distrito y después de ocho afios de gobierno ininterrumpido de Partido Popular se han
puesto en marcha, es mas al inicio de la actual Corporacion el Grupo Socialista present6
una mocién al Pleno de este Ayuntamiento, rechazada por parte de la mayoria del Partido
Popular, donde planteabamos - yo creo que con seriedad y rigor — una propuesta de
descentralizacién administrativa, con la que se pretendia de una parte redefinir el a&mbito
territorial de algunos Juntas de Distrito, como del Distrito Norte, crear otras como la de la
Azucaica, y con caracter general y para todas las Juntas Municipales de Distrito, dotarlas
de medios personales, de recursos econémicos, y esto es algo que el Portavoz de Hacienda
del Grupo Socialista ha venido reiterando afio tras afo, presentando enmiendas en los
Presupuestos de la Corporacion. Eso era en definitiva, una apuesta clara, por un proyecto
de descentralizacion, para acercar el Ayuntamiento a los vecinos, en definitiva, para tener
una administracion municipal agil, eficaz y no lo que el Partido Popular pretende hoy
hacernos pasar por una descentralizaciéon que no ni mas ni menos, que la creaciéon de una
Jefatura de Negociado - que insisto - no tiene ninguna virtualidad, ni va a servir a estas
alturas, cuando restan escasamente tres meses para que termine el mandato de esta
Corporacion, para nada. Por eso desde el Grupo Socialista no nos prestamos a validar con
nuestro voto, “chapuzas” administrativas que tienen como Unico propésito justificar lo que
no se ha hecho, por que no lo que no se ha hecho es injustificable.

Toma la palabra la SRA. TUTOR DE URETA, del Grupo Municipal Popular,
manifestando que respecto a la modificacion que afecta a la Escuela Municipal de Idiomas
es cierto que no pasado por el Organo de Gobierno de la misma, pero no es menos cierto
gue es previamente pactada con todos los profesores de la Escuela de Idiomas que estan
de acuerdo con ella, luego llevada a una Comisiéon Informativa en la que estan los Grupos
Politicos y los representantes sindicales, con lo cual cuando llegue al érgano de gobierno de
la Escuela volveran a verla las mismas personas que ya la han visto antes por separado,
en cualquier caso se le dijo — y se lo repito yo ahora — que pasaréa al Organo de Gobierno de
la Escuela Municipal de Idiomas, para su ratificacion. Con respecto a la plaza de
Organizacion y Método y a la modificacion de la plaza de Jefe de Negociado de
Retribuciones, ambas modificaciones obedecen a un proyecto de descentralizacion, que
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como se sabe tiene su base y si principal desarrollo en el sistema informéatico municipal,
por lo tanto, parece légico o asi lo entendemos desde el Equipo de Gobierno, atender la
propuesta realizada por el Jefe del Servicio de Informatica, para que sea una persona en
concreto lo que desempefie tal funcion. El mecanismo escogido, el de adscripcién
provisional, es perfectamente legal y se ha acordado previamente con el interesado y
obedece a lo que son razones de eficiencia en la futura prestacién del Servicio. A las
mismas razones obedece la modificacion de la plaza de Negociado de Retribuciones que
pasa a ser de 18 en lugar de 20. Por parte de los sindicatos se ha hecho y también por
parte de los Grupos de la oposicion se han aducido razones de falta de posible promocion
de los Grupos D al C, efectivamente en esta plaza en concreto no se va a poder
promocionar del Grupo D al C pero si desde el 16 al 18, que también es una promocién que
interesa a los funcionarios y que existen ejemplos, mas de uno ya, en el Ayuntamiento de
estas caracteristicas. Como digo facilita esta promocion, la futura asignacion definitiva de
tales plazas, que tendra lugar una vez cumplido el plazo pactado con los representantes
sindicales para proceder a la misma. En cualquier caso, ambas propuestas son
perfectamente coherentes con el objetivo de mejora y eficacia en la prestacién de los
servicios a los toledanos y en el caso de la futura descentralizacion con la cercania que la
misma conlleva y que repercutira en beneficio de nuestros convecinos. Sr. Guijarro,
efectivamente las Juntas de Distrito las crearon ustedes en la Ultima etapa socialista, pero
como era la Ultima no tuvieron ocasion de ponerlas en marcha las ha puesto en marcha y
las ha dotado de contenido el Partido Popular. Solamente una cosa mas, el Partido Popular
s6lo tiene una urgencia imperiosa, en este momento ,que es la de dar cumplimiento a su
programa electoral que es nuestro compromiso con los toledanos. Nada mas. Gracias.

Interviene el SR. ALCALDE, para aclarar que en las votaciones, porque como habia
una oposicién ante el Grupo de Izquierda Unida, era en contra a todo.

Nuevamente interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, para decir que si se lee el
dictamen no es cierto, solamente donde nos reservamos el voto he manifestado la intencion
del voto, los otros dos, en los dictamenes figura el voto favorable del Grupo de lzquierda
Unida.

El SR. ALCALDE, expresa que lo dice para no hacer votaciéon por separado sino
recoger las posiciones que se han expresado para que el Secretario, conste en Acta las
votaciones en funcién de la posicién de los Grupos. Asi puede quedar constancia, pues asi
guedaria aprobado este punto.

3°.- APLICACION RETRIBUTIVA DE LA LEY DE COORDINACION DE POLICIAS
LOCALES.

Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Propuesta de la Concejala Delegada de Personal.

Sin intervencidn alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por unanimidad

de los veinticuatro miembros Corporativos presentes, ACUERDA:
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Aprobar la aplicacion retributiva de la Ley de Coordinacion de Policias Locales, Ley

8/2002, de 23 de Mayo, segun propuesta que figura en el expediente.

4°.- MODIFICACIONES AL INVENTARIO DE BIENES Y DERECHOS DE LA
CORPORACION.
Los expedientes son:
4.1.-Incorporar al Inventario de Bienes y Derechos de la Corporacién
parcela de terreno sobrante en la Calle Ferrocarril n° 26.
Vista la documentacion que figura en el expediente;
- Informe del Arquitecto Municipal de 30 de Enero de 2003.
- Informe-Propuesta de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y
Estadistica de 30 de Enero de 2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y Contratacidon de
3 de Febrero de 2003.
Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento

Pleno, por unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

PRIMERO: Aprobar la incorporacion al Inventario de Bienes y Derechos de la
Corporaciéon parcela situada en la parte posterior de la Calle Ferrocarril n°® 26, con la
calificacién juridica de bien patrimonial, parcela sobrante ( Epigrafe Primero- Bienes
Inmuebles de naturaleza Urbana), con la siguiente descripcién:

Porcion de terreno sobrante con una superficie de 129,15 m2, incluido en la
manzana P-17 de la Unidad Urbanistica 3 Santa Barbara, siéndole de aplicacién la
Ordenanza 7, que establece la posibilidad de construir 4 plantas dentro de las alineaciones
establecidas en el Plano de ordenacién 12P del Plan General.

Linda al norte en linea de 12,56 mcon el inmueble sito en la Calle Ferrocarril n° 26
(referencia catastral 39314-24); sur en linea quebrada de 1,89 m y 10,84 m con parasela
de Equipamiento Religioso “Parroquia de Santa Barbara”(referencia catastral 39314-41;
este en linea recta de 9,87 m con terrenos de titularidad municipal y oeste en linea recta de

10,58 m con terreno sobrante de titularidad municipal ( referencia catastral 39314-43).
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Se valora a efectos de Inventario en el importe de veintitrés mil cuatrocientos veinte

euros con treinta y un céntimos de euro ( 23.420,31 euros).

SEGUNDO: Proceder a la inscripcion del Terreno en el Registro de la Propiedad, de

conformidad con lo establecido al efecto en el Reglamento Hipotecario.

4.2.- Incorporacion al Inventario de Bienes y Derechos de la Corporacién de
terreno en la Bajada de las Cortes.
Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Informe del Arquitecto Municipal de 29 de Enero de 2003.

- Informe-Propuesta de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contrataciéon y
Estadistica, de 30 de Enero de 2003.

- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y Contratacidon de
3 de Febrero de 2003.

Sin que se produjera intervencion alguna al respecto, el Excmo. Ayuntamiento

Pleno, por unanimidad de los veinticuatro miembros Corporativos presentes, ACUERDA:

PRIMERO: Aprobar la incorporacion al Inventario de Bienes y Derechos de la
Corporacion, con la calificacién juridica de bien patrimonial, parcela sobrante ( Epigrafe
Primero- Bienes Inmuebles de naturaleza urbana), del siguiente bien:

Porciéon de terreno sobrante de via publica con una superficie de 89,97 m2. linda por
su frente en linea curva de 7,52 m con la Bajada de las Cortes, por la derecha en linea
recta de 13,81 m con el inmueble sitio en la Calle Bajada de Descalzos n° 32 (catastral
21233-09), por la izquierda con los jardines del Paseo del Transito y por el fondo con el
inmueble sito en la Calle Bajada de Descalzos n° 30 ( catastral 21233-08). Calificado de
“Espacio Libre” no edificable.

Tiene la carga de ejecuciéon de la recogida de aguas procedentes de los jardines del
Transito, estimada en seiscientos cincuenta euros ( 650 euros), con un valor a efectos de

Inventario de tres mil ochocientos ochenta y cinco euros (3.885.- euros).

SEGUNDO: Proceder a la inscripcion del Terreno en el Registro de la Propiedad, de

conformidad con lo establecido al efecto en el Reglamento Hipotecario.
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5°.- MODIFICACION DEL CONTRATO DE LIMPIEZA VIARIA.
Vista la documentaciéon que figura en el expediente;
- Protocolo entre el Ayuntamiento de Toledo y la Empresa URBASER, S.A.,
concesionaria del servicio de limpieza y recogida de residuos urbanos para
la incorporacion al contrato de gestion del servicio, de 29 de mayo de 2002.
- Informe del Economista Municipal de 13 de Enero de 2003.
- Informe del Secretario General de 23 de Diciembre de 2003.
- Informe del Jefe del Servicio de Obras e Infraestructuras de 31 de Enero de
2003.
- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contrataciéon de 31 de Enero de 2003.
- Propuesta de fiscalizacién previa del Responsable de la Unidad Gestora con
el V°B° Concejal Responsable del Area, de 5 de Febrero de 2003, n° de
referencia de 344.
- Informe, con reparos suspensivos, del Viceinterventor Municipal de 5 de
Febrero de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
veintitrés votos a favor ( 13 del P.P. y 10 del P.S.O.E.-Progresistas) y uno en contra (1 de

I.U.-.1.C.A.M.), ACUERDA:

PRIMERO: Aprueba la compensacion del 2,32% a “URBASER, S.A.”, que se

producira a través de aumentar los precios unitarios del contrato.

SEGUNDO: Aprobar que a partir de 2003 y hasta el final de la concesién, con la

liquidacién anual por IPC la masa salarial aumentara el 3,5% cada afio.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion.

Inicia el debate el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, lzquierda de Castilla- La Mancha, manifestando su sorpresa en que el
Alcalde diga que si se puede aprobar segun el dictamen y no por ejemplo, segin el informe
del Interventor o segun el Informe del Ingeniero Jefe, me sorprende — digo — porque cuando
se hizo el dictamen no figuraban estos informes en la Comisiéon y se han hecho con
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posterioridad, yo para leer la ultima frase del informe del Interventor dice “en consecuencia
se informa con reparos suspensivos el expediente de referencia sobre los siguientes
fundamentos: no esta justificada la modificacion del contrato, la propuesta supone la
variacion del indice de revision de precios. El Ingeniero Jefe dice que “se debe denegar la
propuesta presentada ya que no cumple con el Protocolo firmado con el Ayuntamiento para
dicha revision.” ;De qué estamos hablando? Estamos hablando de que hay un pliego de la
limpieza viaria y que solicita un aumento por encima de las condiciones que el propio pliego
establece. El fondo del asunto es que el Servicio de limpieza esta privatizado y cuando
vienen bien dadas “miel sobre hojuelas”, cuando vienen mal dadas, hay que recurrir a los
ciudadanos, es decir, ese principio de eficacia, eficiencia que se argumenta para la
privatizacion de los servicios, significa que mientras que vaya bien los servicios para la
empresa privada, entonces, no pasa nada, cuando vaya mal, para la empresa privada,
hay que recurrir a la Administracion. El asunto es el siguiente; mes de junio, huelga de los
trabajadores del servicio de limpieza y dadas las caracteristicas del convenio que tienen
los trabajadores y dada la precariedad y dada las condiciones de trabajo, todo el mundo
ve justo que hay que hacer una subida al convenio. Una subida que no va a costa del
riesgo o del beneficio de la empresa, sino que va a costa del bolsillo de los ciudadanos de
esta ciudad. Claro, seria entendible si el servicio fuese prestado directamente por el
Ayuntamiento, pero claro, aqui el servicio lo presta una empresa, y el Sr. Alcalde, no se
puede arriesgar a que haya una huelga de la limpieza en el Corpus y légicamente se
compromete con la empresa hacerle una subida incumpliendo el pliego, y de eso estamos
hablando, de eso simplemente estamos hablando y aqui de lo que habria que hablar es
¢Como es posible - por los que argentan siempre que es mejor, mas eficaz, més eficiente -
privatizar los servicios? Porque se prestan mejor los servicios y habria que preguntar a los
ciudadanos, si el servicio de la limpieza de las calles de Toledo, el servicio de recogida de
basuras es eficaz, si es eficiente, para hacer una evaluacion y ademas cuando no hay
posibilidades por parte de las empresas hacen chantaje a los ciudadanos y dicen: “mire
Usted yo no voy a subir mas el sueldo.” Hay tienen Ustedes el servicio de la limpieza”, esa
es la gestidn del Partido Popular. Cuando vienen bien dadas - digo para las empresas —
aqui no ocurre nada, cuando no, se recurre a las arcas municipales. Mire Usted, nosotros
estamos, porque la prestacion de los servicios se haga desde lo publico, es una garantia de
eficacia y de eficiencia, siempre que se haga una buena gestion, l6gicamente la gestién que
entiende el Partido Popular es esta. Por lo tanto con nuestro voto no va a tener esta
gestidon, esta mala gestion el apoyo el Partido Popular. Con nuestro voto, no, Sr. de la
Fuente y Sr. Molina. Muchas gracias.

En segundo lugar interviene el SR, GUIJARRO RABADAN, del Grupo Municipal
Socialista, exponiendo muy brevemente. Yo creo que una cosa es la formacion puramente
administrativa del expediente, donde yo creo que desde el Partido Popular podian haber
sido mas rigurosos, porque efectivamente hay datos que entran en contradiccién, hay un
informe del Jefe del Servicio de Obras e Infraestructuras, donde parece ser que hay una
discrepancia en cuanto a los incrementos, que se establecen y la Intervencién municipal,
que plantea, también, unos reparos sobre este asunto, pero yo creo que el fondo de h
cuestion es sobradamente conocido y es que efectivamente, los empleados del servicio de
limpieza viaria, recogida de residuos de nuestra ciudad, plantearon una huelga hace ya
algunos afos y esa huelga fundamentalmente, tenia ya como motivo los incrementos
retributivos del personal, que en su conjunto percibian una retribuciones bastante bajas,
las mas bajas - quizas - del sector, del conjunto - al menos de nuestra Comunidad
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Auténoma - y esa reivindicacion salarial yo creo que fue apoyada por el conjunto de los
Grupos Politicos y desde ese punto de vista el Grupo Socialista entendié en su momento
que era legitima la reivindicacién salarial que planteaban los trabajadores y hoy también
en coherencia con ese planteamiento, entendemos que desde la Corporacién nos vemos en
la obligacién de dar cobertura presupuestaria para hacer efectivo el cumplimiento de una
reivindicacion salarial que tiene su base en una situacién de injusticia que habia que
corregir y eso es lo que hacemos hoy. Corregir una situacion de injusticia, dandola
cobertura presupuestaria.

A continuacion interviene el SR. DE LA FUENTE DE LA FUENTE, Portavoz del
Grupo Municipal Popular, explicando que practicamente no necesitaba intervenir, el Sr.
Guijarro tiene mejor diccion que yo mismo y ha explicado muy bien, lo que siendo Sr.
Chozas es que Usted se haya opuesto a este punto, precisamente en aquellos trabajadores,
que son los peor pagados de este Ayuntamiento, porque se les sube el 2,32% sobre el IPC
gue tenia previsto en el contrato y en Pliego de Condiciones, que se privatiz0, efectivamente
se privatizé - como a Usted le gusta decir — es una gestion indirecta, a través de empresas
especializadas, lo privatizé en el afio 94, cuando gobernaba otros Equipos, que no eran del
Partido Popular. Esa es la realidad y la realidad todo el mundo la tiene que conocer. Yo
creo que ha hecho Usted un flaco favor a esos trabajadores que nos dejan las calles
limpias, que nosotros hemos hecho un esfuerzo y que desde el punto de vista
administrativo, es verdad que chirria, un Pliego de Servicios, que hizo con muchisimo
interés, con el fin de que la responsabilidad y riesgo y ventura de ese contrato corriera a
cargo de la empresa, de URBASER, y sin embargo, hemos visto que efectivamente hay
veces que todas las cosas no se pueden prever, entre ellas los incrementos, no pueden ser
el IPC, para trabajadores que parten de un salario, el mas bajo. Por ejemplo, de un pedén de
limpieza viaria son 13.924,14 euros. Yo creo que porque le subamos un 2% por encima del
IPC, un 2,32% por encima del IPC, no nos rasgamos, ninguno, las vestiduras y lo
aprobamos en funcién de los informes de los técnicos cumplan su misién y digan lo que
tienen que decir, que tienen un Pliego de Condiciones y que tienen un contrato y que por
tanto esto nos chirria un poco con el riesgo y ventura, efectivamente, Sr. Chozas, yo creo
que aqui deberiamos haber sido todos lo suficientemente personas responsables como para
no achacar que por parte del Partido Popular, ha habido mala gestion, o ha habido
cualquier tipo de negligencia en la gestion de este tema. Nosotros habiamos pedido no el
2,32, sino el 3%, segun la estipulacién del Convenio suscrito y recogido entre Fernando
Sanz Dominguez, yo mismo y Clemente Garzén, que es el de la empresa URBASER y Don
César Garcia-Monge Herrero, el factor de masa salarial se incrementaba en un 3%. Luego
los recortes que hace con arreglo al Pliego de Condiciones era imposible, a un 2,32, lo han
dejado para cumplir estrictamente lo que prevén los informes de los técnicos. Siento de
verdad, que hoy, un dia tan especial “No a la guerra, si a la paz”, la fiesta, Usted ahi con
un cartel de repente con tanta gente oyéndole aqui, precisamente se opone, justamente, Sr.
Chozas, en aquello que parecia que iba a ser, tenia que haberlo pedido Usted y no al
contrario, tenia que haberlo dicho, no suban Ustedes un 3%, hubiera sido lo natural, un 5%,
y sin embargo dice que ni siquiera se le suba. Sr. Chozas, yo espero que no sea esto lo que
Usted diga lo que ha dicho, porque nosotros si que le vamos a votar este incremento y yo
espero y deseo que poco a poco se vayan igualando con el resto de las concesionarias, que
tenemos en este Ayuntamiento. Con respecto, simplemente decir, con respecto a la gestiéon
de la limpieza y recogida de basuras se hace practicamente en los mismos términos en
toda Espafa, esto ya gestién publica, gestién privada, versus, gestion privada esto ya
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esta anticuada, no tiene nada que ver, de verdad, no metamos aqui este tema aqui, otra
vez, eso ya nho tiene importancia, porque la titularidad del servicio sigue siendo del
Ayuntamiento. La titularidad la controla el Ayuntamiento, aqui lo que se trata es de
gestionar con eficacia y eficiencia y eso es lo que pretende practicamente todos los
Ayuntamientos, excepto algunos anteponen ideologias al servicio de los ciudadanos. Yo,
entendemos, creiamos que iba aprobarse segin dictamen, no ha sido asi y siento, Sr.
Alcalde, porque no tenia, yo previsto intervenir en este punto. Muchas gracias.

6°.- PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL CONTRATO RELATIVO A
“REDACCION DE PROYECTO Y EJECUCION DE OBRA EN REGIMEN DE CONCESION
ADMINISTRATIVA RELATIVA A LA CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE
APARCAMIENTO SUBTERRANEO EN LA UNIDAD UEO1 DEL PLAN ESPECIAL DE
COVACHUELAS ENAJENACION DE TERRENO CON DESTINO A LA CONSTRUCCION
DE EDIFICIO DE USO TERCIARIO”.

Vista la documentacion que figura en el expediente;

- Pliegos de condiciones contractuales, aprobado en Pleno de 26 de Noviembre
de 2002.

- Informe del Economista Municipal de 31 de Enero de 2003.

- Acta de la Mesa de Contratacién de 31 de Enero de 2003.

- Informe del Ingeniero Municipal y del Arquitecto Municipal de 2 de febrero de
2003.

- Informe de la Secretaria General, de 3 de Febrero de 2003.

- Propuesta de fiscalizacion previa del Responsable de la Unidad Gestora con
el V°Be del Concejal Responsable del Area, de 5 de Febrero de 2003, con n°
de referencia de 350.

- Informe favorable del Viceinterventor de 5 de Febrero de 2003.

- Dictamen favorable de la Comision Informativa de Adquisiciones y
Contratacion de 31 de Enero de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
veintitrés votos a favor (13 del P.P. y 10 del P.S.0.E.-Progresista) y una abstenciéon (1 de
.U.-1.C.A.M.), ACUERDA:

Aprobar la adjudicacion del contrato, a favor de “COTOLMA OBRAS Y
CONSTRUCCIONES, S.L.”-“CONSTRUCCIONES ANTOLIN GARCIA LOZOYA, S.A.”, relativo a
redaccion de proyecto y ejecucidon de obra en régimen de concesién administrativa relativa
a la construccioén y explotacion de aparcamiento subterraneo en la Unidad UE-O1 del Plan
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Especial de Covachuelas y enajenacidn de terreno con destino a la construccion de edificio
de uso terciario, en las siguientes condiciones, objeto de oferta:
- Inversidn a efectuar ..........coooooiiiiiiiiii 2.866.464,86.- euros.

- Superficie del Local objeto de cesion:

= Local 1: ubicado en edificio de uso terciario................. 321,32 m2.
= Local 2: ubicado en zona de plaza............c.ccoceveenneennn. 400,00 m2.
Total superficie en cesidn..........c.cceeviiiiiiiiiiiie 721,32 m2.
- Canon concesioNal..........ccooveeiiiiiiiii e 18.110,00.- euros.
- Tarifas:
= Abonos mensuales trabajadores.............ccoovieiiiiinnnnnnn. 44,00.- euros.
B ADONO 24 NOFAS....eieieieeeee e 89,00.- euros.
= NC e PIAZAS. . e 300.- ud.
- Plazo de €JECUCION......c.uuiiiiiiii e 18 meses.
- Plazo de reVverSiON. . ... e 40 afos.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion.

Inicia el debate, la SRA. RUIZ GONZALEZ, del Grupo Municipal del Popular,
exponiendo que como todos recordaran en el mes de marzo del afio 2000, se firmé un
convenio de colaboracion entre el Ministerio de Justicia y el Ayuntamiento, para la mejora
de la infraestructura de la Administracién de Justicia en nuestra ciudad. A través de este
Convenio, la ubicacion definitiva del Palacio de Justicia seria en la Avenida de Marqués de
Mendigorria n° 2, en al antigua ®de del Centro Penitenciario. Se plante6 hacer una
modificacion del planeamiento para la ubicacion de este Palacio de Justicia, en esta
modificacién se contemplaba la superficie destinada a dicho Palacio y la reordenacién de
toda la zona de Covachuelas y con la ubicacion de un aparcamiento, de una plaza publica
y de un espacio de uso terciario. En el Pleno del mes de noviembre de 2002, se aprobo6 el
Pliego del concurso, para el desarrollo de esta zona. El objeto del Pliego del concurso era; la
construccion y cesion administrativa del aparcamiento subterraneo, la construccion y
enajenacion del edificio de uso terciario de 3.000 metros cuadrados sobre rasante, a
excepcion de la cesion de terreno de 300 metros destinados al Ayuntamiento de Toledo,
para uso municipal. La demolicion de las construcciones existentes y la urbanizacion de la
zona y la ejecucion de una plaza publica. Se presentaron dos ofertas: primero; la U.T.E.
CONSTRUR-SACYR, y U.T.E. COTOLMA.SA. Y CONSTRUCCIONES GARCIA LOZOYA, S.A..
Después de hacer un estudio técnico de las dos ofertas presentadas se observd que en una
de las dos ofertas presentadas, la presentada por U.T.E. CONSTRUR-SACYR, no se
ajustaba a la normativa del planeamiento que estaba detallado en el pliego del concurso se
remiti6 dicha incidencia para que se informara desde la Secretaria General del
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Ayuntamiento, para si este aspecto se podia subsanar o era motivo de rechazo de la oferta,
presentado dicho informe se nos dice que no es subsanable y que se debe desestimar la
oferta. Por este motivo desde la Concejalia de Urbanismo se propone en la Mesa de
Contratacién la adjudicacion del proyecto a la empresa U.T.E. COTOLMA, S.A. y
CONTRUCCIONES GARCIA LOZOYA, S.A. EIl motivo es por el interés municipal que este
proyecto tiene en la zona. Consideramos que es un proyecto que se debe de realizar con
rapidez, ya que en la construccion del edificio del Palacio de Justicia esta bastante préximo
y ocasionaria el no desarrollo inmediato de este proyecto un caos importante en los vecinos
y en el Barrio de la ciudad. En cuanto a los informes técnicos de la empresa que hoy
traemos para la adjudicacion del concurso, estan remitidos en el expediente, es un proyecto
bastante bueno, que hay cuestiones que le indicardn que debe de modificar, pero que no
hay ningun problema para que hoy en este Pleno se adjudique este concurso a esta
empresa. Nada mas. Muchas gracias.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, lzquierda de Castilla-La Mancha, expresando que el asunto
gue traemos hoy aqui para su debate, yo creo que tiene la importancia y la complejidad
suficiente para que podamos estar los tres Grupos de acuerdo y plantear un acuerdo de
cara la futuro para poner un poco de sentido comUn a este asunto y de criterio de futuro a
esta infraestructura, a este aparcamiento y al centro que va acompafandole. Yo creo que
todo el mundo esta de acuerdo que es una zona, la zona de Covachuelas, la zona de la
antigua carcel, que esta ya saturada de trafico, es una zona que va a tener un incremento
muy importante de actividad mercantil, fundamentalmente, despachos de abogados - con
el tema del Palacio de Justicia - etc, etc. Es decir, va a haber una presién de trafico
importante, yo creo que todo el mundo estd de acuerdo en que una de las cuestiones
fundamentales es que hay que dotar de una infraestructura de aparcamiento suficiente y
YO Creo que es un error por nuestra parte, el tomar la decision de rechazar una oferta que
efectivamente no esta de acuerdo con la legalidad y que l6gicamente en estos momentos no
podriamos aprobar, pero si podiamos estar en condiciones de llegar a un acuerdo para
modificar el Plan Especial y valorar, en un futuro concurso y comprometernos que uno de
los primeros acuerdos para la siguiente Legislatura, para los Grupos Politicos que estan
sentados en estos bancos, sean modificar el Plan Especial - que ya lo podiamos hacer el
mes que viene — y sacar el concurso y adjudicar esta infraestructura para dar servicio al
Palacio de Justicia. Porque el Palacio de Justicia no es una obra que se vaya a concluir el
mes que viene, ni siquiera dentro de los doce meses siguientes y yo creo que limitar el
aparcamiento por un problema de un encorsetamiento legal, que da mas edificabilidad o
que limita la edificabilidad o el aprovechamiento bajo rasante, yo creo que es un error de
cara al futuro, yo creo que hay que primar ldgicamente, porque luego al final lo que estamos
primando es una infraestructura que va a repercutir o que va a revertir en el Ayuntamiento,
yo creo que deberiamos primar la obra o la oferta que mas plazas de aparcamiento ofertase
para esa zona. Fundamentalmente, porque es una necesidad para todo el barrio y
segundo, también, porque seria mas competitivo a la hora de fijar precios, tanto de las
plazas de abono, de rotacién, etc, etc. Yo creo que podriamos, y yo le propongo y le ofrezco
el apoyo de lzquierda Unida, para que uno de los primeros acuerdos en la préoxima
Legislatura sea arreglar este asunto y yo creo que lo mas razonable seria lo que se propuso
en la Comision de Patrimonio, y es desestimar porque hay razones, en una hay cuestiones
insalvables, en la otra no son insalvables, pero hay razones juridicas para poder
desestimar las ofertas, es decir, desestimar las dos ofertas y comprometernos a sacar un
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Pliego que prime fundamentalmente la consecucidn de mas plazas en esa zona porque yo
creo que es la solucion de futuro que necesita la zona. Yo creo que por un tema electoral no
seria bueno condicionar o hipotecar esa zona con menos plazas de aparcamiento, yo creo
que dentro de dos, tres, cuatro o cinco afos, cuando se necesiten mas plazas de
aparcamiento los vecinos nos reclamaran que a lo mejor podiamos haber esperado dos 6
tres meses, haber arreglado los aspectos juridicos que impide que haya mas plazas, que
hay mas aprovechamiento bajo rasante, que en definitiva no deja de ser aprovechamiento
para que en un futuro sea del Ayuntamiento y que en este caso poder dotar a la zona de
mas plazas de aparcamiento. Por lo tanto, la propuesta de lzquierda Unida es que se
desestimen las dos ofertas — y vuelvo a repetir — le ofrezco el consenso de lzquierda Unida,
para que el mes que viene podamos modificar el Plan Especial de Covachuelas y quitar los
elementos legales que puedan afectar al aprovechamiento y en la proxima Legislatura, que
ya seria tiempo, la primera decision sea el Pliego y la adjudicacion de esta infraestructura
a la mejor oferta. Muchas gracias.

A continuacion tiene la palabra el SR. LOPEZ FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Socialista, indicando que efectivamente este es un tema que tiene
importancia para la ciudad, fundamentalmente para el Barrio de Covachuelas, derivada,
esa importancia, de que lo en los proximos meses va a ocurrir en esa zona, con la
construccion del futuro Palacio de Justicia y las modificaciones que este inmueble, que este
equipamiento, el funcionamiento de este equipamiento, va a introducir en el funcionamiento
actual del barrio. Modificaciones como es; de trafico, de demanda de oficinas, de una serie
de trabajadores en un numero importante que acudiran a esta zona de la ciudad y que en
estos momentos no lo hacen y que esto obliga a ir preparando actuaciones que prevean
estas futuras modificaciones y hace unos meses, tuvimos ocasion de debatir un Pliego - que
es lo que hoy se va a resolver - donde se propone que en un suelo municipal se construya
un aparcamiento importante, de unas 300 plazas, y un edificio para oficinas, un edificio de
3.000 metros cuadrados. Nosotros en aquel debate, el Grupo Municipal Socialista, ya
trasladé al Equipo de Gobierno una serie de modificaciones que nos parecian importantes a
la hora de mejorar las condiciones de funcionamiento y de organizacién de este inmueble.
Una serie de propuestas que hicimos relativas a la construccién de una plaza, en la
ubicacion del edificio, una plaza que facilitara el funcionamiento del edificio y ademas
dotar al Barrio de un espacio publico, de un espacio libre, que en estos momentos no tiene,
y ademas que una parte de este inmueble municipal, de estas futuras oficinas, se
destinara a resolver una carencia — que estos momentos tiene el Barrio - como es un centro
social, una zona destinada a permitir que las asociaciones del barrio, que las asociaciones
de vecinos puedan tener un lugar fijo, donde reunirse, donde poder utilizarlo para sus
actividades. Estas propuestas fueron aceptadas por el Equipo de Gobierno, se modifico el
proyecto, y se hizo una reserva de al menos, 300 metros cuadrados, para que este futuro
edificio de oficinas, estos 300 metros se reservaran para el uso de las Asociaciones del
Barrio. Bien, con estas modificaciones nosotros votamos a favor del Pliego y hoy se trae las
ofertas presentadas. Yo y este Grupo, respecto a las ofertas presentadas, ya dijimos en la
Comision de Contratacion, celebrada hace unos dias, que nos parecia conveniente y
necesario e imprescindible que se aportaran una serie de informes - que en ese momento no
se disponian - y que nos parecian fundamentales para poder emitir una opinién, mas
adecuada y con certeza de no equivocarnos. Efectivamente, durante estos dias se han
incorporado estos informes. Unos informes bésicamente, dos tipos de informe, un informe
juridico, por un lado, donde dice que una de las ofertas incumple el pliego de condiciones y
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por tanto debe ser rechazada esta oferta o propone que se rechace este oferta. Sefiala,
ademas, los motivos de el incumplimiento de las condiciones del pliego, que basicamente
son dos; por un lado, en el aparcamiento construye una planta mas de la permitida bajo
rasante, el pliego dice tres plantas como maximo, esta propuesta plantea cuatro plantas y
por otro lado en la superficie construida, el edificio, el pliego sefiala un limite de 9.000
metros cuadrados construidos y esta oferta plantea 10.300 metros cuadrados construidos.
Por tanto, vemos que son elementos objetivos, sefialados en el informe, que este Grupo, por
tanto, no tiene nada que oponer, en este sentido nos ha parecido dificilmente entendible la
intervencién del Sr. de lzquierda Unida, al decir que se debe de buscar la formula de que
esta oferta, que no esta de acuerdo con la legalidad, pueda haber como se pueda aceptar,
modificando ademdas el Plan Especial para que esta oferta que incumple pueda ser
aceptada, aqui hay unas reglas de juego hay un pliego, ese pliego se cumple o no se
cumple, los técnicos lo han dicho y por tanto, nos hubiera gustado a todos, a este Grupo,
por lo menos que hubiera habido mas empresa, que las empresas que hubieran concurrido
hubieran cumplido el pliego y por tanto la competencia fuera mayor, pero si una de las
ofertas objetivamente no cumple esas condiciones, los concursos tienen sus reglas de juego
y de funcionamiento y entre las reglas de juego y de funcionamiento esta el cumplimiento
de estas condiciones en un plazo de tiempo determinado, porgque sino los que no cumplen
las condiciones permanentemente se modificara la normativa, para ajustar a estas ofertas
esas condiciones, pues realmente estariamos cayendo en un tipo de actuacién, que algunos
podian calificar de dudosa legalidad. En todo caso, a aparte de este paréntesis lo que nos
parece que el informe en este sentido juridico es claro, rotundo y contundente y hay un
segundo informe que nos parece importante, puesto que afecta ademas al futuro, que es el
informe de los Servicios Técnicos de Urbanismo, el Informe de los Arquitectos, y este
informe se sefiala que en las dos ofertas se observan una serie de errores, en unos casos
no subsanables y en otros casos subsanables. En el caso que consideran los técnicos
subsanable, son aquellos errores que afectan a la oferta que propone el Equipo de
Gobierno, como adjudicataria y este sentido me parece importante incorporar al acuerdo de
adjudicacién estas condiciones, para que sean de obligado cumplimiento para el futuro y
de cara al proyecto de ejecucién que se redacta. Estas condiciones afecta por un lado al
aparcamiento, al sefialar que el ancho de las puertas de acceso debera ser de 6 metros
para poder contar con doble sentido, que le ancho de la rampas debera aumentarse a 3
metros, que deberan ser accesibles los vestibulos, que se debera eliminar el almacén del
primer sétano, que se deberd aumentar, la superficie de una de las esquinas de los
sOtanos, obteniendo 16 plazas mas de aparcamiento por tanto son modificaciones que
consideramos que siendo subsanables, como dicen los técnicos, queremos que se
incorporen de forma obligada al acuerdo para que la empresa adjudicataria las incorpore a
su proyecto. Respecto al edificio proyectado, también, se sefialan una serie de condiciones
gque nos parecen importantes; la primera que se debe reducir las superficie construida
hasta los 3.000 metros. Parece ser que esta oferta sobrepasa en 40 6 50 metros, en una
serie de metros, por tanto circunscribir a estos 3.000, también sefialan los técnicos, que se
debe aclarar la vinculacion de las plazas de uso privado al aprovechamiento de local
municipal. Que las acciones de urbanizacion previstas en el Plan Especial, se deben de
adecuar a las rasantes marcadas en el mismo y también sefialan al final, que se deben de
aclarar el uso y la viabilidad del espacio vacio que parece debajo la plaza en la cota 100.
Por dltimo dicen que el banco propuesto, los bancos propuestos, el mobiliario urbano deben
ser utilizado el mobiliario urbano homologado por el Ayuntamiento y no el que presenta la
oferta. Nosotros entendemos, Sr. Alcalde, que si estas condiciones se incorporan al acuerdo
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y que ademas los Grupos Municipales en la Comisidn que corresponda, que yo entiendo
que debe de ser, la Comisién de Urbanismo, podamos tener acceso y conocimiento del
proyecto de ejecucién que se redacte, entendemos que con estos condicionantes votaremos
a favor de la propuesta. Muchas gracias.

Toma la palabra la SRA. RUIZ GONZALEZ, respondiendo primero al Sr. Chozas.
Que efectivamente, se cual es su intencion el tema, alargamos el proceso, nos planteamos
una nueva modificacion y si su objetivo es retrasar la ejecucion de este proyecto, ho vamos
hacerlo. En cuanto al tema expuesto por el Sr. Lépez, tengo que notificarle e informarle que
durante el estudio de las dos propuestas, esta Concejal estuvo presente con los técnicos en
la valoracién en todo el estudio para emitir el informe, con lo cual estamos totalmente de
acuerdo el Equipo de Gobierno, en que estas situaciones detectadas de incumplimiento o
mejora se van a ejecutar. También queria decir un poco sobre el tema de los
aparcamientos. Efectivamente, desde el principio que yo directamente he estado llevando
este proyecto, si es verdad que me ha preocupado mucho el tema de los aparcamientos,
porque es una zona conflictiva en si, en cuanto al trafico, si afiadiamos la ubicacion alli del
Palacio de Justicia — lo cual iba a generar muchisimo mas trafico — si que parecia en un
principio viable el que hubiera aumentado las plazas de aparcamiento, pero si lo quiero
dejar claro porque he visto algun vecino de alli, de la zona que los dos proyectos
presentados que si habia una cantidad significativa en cuanto a las plazas de
aparcamiento, en uno y en otro. Una vez visto, valorado, estudiado, medido, en el parking
gue aparecian mas numero de plazas habia que reducirlo, porque estaba bastante mal
estudiado, igual en la ejecucion del proyecto, no habria sido trescientas y pico plazas
habria alguna menos. Quiero decir con esto que si se ha estudiado intensamente porque es
un proyecto, como dije en la Mesa de Contratacion, de interés municipal, de interés para un
barrio, que si puede ser un problema a corto plazo, esta situacion. Nada mas. Muchas
gracias.

El SR. ALCALDE, aclara que si hay una intervencién, se va abrir un turno
completo.

Seguidamente toma la palabra el SR. CHOZAS PALOMINO, explicando muy
brevemente que Sra. Ruiz, para desmentirle tal vez, sea un equivoco, me da la impresion de
que mi objetivo sea retroceder el proyecto. El objetivo de Izquierda Unida no es retrasar el
proyecto, le he ofrecido un acuerdo, un consenso, para que sea el primer acuerdo de la
préxima legislatura. El objetivo de lzquierda Unida, es dotar de mas plazas a ese
aparcamiento y a esa zona, que lo van a necesitar. Me sorprende las afirmaciones del Sr.
Lopez, bueno, mejor dicho no me sorprenden, porque yo creo que hay algunos especialistas
en este Pleno de tergiversar algunas intervenciones, yo simplemente, Sr. Lépez, le he dicho
lo que dije en la Comision, es mas le voy a leer el dictamen de la Comisién el voto del
Partido Socialista y de Izquierda Unida, que yo creo que es lo que he querido reflejar. Leo
textualmente,” ElI Grupo Municipal Socialista propone declarar desierto el concurso - cosa
que le he dicho - que se hagan los ajustes precisos en el Pliego al objeto de si es posible
ampliar el niumero de plazas del aparcamiento y se convoquen en su cas0o unha nueva
licitacion. Dos votos; Sr. Guijarro, Sr. Pascual Aguado. El Grupo Municipal de Izquierda
Unida se pronuncia en idéntico sentido al manifestado por el Grupo P.S.O.E.-Progresistas,
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un voto” - el que suscribe-. Yo creo que si quiere Usted tergiversar mi intervenciéon lo puede
Usted hacer, Usted es especialista, tal vez, en hacer eso y ademas si Usted se cree que yo
mi intenciéon es modificar un Pliego, tal vez tenga Usted experiencia, yo aqui he vivido, en
este Pleno un voto, de dar un Pliego de condiciones a la fotocopia de un libro de un estudio
para una empresa a la que Usted tiene referencias. Yo eso lo he vivido en este Pleno. Tal
vez, tiene Usted experiencia en eso, no este Concejal.

Interviene nuevamente el SR. LOPEZ FERNANDEZ, indicando muy brevemente que
yo creo que hemos escuchado una intervencion un tanto patética. Yo creo que el Sr. Chozas
tiene un problema de que quiere ser protagonista en todos los asuntos que se debaten en el
Ayuntamiento, hay veces que le puede corresponder y hay veces que este protagonismo no
es tal. Yo creo que hemos intentado en este Grupo y hemos intentado siempre ser coherente
con estas posturas, desde luego no nos gusta traducir las intervenciones de nadie, porque
ya hablan algunos por si mismos con sus propias intervenciones y por tanto a nosotros lo
gue nos gusta, mas bien, es circunscribirnos lo que opina y hacemos desde el Grupo
Municipal Socialista. En este sentido en este tema, hemos hecho y tenemos una postura,
absolutamente coherente, lo manifestamos en la Comision de Contratacién y solicitamos
gue se documentara el expediente, el Sr. Guijarro esa fue la intervencion que hizo en la
Comisiéon de Contratacion, esa documentacién respecto a por qué el Equipo de Gobierno
proponia excluir a una de las ofertas y porqué desde el punto de vista técnico, segin el
Arquitecto, uno de los requisitos eran subsanables y otros no subsanables, esto se ha
documentado por escrito, entendemos que una vez que esto se ha hecho, no hay ningun -
desde nuestro punto de vista — ningln argumento para oponernos, ni para pedir otra cosa y
es que se cumplan segun los informes técnicos, ni mas ni menos. Otros han dicho lo que
han dicho, pero alla cada uno y respecto a la fotocopiadora, yo creo que no sabe ni lo que
ha dicho. En fin, Dios los perdonara.

Finalmente interviene la SRA. RUIZ GONZALEZ, razonando muy brevemente
porque ya le he contestado Sr. Chozas, anteriormente. No es criterio simplemente técnico
sino un estudio serio de la propuesta y ante la duda de que pudiera realmente hacerse una
cuarta planta, yo creo que es mucho mas importante, para los ciudadanos, para el barrio
que esta adjudicacion sea hecha en este Pleno. Nada mas. Muchas gracias.

7°.- PERMUTA ENTRE INMUEBLE UBICADO EN EL CORRAL DE DON DIEGO,
TITULARIDAD DE “APOLONIO MAYORAL, S.A.” Y FINCAS DE TITULARIDAD
MUNICIPAL (PARCELA 43 DEL P.E.R.l. DE SAN ANTON Y TERRENO AL SITIO DE LA
CABEZA DE 2.420,848 METROS CUADRADOS) Y SEGREGACION DE TERRENO DE
2.420,84 METROS CUADRADOS AL SITIO DE LA CABEZA.
Vista la documentacion que figura en el expediente;
- Providencia de la Alcaldia-Presidencia de 24 de Abril de 2002, sobre inicio
de expediente.

- Propuesta de la Concejalia de Urbanismo.
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- Oferta de la Sociedad mercantil “Apolonio Mayoral, S.A.”.

- Diversa documentacién acreditativa del derecho de propiedad sobre los
bienes, asi como nota registral sobre la inexistencia sobre los mismos de
cargas y gravamenes.

- Documentacién relativa a la existencia de tres locales arrendados
integrados en la propiedad ubicada en el Corral de Don Diego, propiedad de
la sociedad “Apolonio Mayoral, S.A.”

- Informe del Arquitecto Municipal sobre la segregacion a realizar.

- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacién y Estadistica,
con el V°Be° del Oficial Mayor, de 28 de Enero de 2003.

- Dictamen favorable de la Comisiéon Informativa de Adquisiciones vy
Contratacion de 31 de Enero de 2003.

- Propuesta de fiscalizacién precia del Responsable de la Unidad Gestora con
el V°B° del Concejal Responsable del Area de 5 de Febrero de 2003, n° de
referencia 347.

- Informe del Viceinterventor, proponiendo que el inmueble sea nuevamente
tasado considerando las cargas, de 5 de Febrero de 2003.

- Informe-Propuesta complementario de la Jefe de la Unidad de Patrimonio,
Contratacion y Estadistica de 6 de Febrero de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, vota
en primer lugar que el asunto quede sobre la mesa, desestimandose por trece votos en
contra (13 del P.P.) y once a favor ( 10 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de [.U.-|.C.A.M.),
votandose a continuacién sobre el fondo del asunto, por trece votos a favor ( 13 del P.P.),
diez abstenciones (10 del P.S.O.E.-Progresistas) y un voto en contra ( 1 de I.U.-l.C.A.M.),
ACUERDA:

Aprobar la permuta entre los inmuebles ubicados en el Corral de Don Diego
titularidad de “APOLONIO MAYORAL, S.A.” y varias fincas de titularidad municipal, asi
como la segregacion de terreno de 2.420,84 metros cuadrados al sitio de la cabeza, siendo

la descripcion del acuerdo, lo indicado a continuacién:
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PRIMERO: Terrenos de titularidad municipal a permutar:

Parcela 43 del P.E.R.l. de San Antén: parcela urbana sita en la carretera de
Mocején n® 26 de Toledo, incorporada el Inventario de Bienes y Derechos de la
Corporacién con la calificacion juridica de bien patrimonial (Epigrafe Primero-
Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana). Parcela de 355,50 m2 de superficie.
Linda al norte, sur, este y oeste con viales sin urbanizar, siendo carga para este
terreno la urbanizacién de los citados viales. Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Toledo al toma 1.390, libro 882, folio 185, finca 56.407, referencia catastral
2941501VK1124B0001FQ y cuya valoracion del inmueble a efectos de Inventario
es de ciento treinta y un mil cuatrocientos setenta y un euro con cuarenta céntimos
de euro (131.471,40 euros).

Superficie de terreno al sitio de la cabeza de 2.420,848 m2; pertenece a la
finca registral nam. 4.432, inscrita en el Registro de la Propiedad num. 1 de Toledo,
al toma 450, libro 117, folio 164, careciendo de inscripcion registral como finca
independiente en funcidon de informe elaborado al efecto por el Arquitecto Municipal
de fecha 21 de mayo de 2002, que condiciona la segregacion a agrupacién a finca
colindante, no obstante en esta sesién de Pleno y en este mismo punto donde se
incluye el presente negocio juridico, se propone la segregacion de la finca con la
condicion de agregarse a la finca colindante, catastral 15182-01, en funcion del
compromiso suscrito al efecto por D. Apolonio Mayoral en representacion de

“APOLONIO MAYORAL, S.A.”en fecha de 22 de mayo de 2002.

SEGUNDO: Terreno titularidad de “APOLONIO MAYORAL, S.A.” a permutar:

Inmueble ubicado en la Calle Trastamara n° 11, inscrita en el Registro de la
Propiedad al tomo 1122, libro 614, folio 26, finca 5201, con referencia catastral
2727808VK1122F0001LE, el cual aparece en el Registro de la Propiedad libre de
cargas y gravamenes, no obstante segun escrito de la propiedad, el inmueble esta
afectado por el disfrute de dos plazas de garaje en régimen de alquiler y de cesion
de uso de local, que segun informe del Arquitecto municipal no se obstaculo, en
tanto se prev la existencia de espacio donde sea factible reubicar a los

arrendatarios.
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TERCERO: La diferencia de valoracién entre las fincas a permutar no es superior al
40%, segun el Informe, que figura en el expediente, de los Servicios Técnicos Municipales.
No obstante, el inmueble titularidad de “APOLONIO MAYORAL, S.A.”, tiene dos plazas de
garaje en régimen de alquileres y una cesién de uso de un local con caracter vitalicio,
citado en el punto anterior, los cuales van a condicionar la permuta al resarcimiento a la
parte afectada de la cantidad que supere la diferencia de valor de los bienes titularidad de
“APOLONIO MAYORAL, S.A.” a favor de este Ayuntamiento en funciéon de la valoracion de

las cargas, las cuales no seran superiores a 30.000 euros.

CUARTO: Segregacién de finca matriz de mayor cabida de 208.675 m2, Finca
rdstica, que linda al norte con Rio Tajo, Sur con Nicasia Roa , Este con Conde Clavijo y otro
y Oeste con Eugenio Martin y otro, la siguiente parcela de terreno conforme la siguiente
descripcion:

- Terreno urbano con una superficie de 2.420,848 m2, que linda por el Norte en
linea quebrada de 89,10 m, dividida en 7 tramos rectos con la finca catastral
15182-01 y en linea recta de 7,60 m con el Cigarral de Santa Elena, catastral
15200-01; por el Sur en linea quebrada de 78,80 m, dividida en 9 tramos rectos,
por el Este en Linea quebrada de 54,40 m, dividida en 6 tramos rectos con la finca
de procedencia registral 4.423 y por el Oeste, en linea quebrada de 11,70 m,
dividida en 2 tramos rectos, con la Carretera de Circunvalacion. Le corresponden
los siguientes parametros urbanisticos:

Una porcién, con una superficie de 667,063 m2, incluida en la zona
denominada Unidades Consolidadas, que se regula por la Ordenanza 3,
que linda por el norte con la finca catastral 15182-01.

Una porcion, con una superficie de 1.753,785 m2, calificada como zona
Cigarrales, regulandose por la Ordenanza 2, que linda por el norte con la
porcion descrita anteriormente.

- En cuanto a la finca matriz, puesto que se desconocen los colindantes actuales,
gueda con una superficie de 20 Ha. 62 As. 54 Ca. Con 15 decimetros cuadrados, o
lo que es lo mismo 206.254,152 m2, lindando por el oeste con porcién de terreno

segregada de 2.420,848 m2, permaneciendo inalterados el resto de linderos.

24



El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate la SRA. RUIZ GONZALEZ, del Grupo Municipal Popular, exponiendo
que el objetivo de la permuta que hoy se trae a este Pleno municipal, es la adquisicién del
Palacete de los Trastamara, ubicado en el Corral de Don Diego. En el citado espacio se
encuentra el denominado Salén Rico, que es una construccion que data del siglo Xl y
constituye el Unico vestigio del primitivo Palacio Mudéjar de Don Diego, declarado bien de
interés cultural. La permuta se realizarad por los terrenos municipales de una parcela en
San Antén,- resultante del P.E.R.l. de San Antén - y con los terrenos municipales en la
Carretera del Valle, cuya valoracion esta en el expediente y legalmente se puede ejcutar
esta permuta. El inmueble objeto de permuta esta ubicado entre la Calle Trastamara y la
Cuesta de la Mona, propiedad de APOLONIO MAYORAL, S.A. Este Equipo de Gobierno
considera necesario y urgente que se actle de inmediato en este inmueble, ya que el
estado de deterioro es importante y por el interés patrimonial que tiene se debe de actuar lo
mas pronto posible. Ya hace unas semanas, desde la Concejalia de Urbanismo se
propuesta a la Comisiéon de Gobierno de que se remitiera una propuesta al Consorcio de la
Ciudad de Toledo, para ejecutar un proyecto de rehabilitacion en este Palacete por el
deterioro que presenta segun los informes técnicos de las Ultimas semanas. Esta propuesta
fue probada en la Comisién Ejecutiva del Consorcio y hoy traemos a este Pleno, para ya
dejar zanjado este tema la permuta de este inmueble. Nada méas. Muchas gracias.

Seguidamente interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal
de Izquierda Unida, Izquierda de Castilla-La Mancha, afirmando que algunos no vamos a
captar nunca la capacidad de sorpresa de algunos expedientes. Realmente cuando uno
ayer por la tarde estaba viendo este expediente, las cuestiones que ha visto en el son
realmente sorprendentes. Bien, aqui traemos dos cuestiones, una esta informada, la atra
no esta informada, una es efectivamente la permuta, pero como ha dicho la Concejala para
efectuar la permuta se necesita hacer una segregacién y unos terrenos que estan en la
Carretera del Valle, unos terrenos que en su mayoria tienen, estan calificados segun la
Ordenanza numero 2, del Plan General, es decir, la Ordenanza que regula la zona de
Cigarrales y que suponen entre los dos terrenos que se van a permutar, aproximadamente
2.000 metros. Los terrenos que estan afectados por esta segregacién y esta Ordenanza
numero 2 son 1.700 metros. Uno ve el expediente y ve que la Comisién de Urbanismo no se
ha manifestado sobre el expediente de segregacion que es la Comisién que tiene que
enterar que tiene que dictaminar y tiene que hablar de estos temas. Uno va a la Ordenanza
del Plan General, uno va al Plan Especial, uno va a los documentos legales que regulan las
segregaciones y ve que la parcela minima para segregar son 7.500 metros y uno dice
¢Como es posible que el Ayuntamiento vaya a incumplir una Ordenanza, que ha
establecido para si, que ha establecido para los propietarios de esa zona? Mirando el
expediente, nos encontramos que esta parcela que se quiere permutar a Don Apolonio
Mayoral tiene sus antecedentes. Tiene sus antecedentes, segun ha podido ver los
antecedentes mas recientes, - este Concejal - el 9 de diciembre de 1997, cuando Don Sixto
Gonzalez Calvo, a la saz6n Arquitecto, en ese momento de unas obras que se estaban
haciendo alli. Estamos hablando de la zona donde estéa el hotel “Ciudad de Toledo”, en la
Carretera de Circunvalacién del Valle, denuncia al Ayuntamiento y les voy a leer
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textualmente, para que no haya posibles interpretaciones y alguno de los presentes les
sonara esto, dice el Arquitecto Director de esas obras “toda vez que circunstancialmente he
tenido conocimiento de que se han continuado las obras sin mi aprobacion y sin
comunicacién alguna, en tanto que Arquitecto Director y responsable en contrato en vigor,
que me vincula a la obra, es por lo que ante este Excmo. Ayuntamiento comparezco y
denuncio los hechos a efectos de que se acuerde la inmediata paralizacién de las obras,
sin perjuicio de que a nivel personal, visto el dafio que se me ocasione adopte las medidas
oportunas encaminados a defender los derechos que me asisten”. Este Arquitecto denuncia
que se estan haciendo obras sin licencia en esos terrenos. Eso que ahora parece nuevo en
el Partido Popular, no lo era en 1997, y no lo denunciaba ningun vecino, lo denunciaba el
Arquitecto de las obras. Expediente similar — me recordaba, cuando estaba leyendo este
escrito — al de Azacanes, que también el Arquitecto denuncié estas obras. Muy
diligentemente, el 19 de Enero del afio 1998 - a penas un mes después - el Alcalde, D.
Agustin Conde Bajén, a un informe de los técnicos municipales dice en este decreto que o
requiere a los propietarios de este inmueble en aquel momento UPISA y APOLONIO
MAYORAL, que paralizan las obras y que restituyan — le amenaza, con una sancién — que
restituya la zona a su estado primitivo. EI 5 de Febrero de 1998, el citado Apolonio Mayoral
Hernandez - propietario del asunto - se dirige al Ayuntamiento en estos términos - D.
Apolonio Mayoral Hernandez, dice - “He recibido su desagradable escrito” - se refiere al
decreto del Alcalde - diciendo que no tengo licencia de obra. Dice, y voy a leer
textualmente,” tengo que decir” — dice el citado Sr. en su escrito — “ que jamas han estado
tan desinformados o indocumentados en este servicio” — se refiere al Servicio de Urbanismo
— “ en relacidn a este edificio o bien, estan ocultando la documentacién que obra en este
Ayuntamiento, como ya se realiz6 en otras ocasiones por los mantenidos politicos, que
hicieron desaparecer parte de este expediente y que yo tengo incompleto”. El Sr. Apolonio
Mayoral, imputa delitos a los politicos, a los representantes del pueblo de esta ciudad,
imputa delitos de prevaricacidn, repito “o bien estan ocultando la documentacién que obra
en este Ayuntamiento”, imputa un delito a los técnicos, como ya se realizé en otras
ocasiones por los mantenidos politicos que hicieron desaparecer parte de este expediente y
que yo tengo completo. Imputa un delito de prevaricacion a los politicos de este
Ayuntamiento. Bien, seguimos en el expediente mirando y vemos que el 24 de junio hay
una denuncia de un Concejal de este Ayuntamiento, D. Julio Herrera, donde denuncia
mediante un escrito a la Alcaldia que se estan haciendo obras sin licencia y que se estan
ocupando terrenos municipales y un camino publico, en esas obras que se estan haciendo,
se estan ocupando terrenos municipales y un camino publico, que curiosamente coinciden
con esos terrenos que vamos a permutar ahora mismo. Se gira visita ese mismo dia, por los
técnicos municipales y efectivamente, la policia y los técnicos municipales verifican que se
estan haciendo obras sin licencia y que estan ocupando terrenos publicos y un camino
publico y que se estan ocupando por el citado Sr. que esta imputando delitos a los
Concejales y funcionarios de este Ayuntamiento y vemos que el dia 30 de junio de 1998,-
aqui b tengo para que las personas que lo quieran ver y esta en el expediente, - una
denuncia firmada por D. Agustin Conde Bajén, al Juzgado de Instruccion Decano de
Toledo, pero curiosamente no tiene registro de entrada, en el Juzgado, ni tiene registro de
salida en este Ayuntamiento. Entre otras cosas dice el citado documento. “Primero: por
Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 19 de enero de 1998, se ordend a Unidn
Peninsular de Inversiones , UPISA, y a D. Apolonio Mayoral Hernandez, la paralizaciéon de
las obras que se venian realizando en el edificio sito en la Carretera del Valle, sin la
preceptiva licencia municipal, esta orden fue fehacientemente notificada a D. Apolonio
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Mayoral Hernandez, en fecha 4 de febrero de 1998, tal y como se desprende en el
documento que se adjunta. Segundo; con posterioridad se ha comprobado, por la
inspeccion de obras, asi también se hace referencia al escrito del Concejal antes
mencionado, que la ejecucidon de obras de nueva planta seguian su curso tomando mas
envergadura, procediéndose igualmente a rellenar de tierra un camino publico de acceso
lateral al edificio, constituyendo una amplia plataforma” . Mire Usted, el dia 25 de agosto
se insta a los técnicos municipales, 25 de agosto de 1998, se insta a los técnicos
municipales a que se presente el inventario de que esos terrenos son municipales, que se
han ocupado ilegalmente y que se estan haciendo obras, que se haga un levantamiento
topografico para comprobarlo - y esta y figura en el expediente y figura como camino y
figura como terreno municipal y figura que se estan haciendo obras - y que se indica a los
responsable que esos terrenos han sido invadidos y son terrenos de propiedad municipal
25 de agosto de 1998. Sefiores “agujero negro”, ya no se sabe méas de este expediente, ya
no hay expediente sancionador, ya no sabe nada de este expediente. No se sabe nada de
las imputaciones de delito a los Concejales de este Ayuntamiento, no se sabe nada de las
imputaciones de delito a los funcionarios, no se sabe nada de la denuncia del Juzgado, no
se sabe nada de la sancién y ocupacion de terrenos por este Sr. a parte que en el
expediente hay varias denuncias de vecinos advirtiéndolo, que no se hace referencia a ello.
Nos encontramos con este expediente aqui, encima de la mesa, una permuta de unos
terrenos que ya tiene un Sr., que ha hecho obra sobre esos terrenos, que ha ocupado
terreno municipal y que ahora le vamos a vender, es decir, estamos haciendo el urbanismo
de Jesus Gil, no se preocupen Ustedes, ocupen Ustedes terreno publico ocupen Ustedes
terreno municipal, que luego ya pagaran Ustedes. Precisamente lo pagan y curiosamente 5
afios después de haber ocurrido los hechos cuando ya han prescrito las acciones que se
pueden emprender contra este Sefior y aqui no hay ningdn responsable, aqui no hay
ningln responsable, no hay ningdn responsable técnico, no hay ningldn responsable
politico, pero esto no para aqui, el Sr. D. Apolonio Mayoral, el 5 de diciembre del pasado
afio, hace a penas un par de meses, se dirige al Ayuntamiento diciendo lo siguiente; - en
escrito de fecha 5 de diciembre de 2002, dice - “ Hemos recibido su carta, etc, etc,” y dice a
continuacién, “manifestamos por la presente nuestra conformidad a la expropiacién forzosa
gque se menciona en este escrito por parte del Ayuntamiento” — se refiere a la expropiacion
forzosa del Palacio que hay en el Corral de D. Diego --. Hoy traemos a este Pleno dos
cosas, una subcepticiamente, es decir, por la puesta de atras, una segregacion, que no se
ha dictaminado en la Comision de Urbanismo, que segun la Ordenanza del Plan General no
se puede realizar porque la segregacién minima son 7.500 metros, y a continuacion
traemos aqui que vendemos ese terreno, ese terreno se lo vendemos a D. Apolonio Mayoral,
a un Sr. que ha insultado, que ha imputado delitos y que ademas, a ocupado y no se ha
abierto ningun expediente sancionador. Realmente este expediente necesita algun tipo de
explicacion, y yo voy a proponer que se abra algun tipo de investigacion para depurar
responsabilidades a nivel técnioo y a nivel politico. ¢ O es qué aqui a algunos Sefiores se
les permite cualquier cosa? Muchas gracias.

A continuacion interviene el SR. LOPEZ FERNANDEZ, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista, diciendo que efectivamente este ese un expediente que ya ocupa algun tiempo
en las dependencias municipales, desde mas de 5 afios, ocurrian algunas de las cosas que
se estan comentando, incluso hace mas de 10 afios, 12 - diria yo — ocurrieron otras que
dieron pie a parte de lo que hoy estamos hablando. Por tanto, desde hace mas de una
década, estamos hablando de un tema conflictivo que ha sido polémico en la ciudad, que
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se inicié con un edificio, para apartamentos, que incumplia la normativa entonces, vigente,
a finales de los afios 80, se reconvirtié6 por el camino en un hotel con dificultades de
accesos, sin las correspondientes licencias. En fin, toda una serie de circunstancias que
han dado lugar a que hoy llegaramos a una situacién que lamentablemente y un tanto
inexplicablemente, sigue siendo lamentablemente confusa, porque si es claro el objetivo que
se pretende, que es una permuta, de unos bienes municipales, con otros bienes que son
privados de un empresario. Los bienes que se quieren obtener por parte del Ayuntamiento,
son bienes que afectan a inmuebles que tienen un interés patrimonial importante, el Salén
Rico en el Corral de D. Diego, bienes que ademas se quieren obtener para realizar un
proyecto — también viejo proyecto — del Ayuntamiento, en el afio 94-95, ya se puso o se ideo
0 se intenta desde entonces, recuperar un acceso que hace muchos afios fue una via
publica, que comunicaba el Corral de D. Diego con el lateral del Teatro de Rojas, con el
Callejon de la Mona, que efectivamente, la Cuesta de la Mona, exactamente. Lo que se
guiere es recuperar ese caracter publico que tenia el pasadizo y que por cosas que suceden
en Toledo, no de ahora, sino de hace muchos afios, caminos publicos se han ido
privatizando. Esta finalidad, que nos parece todos que es apoyable y que no es de ahora
sino con digo de hace tiempo, en cambio a la hora de llevarla a la préactica, de gestionar
adecuadamente la forma para poder ejecutarse nos topamos con una barrera de papeles,
de circunstancias no bien, ni suficientemente explicadas, ni justificadas que hace que
lleguemos al Pleno, efectivamente, con propuestas que no se han visto en ningdn sito, con
valoraciones que no aparecen cuantificados, parecen cuantificados unos bienes, los
municipales, de hace muchisimos meses, incluso mas de un afio y en cambio no aparecen
cuantificados los bienes que se van a recibir, el Arquitecto Municipal dice que es dificil, el
Interventor dice que dado que han aparecido unas cargas desconocidas, dice que y
propone que el inmueble sea nuevamente tasado considerando estas cargas y esto no se
ha hecho. Nos parece que si esto se hiciera adecuadamente, se hiciera con rigor y con
claridad, creemos que se puede aprobar, pero no es esto lo que se ha hecho hoy, hoy el
expediente no viene claramente explicado, no viene claramente justificado, las valoraciones
y las tasaciones no estan con claridad realizadas y lo dicen los técnicos, no lo dice sélo el
Grupo Municipal Socialista, sino también lo dicen los informes técnicos y por eso creemos
que lo que hay que hacer es que este expediente, parece bien que se consiga y que se haga
las obras del Corral de D. Diego, que se consiga el inmueble del Corral de D. Diego, el Salén
Rico, que se rehabilite y que se recupere para el uso de los ciudadanos, pero lo que nos
parece imprescindible es garantizar que la entrega del patrimonio municipal y la permuta
de este patrimonio municipal se hagan con todos los rigores legales y con todas las
valoraciones econdémicas precisas, por eso nos parece que este tema debe de quedar sobre
la mesa para que en una préxima Comision de Urbanismo,- inmediata diria yo — se hagan
los informes correspondientes para aclarar el expediente de segregacion y para aclarar,
también, todos los aspectos de valoracion que hagan tener seguridad a todos los miembros
de esta Corporacion a la hora de votar esta permuta. Muchas gracias.

Toma la palabra la SRA. RUIZ GONZALEZ, respondiendo primero al Sr. Chozas,
gue cuando esta en un debate con compafieros se modere un poco sus impulsos y sus
insultos. Segundo, creo que los ciudadanos, que estan aqui, de su exposicién en cuanto al
tema que hoy traemos a este Pleno de permuta poco se ha clarificado, yo creo que el
objetivo esta muy claro y usted ha intentado “enfollonar” todo el tema. Efectivamente hay
un tema ahi sancionador que no voy a entrar, aunque esta intimamente ligado a este tema,
pero que aqui lo que hoy traemos es la permuta por la situacién de urgencia, como he
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manifestado en la exposicion de motivos. Si ha dicho una serie de cuestiones que yo me
planteo ¢qué expediente ha visto usted?, porque yo he visto, creo, el mismo expediente que
usted y hay documentacion, de verdad que no la he visto. También sé, que se le ha
informado por activa y pasiva que no es una via publica, hasta el Registro de la Propiedad
y Catastral, donde lo manifiesta, que eso no es una via publica y quiero indicarles a los
ciudadanos de qué parcela estamos hablando, que eso no es nada mas que - y perdone la
expresién “mierdero” - creo que tiene mas beneficio hacer esa segregacién en esos
momentos para resolver un problema que si es real,  que se pierda un bien de interés
patrimonial para nuestra ciudad, que ahora mismo el tema que usted ha expuesto en
discusion. Quiero ratificar que efectivamente el Ayuntamiento tiene gran interés aunque
segun la Ley de Patrimonio se notificd a diferentes administraciones que si querian adquirir
este inmueble y les quiero comunicar que el Estado no ha contestado y la Consejeria de
Educaciéon y Cultura ha contestado diciendo que no le interesa. Vuelvo a repetir el objetivo
ese. Cuanto a usted, Sr. Lopez, simplemente, me sorprende un poco, quizas en la Comisién
de Urbanismo no se ha tratado y no lo voy a negar que sea verdad o mentira, pero si me ha
sorprendido que ayer en la mafiana, yo efectivamente estuve revisando el expediente, mi
costumbre siempre antes de los Plenos es revisar los expedientes, y habia un informe del
Arquitecto Municipal, con una valoracion hecha en el mes de mayo, nuestra sorpresa es
gue esta mafiana, a media mafana, ese informe habia desaparecido, entonces la
valoracion no esta hecha de hace 20 afios y que el informe de contratacién ha dictaminado
favorable esta permuta dentro de la legalidad que permite estos temas. Luego por lo tanto,
Yo creo que es poner trabas a un tema que como he dicho en un principio yo creo que es
importante resolverlo inmediatamente y que va en beneficio de nuestra ciudad. Nada mas.
Gracias.

Toma la palabra el SR. CHOZAS PALOMINO, manifestando sus disculpas si ha
interpretado mal los insultos. Los insultos se los dirige el Sr. Apolonio Mayoral, no yo. En
fin, yo le he leido textualmente la carta que le dirige a sus compafieros de la anterior
Corporacién, bueno en general, habla de los mantenidos politicos. Yo me siento en este
caso — era del afio 98 - yo no era Concejal pero yo me solidarizo con los compafieros que
estaban en la anterior Legislatura y considero que habia que actuar y salvar el honor de
los compaferos de la anterior Legislatura. Bien, dice usted, que sabe hasta la saciedad
que no es un camino publico. Mire usted, yo le he dicho que es un camino publico porque lo
dice el anterior Alcalde, D. Agustin Conde Bajén, y mire usted si quiere voy al expediente y
se lo ensefio ahora mismo, esta en el expediente, esto estaba yo haciendo fotocopias y
estaba leyendo el expediente cuando lleg6 el Secretario, en el expediente. Mire usted, en el
punto segundo, D. Agustin Conde Bajén, dice — y los técnicos de esta casa - “con
posterioridad se ha comprobado por la inspeccion de obras asi como por escrito de
denuncia de D. Julio Herrera, Portavoz del Grupo I.C.A.M. de este Ayuntamiento, que la
ejecucion de obra de nueva planta seguia su curso, tomando mas envergadura,
procediéndose igualmente a rellenar de tierra un camino publico”. El anterior Alcalde no
sabia ¢y usted si lo sabe?, ¢los técnicos de la anterior Legislatura s sabian que era un
camino publico y los de esta no? A mi realmente me sorprende que usted diga que sino
hace la permuta no se recupera el Salén del Palacio de los Trastamara, le vuelvo a repetir
este escrito esta en el expediente es del 5 de diciembre del 2002. Documento fundamental
para empezar una expropiacion forzosa, no es documento fundamental, pero es un
documento fundamental que esté en el expediente, la aceptacién del propietario de la
expropiacion forzosa. No hay que hacer permuta, Sra. Ruiz, tenemos un documento firmado
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por D. Apolonio Mayoral Hernandez, que tiene registro de entrada en este Ayuntamiento
24670, de 11 de diciembre de 2002, en la seccion de Patrimonio, que acepta la
expropiacion forzosa, porque hay que permutar. ¢Alguien me puede dar explicaciones por
que no se ha actuado contra este Sr.? Mire usted, en Espafia se ha actuado contra la
hermana del Rey en Palma de Mallorca y se la ha derruido una planta de una casa porque
estaba ilegalmente, sea ha hecho un derribo contra el Sr. Bertin Osborne, después de
muchos afios de litigio y se le ha tirado un edificio que estaba mal construido. Contra D.
Miguel Boyer, en Madrid, se ha hecho un derribo, pero contra D. Apolonio Mayoral no.
Contra D. Apolonio Mayoral en esta ciudad, insulta, imputa delitos a la Corporacion y
desde el 98 hasta el 2003, cuando han prescrito las posibles responsabilidades, hay un
silencio en este Ayuntamiento y no hay responsables. Mire usted el responsable es el
Concejal de lzquierda Unida, por leerse el expediente. Dice esas cosas no estan en el
expediente, Sra. Ruiz, todos los documentos - le conmino a que suspenda la sesién el
Alcalde — y comprobemos que todos los documentos estan en el expediente. ¢y dice usted
gue no estan en el expediente? Yo realmente me quedo sorprendido de que en este
Ayuntamiento algunos tengan patente de “corso”. Construyen y dice, la Sra. Ruiz, que ha
sido muy curioso la comparacioén porque tal vez no lo sabe, dice esa zona es un “mierdero”.
Efectivamente, debajo tiene construida la depuradora, efectivamente, debajo en esos
terrenos tiene construida la depuradora, eso es un “mierdero”, porque tiene debajo
construida la depuradora. Efectivamente Sra. Ruiz, y aqui no pasa nada, aqui seguramente
al final de esta historia la culpa la tenga el Concejal de Izquierda Unida, que va retrasar el
expediente. No hay responsabilidades de ningun Concejal de este Ayuntamiento de que
haya prescrito una actuacion urbanistica incluso con delito, con delito y no ha pasado
nada. Ahora aparquen ustedes mal, hagan ustedes una obra en su casa mal, ya veremos
como enseguida va a caer el peso de la ley, no paguen ustedes el IBI, no paguen el
impuesto de tal, vas a ver como viene el recargo y el embargo. Al Sr. Apolonio Mayoral
nada, en esta ciudad nada. Yo vuelvo a repetir que si el Gobierno no retira este punto del
Orden del Dia, no inicia una investigacién, acudiremos a la tutela judicial para que se
investigue este asunto. Muchas gracias.

Interviene nuevamente el SR. LOPEZ FERNANDEZ, contestando que no sabe si el
incremento salarial de los trabajadores de limpieza va a tener influencia en el resto del
debate, pero la verdad hay intervenciones que son dificilmente comprensibles si intentamos
que se refieran a los puntos objeto del debate, pero en fin, cada uno es libre de expresar los
puntos de vista que considere oportunos. Yo creo que la intervenciéon de la Concejala a
dicho algo que es importante, a aparte del famoso - si me permite — “mierdero” que creo que
se referia al Corral de D. Diego, ahora lo aclarara usted, lo va hacer Usted famoso en este
Pleno, pero a parte de esa expresion, no muy afortunada, yo creo que ha dicho una cosa
gue me parece mucho mas importante y que si yo creo que nos da la razén y justifica la
postura del Grupo Municipal Socialista y la peticion de quede este asunto sobre la mesa
para que rapidamente y en una proxima Comision se aclaren las cuestiones que hoy en dia
planean con dudas sobre la situacién de este expediente, y lo que nosotros en nuestra
anterior intervencion hemos manifestado, que la valoracion de los inmuebles, de los bienes
gue se quieren permutar no estan aclarados, suficientemente aclarados, ni medianamente
aclarados en el expediente y la Concejala me decia y reconocia que habia un informe del
Arquitecto que ya no est4, nosotros no le tenemos, Sr. Alcalde, ni le conocemos, nosotros no
lo tenemos, - este informe — ni le conocemos. Por tanto lo que queremos es disponer de los
informes que son requisitos imprescindibles a la hora de votar favorablemente o no, pero
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una permuta, es necesario tener esas tasaciones y esas tasaciones hoy en dia no se tienen
en este expediente. Por tanto, a nosotros nos parece bien que se desee recuperar el Corral
de D. Diego, recuperar una via publica, rehabilitar el Salén Rico, de D. Diego, nos parece
bien que se quiera recuperar este inmueble importante y que el Ayuntamiento, lo que tiene
que hacer es que si esto lo va a obtener entregando un bien patrimonial municipal, lo que
debe hacer es garantizando que hay una equidad en el intercambio, en la valoracion
econdémica de estos bienes que se intercambian. Esto es imprescindible. Al dia de hoy en
estos momentos esta cuestion no esta aclarada , ni mucho menos, como bien ha reconocido
la Concejala. Por tanto aun reconociendo la urgencia — que ustedes puedan tener, en estos
momentos - todos los temas municipales, me parecen que van a ser urgentes para el
Equipo de Gobierno, pero esto es motivado no por la urgencia, del tema que se debata sino
porque en estos cuatro afios lo que no han hecho, yo comprendo que en muchos casos lo
quieren hacer en estos dos meses. Esto no va a ser posible. Ya les adelantamos que esto
no va a ser posible, aunque es justificable, su afan de recuperar el mucho tiempo que han
perdido hasta el momento, pero ya digo esto no hace que lo que hemos estado esperando -
como hemos visto —-muchos afios, mas de 10 afios, no pueda esperar unas semanas para
hacerse las cosas creemos que adecuadamente. Las cosas que se deben de hacer no deben
de hacerse de cualquier forma y a cualquier precio sino que se deben de hacer
adecuadamente en el momento en que Ustedes hayan podido concretar los requisitos que
son imprescindibles para poder votar de forma precisa estos asunto. Por eso solicitamos Sr.
Alcalde, que quede sobre la mesa, no con un afan de retrasar, ni muchos menos, sino de
aclarar — entendemos - cuestiones que son perfectamente aclarables en los préximos dias,
por parte de los servicios municipales. Muchas gracias.

Para finalizar interviene la SRA. RUIZ GONZALEZ, diciendo al Sr. Chozas creo que
ya le he contestado en la anterior intervencion, porque yo sigo manteniendo que no se cual
es del debate que usted quiere tener. Ya le he dicho que efectivamente hay un tema
urbanistico desde hace muchisimo tiempo estos terrenos, pero que aqui, casualmente, no
estamos hablando esa cuestién, que si efectivamente hay una documentaciéon en el
expediente, pero yo creo que lo que yo le he dicho es que los informes y la documentacion
que corresponde a lo que hoy traemos al Pleno, no es lo que usted esta manifestando
constantemente en sus intervenciones. En cuanto a usted, Sr. Roberto, quiero informarle
que no se va a dejar sobre la mesa, porque en el informe de la Unidad de Patrimonio y
Contratacion, aqui hay en el tercer apartado, un informe de los servicios técnicos
municipales, donde hace la valoracion - y ademas dice informe técnico-juridico — a tal
efecto significa que la obra informado por el Arquitecto Municipal, efectivamente que es el
gue falta, pero yo lo introduciré en el expediente — porque hoy el Arquitecto no ha venido -
para que lo tengan, con la fecha en que se emiti6é ese informe. Creo que efectivamente, ya
No es una urgencia de que estemos no a 2 meses, ni a 3, yo creo que ya ha quedado claro,
cual es la situacion de este inmueble y que hay que darle una solucion, efectivamente se
puede caer o0 no caer, pero considerando que hay aspectos meramente de tramitacién que
se puede subsanar, igual que se hablaba de unas cargas, efectivamente, habia unos
inquilinos ahi, en régimen de arrendamiento que se ha manifestado por el informe para
subsanar las deficiencias de fiscalizacion de que esta carga, la asumira rebajando la
cantidad de la permuta por el inmueble de D. Apolonio Mayoral. Nada mas. Muchas
gracias.
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8°.- APROBACION DE PLIEGO DE CLAUSULAS E INICIO DE EXPEDIENTE PARA
LA ENAJENACION DE CONTRATACION MEDIANTE CONCURSO, PROCEDIMIENTO
ABIERTO, DE DOS PARCELAS DE TERRENO PROCEDENTES DEL ESTUDIO DE
DETALLE, UNIDADES CONSOLIDADAS DE LA ZONA DE NAVALPINO

Vista la documentacion que figura en el expediente:

- Propuesta de fiscalizacién previa de la Responsable de la Unidad Gestora
con el V°B® de la Concejal Responsable del Area, n° de referencia de 333, de
5 de Febrero de 2003.

- Pliego de condiciones para la enajenacién por concurso de las parcelas
descritas seguidamente.

- Informe del Arquitecto Municipal de 27 de Enero de 2003.

- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y Estadistica de
29 de Enero de 2003.

- Dictamen de la Comisién Informativa de Adquisiciones y Contratacion de 31
de Enero de 2003.

- Informe favorable del Viceinterventor de 5 de Febrero de 2003.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
trece votos a favor ( 13 del P.P.) y once en contra ( 10 del P.S.0O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-
I.C.A.M.), ACUERDA:

Aprobar el pliego de clausulas e inicio de expediente de enajenaciéon mediante
concurso, procedimiento abierto de dos parcelas de terreno procedentes del Estudio de
Detalle, unidades consolidadas de la zona de Navalpino, conforme a la siguiente
descripcién:

Parcela I: 413 metros cuadrados de superficie y edificabilidad maxima de 619,88
metros cuadrados.

- Parcela Il: 363 metros cuadrados de superficie y edificabilidad maxima de 544,88

metros cuadrados.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate la SRA. RUIZ GONZALEZ, del Grupo Municipal Popular,
exponiendo que este asunto viene de una reordenacién que se hizo de la zona de
Navalpino, de unos terrenos sobrantes y que consideramos necesarios, pero la verdad es
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gue hizo una zona urbanizable, con un vial que hasta el momento no existia y que
considerabamos y seguimos considerando necesario hacer una enajenacion de estas
parcelas, que vienen, - vuelvo a recordar de unos sobrantes que habia en la zona - y que
antes de que quedaran descuidados o con un aprovechamiento ilegal, el Ayuntamiento
pudiera tener un beneficio en este asunto. Nada mas. Muchas gracias.

El SR. ALCALDE, interviene para aclarar que aunque pone expediente de
contratacion debe de ser de enajenacién.

A continuacion interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, lzquierda de Castilla-La Mancha, indica que la mayoria son
parcelas de suelo publico, nosotros nos oponemos, digo la mayoria porque hay algunas
seria complicado hacer viviendas acogidas a algun régimen de proteccién publica, y
nosotros proponemos que estas parcelas no se enajenen y que se dediquen a realizar
algunas viviendas acogidas a algun régimen de proteccién publica, a través de la Empresa
Municipal de la Vivienda, como asi venimos manifestando cada vez que se hace algun tipo
de enajenaciones de parcelas de terreno publico. Nada mas. Muchas gracias.

Es otorgada la palabra al SR. LOPEZ FERNANDEZ, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista, manifestando que efectivamente esta es la razén por la cual este Grupo solicité
tomar la palabra o ha solicitado tomar la palabra en este punto, porque nos parece que
ademéas es un momento oportuno y adecuado para poner encima de la mesa uno de los
principales problemas que padece Toledo. Es el tema dela vivienda, un tema de actualidad
municipal, de debate, de controversia, pero que en todo caso una circunstancia que estan
padeciendo miles de toledanas y toledanos, la falta de posibilidad de acceder a viviendas
a precias asequibles que obliga en muchos casos a no tener vivienda y en otros casos
emigrar a los pueblos limitrofes que tiene oferta de viviendas en unos precios bastante mas
baratos, en bastantes mejores condiciones, que los que en estos momentos ofrece el
mercado inmobiliario de Toledo. Precisamente una de las defensas de las explicaciones o
de las justificaciones mas usuales que hace el Equipo de Gobierno, es que no tiene suelo el
Ayuntamiento para construir viviendas publicas, que no tiene suelo, que lo Unico que tiene
suelo es la Junta y que el Ayuntamiento no puede construir estas viviendas, que parece ser
que desea todo el mundo pero que hacen muy pocos. Esto es un buen ejemplo de lo que se
dice y no tiene nada que ver con lo que se hace o dicho de otro forma, cuando se tiene
oportunidad de ser consecuente con lo que se dice, utilizando las propiedades municipales
aptas para construir viviendas, precisamente para esos fines, pues vemos que el Equipo de
Gobierno lo que hace es otra cosa, lo que hace el Equipo de Gobierno es vender este suelo
al mejor postor para obtener el mejor precio econémico, pero no destinar este suelo publico
a esa finalidad social que nos parece primordial, y en estos momentos urgente, en la
ciudad de Toledo. Por eso, creemos, Sr. Alcalde, y este es un ejemplo, un buen ejemplo y
mafiana tendremos otro o en las proximas semanas ha sido recurrente a lo largo de la
Legislatura, el hecho de que el Ayuntamiento; en primer lugar, no haya utilizado todos los
instrumentos que tiene, para generar suelo y en segundo lugar, cuando ese suelo lo tiene
generado, como es estas dos parcelas, por lo que hace no es el posibilitar que la Empresa
Municipal de la Vivienda construya estas viviendas protegidas sino venderlo para financiar
otras actuaciones municipales. Por eso vamos a votar en contra, nos parece que estas dos
parcelas una de 400 metros y otra de 363 metros, que son de uso residencial, podian ser
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dos buenas parcelas para construir las viviendas que se pudieran de proteccion oficial,
para que el pequefio ranking de 19 viviendas que han construido y entregado en esta
Legislatura se pudiera aumentar, aunque levemente, se pudiera aumentar. Nos parece que
la mejor forma de defender los intereses de los ciudadanos y el patrimonio municipal en
este caso, seria que la Empresa Municipal de la Vivienda construyera en este suelo las
viviendas - que al parecer - los privados van a construir cuando el Ayuntamiento obtenga
los pingues beneficios a través de su venta. Muchas gracias.

Termina el turno de intervenciones la SRA. RUIZ GONZALEZ, diciendo que todo se
puede solucionar, efectivamente, pero quizas el que hoy traigamos para enajenar dos
pequefias parcelas no soluciona el tema de la vivienda en la ciudad. Creo que hay
muchisimas otras cuestiones que habia que tratar mucho més de fondo, que ahora mismo
el plantearse que estuviéramos esta cuestién, por eso vamos a seguir con nuestra
propuesta y lo siento muchisimo que no estén a favor.

Se ausenta del Salon de Plenos del Excmo. Ayuntamiento la Sra. Verdu Montes, del

Grupo Municipal Socialista.

9°.- APROBACION DE PLIEGO DE CLAUSULAS E INICIO DE EXPEDIENTE DE
CONTRATACION MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO EN FORMA DE CONCURSO
RELATIVO A “REDACCION DEL PROYECTO, DIRECCION FACULTATIVA, TRABAJOS
ARQUEOLOGICOS, EJECUCION DE LAS OBRAS, CONTROL DE CALIDAD Y
EXPLOTACION DE APARCAMIENTO EN EL ENTORNO DEL SEMINARIO MAYOR DE LA
CIUDAD DE TOLEDO” Y “REDACCION DE PROYECTO, DIRECCION FACULTATIVA Y
EJECUCION DE LAS OBRAS DE LA TRAVESIA DE SANTA CATALINA”.
Vista la documentacion que figura en el expediente:
- Propuesta de la Concejalia de Hacienda y Patrimonio de 16 de Enero de 2003.
- Pliego de clausulas Econdmico-Administrativas y de Prescripciones Técnicas.
- Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Adquisiciones y contratacion DE
31 de Enero de 2003.
- Informe de la Jefe de la Unidad de Patrimonio, Contratacion y Estadistica, de 4 de
Febrero de 2003.
- Informe del Jefe del Servicio de Obras e Infraestructuras de 5 de Febrero de 2003.
- Informe de conformidad del Viceinterventor, n° de referencia 348, de 5 de Febrero
de 2003.
- Propuesta de Fiscalizaciéon previa del Responsable de la Unidad Gestora con el V°B°

del Concejal Responsable del Area, de 5 de Febrero de 2003,
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- Informe del Economista Municipal de 6 de Febrero de 2003.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
trece votos a favor (13 del P.P.) y diez en contra (9 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-
I.C.A.M.), ACUERDA:

PRIMERO: Aprobar el gasto de 703.292,28 euros correspondiente a la subvencién

de los subproyectos n° 11 y 6 del Programa de Renovacién Urbana de Toledo.

SEGUNDO: Aprobar el Pliego de Clausulas Administrativas y de Prescripciones
Técnicas, que han de regir la presente contratacion, a los efectos de su aprobacién e inicio

de expediente de contratacion, mediante concurso y procedimiento abierto.

TERCERO: Que, una vez adjudicadas las obras, se entregue el Proyecto de
Ejecucion a la Divisién de Infraestructuras de la EMV de Toledo, S.A., la cual, como es
habitual en ejercicio de la encomienda de gestidn que tiene atribuida para la ejecucion de
los subproyectos contemplados en el P.R.U.T., realizard su control, seguimiento Yy
justificacion de gastos de acuerdo con las directrices marcadas desde la Intervencion

Municipal.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion.

Inicia el debate el SR. DE LA FUENTE DE LA FUENTE, Portavoz del Grupo
Municipal Popular, pidiendo que se le permita hacer dos pequefias aclaraciones. Una que
en los Estado de Derecho, hay que decir todo, es decir. — Al Sr. Mayoral en este
Ayuntamiento se le han expropiado o se le han embargado todas las cuentas en dos
ocasiones por no pagar impuesto. Asi que Usted no aconseje, Sr. Chozas, no pagar
impuestos, porque también se les embargaran ya se el embargaron doce mil cuentas y no
tengo inconveniente en seguir embargando a aquellos que no paguen porque es el mayor
sintoma y mayor muestra de insolidaridad con el resto de las ciudadanos, asi que este
Usted tranquilo — Con respecto a las 19 viviendas que dice Usted que hemos entregado, Sr.
Lopez, tengo que decirle que la Legislatura que mas viviendas ha abordado la Empresa
Municipal ha sido esta y los hecho son “tozudos”, porque Usted se apunta las que adjudic6
y nosotros también nos apuntamos lo que adjudicamos porque sino lo podemos contabilizar
de otra forma, pero tengamos siempre el mismo criterio para contabilizar, 22 en el Corralillo
de San Miguel, 82 en Azucaica - que estan a punto de terminarse — 212 que se adjudican
ya, porque ya tenemos incluso los Pliegos y la propuesta en el Consejo — en menos de una
semana - en la Legua. Todos los terrenos creados, de terreno no programado, mas 8
viviendas en Esteban lIllan. 325, la vez que mas viviendas se han hecho en Toledo, aun
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cuando el Plan esté a punto de terminarse. Son realidades lo demés se puede decir lo que
se quiera. Ha sido un inciso para entrar en el punto que hoy traemos aqui, que es
precisamente el nimero nueve, que es la propuesta de dos actuaciones previstas en el Plan
Especial del Casco Histérioco y también en el contrato-programa que teniamos con el Banco
Europeo de Inversiones. Esto es, la apertura de una Calle, que se llamaria Travesia de
Santa Catalina, que por lo visto existid, - en alguna foto hemos visto, a finales del siglo XIX
- entre la Calle Santa Catalina, precisamente, y la Cruz Verde, esto se saca a concurso,
para adjudicarlo segun la subvencion que el BEI, nos aporta por un importe de 315.872
euros. Al mismo tiempo, precisamente, aprovechando los rodaderos del Seminario, una de
las actuaciones que también prevé el BEI, en tres terrazas, la udltima seria la que
atravesaria la calle de la Travesia de Santa Catalina, en tres terrazas hacer, precisamente
173 aparcamientos con un importe aproximado de 1.486.398 euros, que seria la aportacion
por parte del concesionario, si es que se ha de adjudicar, porque recuerdo que este
aparcamiento ya queddé desierto en una ocasion debido a la dificultad, que efectivamente,
desde el punto de la viabilidad de este aparcamiento tiene su explotacién. La propiedad de
los terrenos - como Usted sabe, Sr. Alcalde y Sres. ediles — es del Seminario Mayor, segin
acreditan en escritura publica, luego cualquier indagacién, cualquier critica que se hace de
este tema, que también se suele hacer, porque es muy socorrido este tipo de demagogias,
al margen de que en el siglo XIX y en el siglo XV y por lo visto hace veinte siglos, también
pertenecia a los primeros pobladores, pero la realidad es que el Registro de la Propiedad
nos acredita que la escritura publica es del Seminario Mayor y por tanto a nosotros nos es
suficiente las escrituras de Notaria y Registro para creer que eso es asi y el Alcalde de
Toledo, con el Sr. Arzobispo hicimos un Convenio que se firmé, en el cual nos se cedian
esos rodaderos - ya lo hicimos la otra vez — para poder hacer este aparcamiento previsto
en el Plan Especial del Casco Histérico. Aqui ese Convenio, se volvié a tramitar como un
expediente de una expropiacién, con un justiprecio y con un acuerdo pactado,
aproximadamente con unos 20.000 euros, es decir, de tal forma que coincidiese con las 20
plazas que el Seminario requeria a cambio de los rodaderos en cuestion. Creo que mejora
muchisimo la zona, amén de cumplir el mandato que viene el P.E.C.H.T., en el Plan
Especial del Casco Histérico, y al mismo tiempo, también lo previsto en el contrato con el
Banco Europeo de Inversiones. El proyecto yo creo que es muy interesante, tiene
dificultades en cuanto a la gestién y en cuanto a la viabilidad de la explotacion. Hemos
tratado con varias personas a fin de si es posible que no se quedara desierto y para que
tiene un cierto interés, aunque no estoy tan seguro de que pueda ser cubierta la oferta. No
obstante, es obligacion de este Equipo de Gobierno - desde el punto vista politico - poner
todos los medios para que dicho aparcamiento salga a concurso y es posible salga
adjudicado. El expediente desde el punto de vista administrativo, aun cuando faltaba
algunos documentos en la Comisién Informativa, - tengo que recordar que sin embargo
estaba la propuesta y las partes esenciales de dicho expediente,- cuando lo Gnico que
teniamos que haber hecho, simplemente, cuando queddé desierto, coger el mismo expediente
y volverle a sacar en los mismos términos o simplemente con un negociado sin publicidad
haber adjudicado a quien hubiéramos podido, que lo permite la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. No obstante, creemos que tiene la suficiente envergadura como
para volverlo a sacar ex novo, y eso hemos hecho. Eso hemos hecho. Tiene un informe
juridico del Jefe de la Unidad de Contratacién, una propuesta de la Unidad Gestora, un
informe del Ingeniero Municipal, un escrito-propuesta de la Concejalia Delegada de
Hacienda y Patrimonio, un Pliego de Condiciones administrativas particulares, un
certificado de disponibilidad de los terrenos — que se acreditan — un estudio de viabilidad
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de la explotacion, el informe de Intervencion. Todos ellos con algunas intervenciones de
indole menor, pero en todo caso el expediente de referencia se informa favorablemente por
el ultimo que tiene que informarlo, esto es la Intervencion, con las advertencias anteriores
que se pueden constatar. Creo que el expediente es un buen expediente, bien elaborado y
lo Unico que se necesita es que vengan concursantes para poderlo ejecutar, podemos entrar
en algunos detalles si se quiere, pero yo creo que con la presentaciéon es suficiente Sr.
Alcalde.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, Izquierda de Castilla-La Mancha, expresando que no sabe si
debo de vivir en otro mundo o estoy viendo otros papeles diferentes. Yo realmente me
sorprende. Yo me imagino que habran oido ustedes como yo - las persona presentes en
este Pleno - lo que acaba de decir el Sr. de la Fuente. Acaba de decir, - a parte de que tiene
muchas cosas el expediente — “dice el informe favorable de la Intervencién” - Yo fui al
Colegio, a preescolar, con la Seforia Pepita, ahi en la Cuesta de la Calavera y a mi me
ensefio las primeras letras y yo voy a leer, si me permiten. Dice; “en consecuencia, sobre la
base de los anteriores fundamentos se informa desfavorablemente el expediente de
referencia”, estamos hablando del aparcamiento del Seminario. Realmente el Sr. de la
Fuente dice, lo lee que se informa favorablemente y el Interventor dice que es desfavorable.
Tal vez estemos en otro lado. El Alcalde ha anunciado que el Sr. Concejal va a explicar el
dictamen. Nos tendra que explicar el dictamen el Sr. Concejal porque en el expediente no
esta el dictamen, el dictamen & la Comision. El dictamen de la Comisién estd en el
expediente. No si tampoco lo dice el Interventor. El Interventor también dice que falta que
dictamen de la Comisién. Vamos no lo dice porque lo omite. Hay algunas cuestiones que
son curiosas de entender, dice que hay un Convenio con el Seminario y el Sr. de la Fuente -
me ha parecido lo mas curioso del mundo - se ha puesto la venda antes de la herida. Dice
“por si acaso alguno dice algo” el Seminario tiene inscrito esos terrenos. Claro, por si acaso
alguno ensefia alguna fotografia, no tanto del siglo pasado sino de antes de la Guerra, del
afio 30, del afio 31, 32 y ve que habia una calle. Histéricamente los mas viejos del lugar,
dicen que siempre habia una calle que unia Santa Catalina con la Plaza de la Cruz Verde -
me parece — habia una calle, es mas ahora se va a recuperar esa calle, pero el Sr. de la
Fuente dice; eso lo tienen los curas inscrito. El Registro en todo caso es declarativo, no es
constitutivo de la propiedad. En todo caso — Sr. de la Fuente — el Registro es declarativo, no
quiere decir que constituya su propiedad, pero también curiosamente el Sr. de la Fuente,
nos ceden, en los rodaderos. “Y una mierda”, nos ceden los rodaderos y permitame usted
la expresion coloquial. {Se escandalizan ustedes?. Le ruego, si alguno de ustedes se ha
escandalizado lo retiro, pero realmente me sorprende que diga cesion. Se llama cesién a
regalar una parcela en Buenavista. Se llama cesion a 23 plazas de aparcamiento, que
calculen ustedes a millon y medio, eso se les llama cesidn, regalo del Seminario. Son tan
generosos con esta ciudad que nos regalan los rodaderos del Seminario, nos regalan una
calle y sin embargo nosotros - en un alarde de generosidad - les damos 23 plazas de
aparcamiento, les damos una parcela en Buenavista para que construyan una lIglesia y
una guarderia privada, privada. Cuando se necesitan recursos publicos en esa zona y a
eso se le llama cesion, a eso se le llama que nos han vendido el terreno y se lo hemos
comprado a buen precio, a muy buen precio, Sr. de la Fuente, — iba a decir un calificativo
bastante mas gordo de lo que se merece esta historia — El Sr. de la Fuente no contento con
eso dice que hay un informe juridico, el informe juridico de la Secciéon de Patrimonio, no
habla del Pliego, habla de un borrador ¢(y por qué no habla del Pliego y habla de un
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borrador?, porque el dia de la Comisidon — que estuvimos hablando - el Sr. de la Fuente no
sabia cuantas plazas iban de rotacién, cuantas plazas iban para abono, cuantas plazas
iban para venta, no sabiamos si era un aparcamiento de residentes, si era un
aparcamiento fundamentalmente de residentes, con plazas de rotacion, no sabiamos si era
un aparcamiento de rotacidon con algunas plazas para residentes. ¢(Le parece que tiene
pocos lios, el Sr. de la Fuente con los aparcamientos? En el punto quinto del informe de
Dofa Julia Gémez, que es la Jefa de Seccién, dice; “en el borrador el Pliego debe de
aclararse las formas de asignacion de las plazas”, se conoce que al Sr. de la Fuente “le va
la marcha” y parece que tiene pocos lios y también va a ver lio con el aparcamiento del
Seminario. Sr. De la Fuente, no hay, informe del Economista porque no le puede haber,
porque usted en el pliego de condiciones cuando lo present6é en la Comisién no sabe, tiene
un informe del BEI, pero no del Economista Municipal, que es quien debe hacer el informe,
tal vez manejemos - yo creia que entendia algo el castellano — pero resulta que donde pone
desfavorable, el Sr. de la Fuente, entiende desfavorable, donde el Sr. de la Fuente ve
Pliego, la Jefe de Servicio ve borrador, donde ve un informe del Economista ve un informe
del BEI, donde dice que esta todo completo falta hasta el dictamen. Realmente, tal vez sea
una cuestion de que estamos en otro Ayuntamiento o estamos hablando de otros
expedientes, porque habla de cesiéon cuando habla de una compra pura y dura, realmente
es sorprende que se traiga a este Pleno, pero no nos preocupemos sino va a pasar nada si
el aparcamiento se va a hacer, nos va a costar — con el erario publico - un montén de
millones y luego ya tendremos el lio a la hora del asunto. Y lo fundamental del
aparcamiento, que es evitar coches en superficie de los residentes y hacer un aparcamiento
con un proyecto que tenga salida y sea eficaz y eficiente para los vecinos de la zona, no se
contempla en absoluto la salida por San Andrés y ya veremos si es efectivo para todos los
residentes, no sabemos las cuestiones fundamentales de este expediente. Y es que no
sabemos las cuestiones fundamentales de este expediente y es que no sabemos ¢cuantas
plazas va a tener el aparcamiento?, ¢;qué clase de plazas?, ¢(cémo va a ser el
aparcamiento? Y encima tenemos que hacerlo sobre un Convenio, que no me extrafia que
estén tan contentos la jerarquia eclesiastica con este Ayuntamiento, porque teniendo estos
Concejales y este Alcalde, yo desde luego si estuviese en su lugar estaria muy contento.
Muchas gracias.

A continuaciéon interviene el SR. LOPEZ FERNANDEZ, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, indicando que el Sr. de la Fuente iniciaba su intervencién, yo creo que
haciendo una descripcién pues yo creo que corresponde mas a sus suefios de lo que le
gustaria que estuviera ocurriendo en Toledo en relacion con el nUmero de viviendas que ha
iniciado y promovido este Equipo de Gobierno. Digo suefio porque las cifras que manejaba
y que explicaba pues realmente tienen poco que ver con la realidad, por apuntarse decia
gue incluso se apuntaba, decia que en el Corralillo de San Miguel hay 22 viviendas, se
apuntaba las que le corresponden a un propietario que en pago ha adquirido varias
viviendas, si nuestros datos no nos fallan son 19 las que ha promovido la Empresa
Municipal de la Vivienda. Desde luego las 3 restantes son viviendas, pero no dirigidas a la
poblacion toledana, si las que recibe un propietario privado. Pero bueno puestos apuntar, el
Sr. de la Fuente, se apunta 300, en todo el record de la historia, record mundial, no hay
ningln Ayuntamiento que haya hecho estas viviendas. En fin, describe una realidad que
poco o nada tiene que ver con lo que padecen muchisimos jévenes de Toledo, que ya les
gustaria poder comprar alguna de estas viviendas sofiadas que describe el Sr. de la Fuente
Yy no tenerse que ir a Burguillos, Arges, Olias, Bargas, Layos, o lo que es peor quedarse en
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casa de sus padres porque no tienen posibilidad econdémica de independizarse con una
vivienda. Pero en fin, estamos iniciando ya periodos de descuento y me imagino, ya que
nos vamos a tener que acostumbrar a este tipo de declaraciones mas de cara a la galeria
que al rigor del debate. Entrando en el tema que nos ocupa en estos momentos, que es el
aparcamiento en el rodadero del Seminario, esto es un tema que no debatimos por primera
vez, esto es un tema que es la segunda vez - creo recordar — que hablamos del mismo
aspecto. Ha quedado desierto, cuando se inicia un proyecto y cuando se hace una
tramitacion de un proyecto de esta envergadura y queda desierto, nos hubiera gustado
escuchar alguna reflexién intentando buscar las causas de porqué ha quedado desierto,
cuando se hace algo que ademas lleva tiempo, cuesta dinero y al final no consigue nos
parece que lo l6gico es hablar, intentar explicar, cuales son los motivos por los cuales este
objetivo no se ha alcanzado para no volver a caer otra vez en el mismo error, pero me ha
parecido - y me disculpa el Sr. de la Fuente, si usted lo ha hecho no lo hemos percibido,-
pero no hemos escuchado o asi lo hemos percibido este Grupo, ni una sola explicacion, ni
una sola justificacion del Sr. de la Fuente explicando y razonando por qué el anterior
expediente ha quedado desierto y el actual se va a quedar desierto. No hemos escuchado
ni una sola razén. Si el expediente es exactamente el mismo, si el proyecto es exactamente
el mismo, si las condiciones, son exactamente las mismas, si los procedimientos utilizados
por el Equipo de Gobierno son exactamente los mismos que los empleados hace unos
meses, nos tendra que explicar que fundamento y que esperanza tiene el Equipo de
Gobierno para que lo que ocurrié, hace poco tiempo, dentro de un mes y medio o dentro de
dos meses no vuelva a ocurrir. Me gustaria para poder defenderlo y apoyarlo, porque
creemos que es importante que en el Casco Histdrico se dote de una serie de equipamiento
de aparcamiento para ir eliminando el trafico, el aparcamiento en superficie, y para facilitar
a los residentes del Casco Histérico donde dejar sus vehiculos. Este es otro aspecto que
nos parece importante y que echamos mucho en falta en el Pliego elaborado por el Equipo
de Gobierno. Cuando me refiero a aprender del pasado en este aspecto echamos en falta y
vemos que hay lagunas y que no se ha aprendido del pasado méas inmediato. Me refiero - y
es objeto y hoy sera objeto de debate — a la regulacién de las condiciones por las cuales los
usuarios del Casco, trabajadores del Casco, o ciudadanos en general, ¢(cémo pueden tener
acceso y realizar el uso de esas plazas de aparcamiento? Nos hubiera gustado tener
acceso y realizar el uso de esas plazas de aparcamiento, nos hubiera gustado que de la
experiencia conflictiva yaun no resuelta que se esta padeciendo en el aparcamiento del
Transito, se hubieran introducido, hoy en este Pliego, medidas, normas, una regulacion
clara y precisa que evitara todo el conflicto que se ha provocado, que ha ocasionado, el
Equipo de Gobierno en el aparcamiento del Transito. Nos hubiera gustado que se definiera
-y creemos importante — que se definan con claridad los criterios de adjudicacion de las
plazas de aparcamiento, si ocurriera el supuesto de que hay mas ofertas que plazas de
aparcamiento, lo que no nos gustaria que volviéramos a contemplar el espectaculo que
hemos contemplado y que estamos padeciendo en el aparcamiento del Transito. No cuesta
nada anticipar los problemas, si se regula ahora, dentro de unos meses, y esas
circunstancias ocurrieran, quedarian totalmente resultas. No nos gustaria que se
interpretaran cosas que los ciudadanos cuando han ido han entendido una cosa distinta.
Ahora dice el Equipo de Gobierno que el primero que llega tiene mas derechos. En el pliego
no dice eso — el del Transito — en cambio el Equipo de Gobierno asi lo interpreta y hay
muchos ciudadanos que no estan de acuerdo, porque si esos criterios se regulan de
antemano, se discuten y se aprueban con claridad, ya no habrd problemas de
interpretaciones, ni de aspectos de poca claridad. ¢Se va ampliar el orden de llegada?, ¢se
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va ampliar el sorteo?, ;se va a utilizar algun otro tipo de criterio?. Nada sabemos al
respecto, lo mismo - y se ha comentado ya este debate — no sabemos el nimero de plazas
que se van a utilizar con rotacién o el niumero de plazas que se va a utilizar para venta o
para la compra del usufructo. El pliego habla de prioridades de residentes, de prioridades
de trabajadores y en tercer lugar de prioridades de ciudadanos de Toledo. Lo que no
regula es ¢como se van a utilizar esas prioridades? Nos parece que ya tenemos
experiencia a la hora para poder definir mucho mas estos aspectos. Por eso nos parece que
esta es una laguna muy significativa y en este sentido - si tenemos ocasion después, en
una segunda intervencién,- nos gustaria que si podemos votar a favor de este proyecto —
tras escuchar las explicaciones del Sr. de la Fuente - que este aspecto pudiéramos
aprobarlo y debatirlo rapidamente en una Comisién de Urbanismo para que después se
pudiera incorporar al Pliego de Condiciones, nos parece que estas normas, que en estos
momentos no tiene este pliego, nos parece imprescindible, que se incorporen para evitar los
problemas que han surgido en otros aparcamientos del Casco Histérico, en otros
aparcamientos del Casco Histérico, nos creemos que no pasa nada, y por eso creemos que
sea motivo de paralizar o de retrasar el proyecto, pero nos parece que es un aspecto que en
una Comisién de Urbanismo se debia de subsanar para incorporarlo al expediente. Lo
mismo ocurre, por altimo, en cuanto al hipotético proyecto resultante que pueda derivarse
de ofertas que puedan presentarse a este expediente. Creemos que es imprescindible hacer
un analisis detallado de los proyectos o del proyecto que aqui se presente, por la
especialidad fragilidad y el fuerte impacto que presenta esta zona. Por eso nosotros
siempre hemos defendido, con un criterio mucho mas adecuado, que el Ayuntamiento
hubiera elaborado el proyecto de aparcamiento con todas las garantias de conservacion, de
respeto del entorno, de respeto del patrimonio, de respeto visual, de respeto y de
conservacion de lo que es todo el entorno medio ambiental y una vez que tuviera ese
aparcamiento ese proyecto elaborado, pudiera licitarse para que empresas que pudieran
estar interesadas lo ejecutaran y lo explotaran. Nos parece que este procedimiento seria y
garantizaria muchisimo mejor que lo que se vaya a hacer en esta zona, no cause males
mayores, como hemos tenido ocasién de conocer y de experimentar en otros proyectos. En
todo caso, nos parece que este es un proyecto que nos gustaria saber ¢por qué ahora se va
adjudicar?, cuando hace unos meses quedd desierto u en todo caso estas importantes
lagunas que echamos en falta se puedan subsanar como deciamos en una préxima
Comision de Urbanismo e incorporarse la Pliego de cara a su publicacién. Muchas gracias.

Toma la palabra el SR. DE LA FUENTE DE LA FUENTE, contestando que no
porque se descalifique, las actuaciones se lleva mas razén. La realidad es tozuda, Sr.
Lopez, 22 viviendas estan terminandose en el Corralillo de San Miguel, en el area de
rehabilitacion segun el Plan mas conflictivo de la ciudad y eso son realidades que tuvieron
gue empezar y negociar desde un principio. Se podia haber hecho en otra época pero se ha
hecho ahora, las 82 viviendas de Azucaica, también se estan terminando ustedes van por
alli y se tuvo que hacer un P.A.U, ex novo, también, hacer un P.A.U., en principio, aprobarlo,
con grandes dificultades aprobaron algunos, pero le agradezco al Partido Socialista que lo
aprobase también, ese P.A.U., y las viviendas sociales estan funcionando, estan a punto de
terminar 82 - por cierto al precio mas barato, segin me comentan, de cualquier sitio de
Castilla-La Mancha - también conviene aclararlo porque a veces sino estas cosas pasan
desapercibidas y conviene decirlo, las 212 de la Legua, también un P.A.U. nuevo, por cierto
estan ustedes estan ustedes en contra, también se adjudican esta semana que viene se
adjudican, yo espero que con el voto fawrable de los ediles de la oposicién, los ocho que
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amablemente, gentilmente y gratuitamente nos cedi6é la Diputacidon, en Esteban lllan,
también esta el proyecto y a punto de adjudicarse. No son realidades, no son ilusiones, no
somos ilusos porque somos realidades y las realidades son tozudas y eso es asi y otros
podran decir lo que quieran pero la realidad es la realidad. A mi me extrafia muchisimo que
la oposicion no trabaje mas en proyecto y que haga criticas serias en estas ciudad que lo
necesita, por proyecto de omision que hay muchisimos, muchisimos, pero eso no se hace,
se hace siempre a lo que se hace, a los proyectos que nosotros elaboramos. Efectivamente,
hemos hecho muchisimo, y claro légicamente critican, que es lo mas féacil, de los 6
aparcamientos que este Ayuntamiento, tres de ellos en funcionamiento, ha puesto a
disposicidon de los ciudadanos pues siempre ustedes han votado en contra, siempre han
votado en contra, el de la calle Colombia, el Paseo de Recaredo, el de el Transito, también
incluso el de el Miradero, el que acabamos de adjudicar, hoy hemos adjudicado uno
importante de 300 plazas, afortunadamente, no de 200, sino de 300 en Mendigorria, en la
antigua carcel, también votaron uno de superficie para el centro de recepcion de turistas y
por dtimo el que traemos hoy que también se votara en contra. Luego sostener y no
enmendar, esa es una situacion que se crea habitualmente en este Ayuntamiento y por los
dediles. Yo creo que es cuestién, es una cuestion de uno se equivoca, rectifica y no pasa
nada, nosotros lo hacemos muchas veces, y no pasa nada, eso es incluso un signo de una
cierta humildad, de cercania a los ciudadanos, me he equivocado y rectifico pero cuando no
se equivoca uno lo que tiene que hacer es rectificar el “sostener y no enmendaba”, el
aparcamiento ya entraremos en el, no viene ahora a cuento del Transito, ya entraremos en
el, ya explicaremos los Pliegos, los 5 Pliegos que ha tenido el Ayuntamiento de todos los
aparcamientos, explicaremos la explotacion, el apartado de expropiacion de los
aparcamientos, se lo explicaremos a la gente, clarisimamente, que se han mojado algunas
personas mucho. Lo explicaremos detalladamente, con toda la parafernalia, como la
hemeroteca existe, con toda la hemeroteca, explicaremos clarisimamente, pero eso es otro
debate, eso es en las mociones, ahora estamos en el aparcamiento del Seminario. El
aparcamiento del Seminario que es dificil salir porque este Ayuntamiento tiene la dificultad
o la facilidad de hacer las cosas con el minimo dinero, es decir, con eficiencia, con el
minimo dinero y en este caso, con precios que salen del Ayuntamiento, a 111.000 la plaza,
eso es lo que le cuesta en este momento, trescientas y pico mil con la subvencién del BEI,
yo sé de algunos aparcamientos en la region que han costado mas de 8.000.000 de
pesetas. Nosotros ningln aparcamiento nos ha salido por encima de 1.500.000, de todos lo
que hemos hecho, ninguno. Eso légicamente tenemos que tener cuidado y hacer unos
planes de viabilidad muy serios para que salga. Yo creo que esa es una cuestion
importante, este aparcamiento puede tener viabilidad, es dificil, porque es pequefio, porque
esta en una situacién dificil. Hemos recogido lo que usted dice en el Pliego de Condiciones,
pero yo no queria entrar en este debate porque ya tenemos otra mocion expresamente para
hablar sobre esto, que vamos hablar largo y tendido de las dos cuestiones fundamentales
que ustedes se rasgan las vestiduras tanto, se lo explicaremos con detalle, y si son
capaces de rectificar rectifiguen y si no nosotros estamos dispuestos a rectificar. Mire en el
apartado cuarto, en el suyo, cuando hicieron lo de San Miguel era el quinto, explotacion del
aparcamiento, en el articulo 23 uso del estacionamiento, dice “bajo cualquiera de las
siguientes modalidades se establece la siguiente preferencia. Primero; los residentes del
Casco Histérico. Segundo; los trabajadores del Casco Histérico y tercero los residentes de
Toledo. Hemos hecho esta ampliacion. Bueno pues es asi, lo hemos puesto en el pliego de
condiciones. La otra vez no se pone porque tampoco lo dice el Plan, se lo demostraré, se lo
demostraré, se lo demostraré lo podian haber dicho durante el Pliego de Condiciones
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incluso en la exposicion publica, pero estamos en un Estado De Derecho, Estado De
Derecho, lo dice el primer articulo de la Constitucién Espafola y cuando se hace un Pliego
de Condiciones hay que cumplirlo, porque hay una persona que se juega el dinero y hay
que cumplirlo porque es una concesién administrativa. Eso es lo que hemos hecho, pero eso
corre a cargo del punto relativo a la mocidn, a la mocién que vamos tratarla largo y tendido,
aungue sé que interviene cinco veces la oposicién y una vez el Equipo de Gobierno, esto es
insélito, pero bueno a veces estas cosas a veces ocurren en democracia, aunque no deja de
sorprender, por eso ya meto aqui algunas “morcillas” - que se dice en algunos casos - con el
fin de ya crear ambiente, yo creo que ustedes deberian aprobar este Pliego. Seria el primero
que aprobasen de aparcamiento, porque luego les va a costar mucho trabajo enmendarla,
yo creo que deberian aprobarlo porque en todo caso sino se aprueba no hay ningudn
licitador tendra mas razones para criticarlo. Mire Usted, hemos puesto todos los medios
para que este Pliego se pueda adjudicar, primero prque técnicamente hemos mejorado
muchisimo la calidad del mismo, con el fin de hacer mas barato, por ejemplo la instalacion
forzada, en vez ser forzada es natural. Hemos visto que la estructura era muy fuerte
debido a que no se “aterrezaba” de una forma determinada, todos esos temas
técnicamente han ido mejorando, que podiamos haberlo hecho de otra forma, yo creo que
ese tipo de cosas ha abaratado sensiblemente la estructura y el proyecto. Creo que estas
son razones suficientes con el fin de evitar esa conflictividad que ustedes crean, ustedes
creen que la gente de Toledo son tres o cuatro, los que hablan ustedes y entonces la gente
de Toledo. Nosotros representamos a todos los toledanos, no a la Junta, no a un Grupo que
esta con nosotros, a todos los ciudadanos y ustedes creen que porque unos toledanos le
digan tal, crean un follén alrededor de un conflicto, alrededor de un tema y ya eso es lo que
creen los toledanos. No, si eso no lo cree nadie, si eso es una historia de terror, todo el
mundo sabe de este tema y lo vamos a demostrar en este Pleno, lo vamos a demostrar
cuando llegue. Yo creo que este tema deberian ustedes aprobarlo con el fin de que cuando
se adjudique, no sea que se empiece hacer precisamente, y luego tengamos muchas
dificultades, tendran que luego oponerse a otra cosa, si son residentes o no residentes,
tendran que oponerse a otra cosa, algln tema saldra y luego va a ser dificil, el expediente
esta completo hasta incluso con el informe, Sr. Chozas, del Economista Municipal, D.
Fernando Arredondo Sanchez de la Poza, le animo y le invito a que lo lea. Usted sea leido
también, yo reconozco que es dificil, con tantos expedientes ... Se ha leido el primer informe
de la Jefa de Seccidn, de la Jefa de la Unidad, D.2 Julia Gémez, que es del 4 de febrero y
Usted el que ha leido es del 30 de enero. Ha habido dos informes, por eso usted no sabe lo
que ha dicho el segundo, porque sino Usted hubiera visto que todos son favorables. El del
Viceinterventor estd clarisimo, Usted “en consecuencia el expediente de referencia se
informa favorablemente”. Yo suelo leer completos los expedientes, cuando me dijo al
publico que me tiene que oir, ya leeré las mociones que han hecho ustedes, como cogen
unas cosas que no son completas, como en el caso Caldera. Ya se lo leeré, ya se lo leeré a
Ustedes también, porque es curiosisimo esto. Se cogen del Plan Especial cosas, para
justificar lo del informe, lo del otro aparcamiento, pero eso es otro tema que ya hablaremos
posteriormente. Muy bien. Muchas gracias Sr. Alcalde.

Interviene el SR. ALCALDE, para aclarar que estaban previsto dos turnos.

Seguidamente toma la palabra el SR. CHOZAS PALOMINO, diciendo que
efectivamente debe de ser complicado trabajar y hacer una oposicién, yo sé que es
complicado, vamos lo sé por experiencia, que resulta muy trabajoso hacer una oposicién
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seria y rigurosa al Equipo de Gobierno, porque efectivamente quita y pon expedientes. A mi
me gustaria que el Sr. de la Fuente, en su ultima intervencion, nos dijese la fecha de la
Comision para dictaminar, le tengo que decir al Sr. de la Fuente, por si lo ignora, que
cuando se dictamina el expediente tiene que estar completo, tiene que estar con el informe
econdmico, juridico, etc, etc. Claro, si el Sr. de la Fuente en la tarde de hoy o en la mafiana,
incorpora nuevos informes y no da conocimiento a los Grupos de la oposicion es dificil
conocerlo. De todas formas, Sr. de la Fuente, yo tengo un informe del 5 de febrero de 2003,
firmado por D. Javier Sanchez Rubio, si usted tiene otro, le hubiese rogado que me lo
hubiese comunicado, sino es imposible, el 5 de febrero. El informe que tengo de la Jefa de
Seccidn de Patrimonio es, efectivamente, del 30 de enero, fundamentalmente porque usted
no llevo los deberes hechos a la Comision. Pero el fondo del asunto, yo creo que no ese, yo
creo que el fondo del asunto es de qué estamos hablando, estamos hablando de un
aparcamiento del Seminario que todo el mundo esta de acuerdo, es decir, en su afan de
hacer molinos desde el Gobierno, hacer aspavientos, - que no he visto ningdn comentario
por parte de sus compafieros - dice Usted que no hacemos oposicion. Mire Usted, en este
expediente, y por ejemplo este Grupo, le voy a poner un ejemplo, en este expediente y hoy
en el Pleno se le puede dar una pequefia muestra de que hacemos oposicién con
propuestas y llevabamos dos mociones, con una mociéon es una propuesta, pero también
nos corresponde a la oposicién, si nos permite, Sr. de la Fuente, controlar la gestion del
Gobierno y yo creo que eso es normal dentro del Gobierno y oposicién, una de las labores
fundamentales de la oposicion es controlar la labor del Equipo de Gobierno, tal vez el Sr. de
la Fuente, quiere que no le controle nadie, tal vez el Sr. de la Fuente estd pensando en otros
tiempos cuando no habia oposicion, pero cuando hay democracia, hay gobierno y hay
oposicién y una de las labores es el control de la gestion del Gobierno, asi que no se
extrafie Usted, Sr. de la Fuente, porque ademas de propuestas, por ejemplo el Equipo de
Izquierda Unida, también hace control de la gestion. Mire usted, dentro del control de la
gestion no hay peor gestién que la suya, Sr. de la Fuente. No hay peor gestién que la suya,
Sr. de la Fuente, pero bueno eso no es un elemento que tenga que decidir yo, todavia no le
he oido o muy pocas veces reconocer sus errores, mas de una vez desautorizado por el
Alcalde si, entre su equipo de compafieros recientemente, todavia no hemos podido saber,
si el error, por ejemplo, y ya hablaba Usted de control y tal, no sabemos cual de las
decisiones que tomaran ustedes como Equipo no sabemos cual es la acertada y cual es la
errénea, me refiero por ejemplo, al corte de entrada de la Carretera de Madrid, al corte de
trafico de la Carretera de Madrid. No sabemos si la propuesta correcta era la de la
Concejala de Trafico o la propuesta concreta de M2 Paz, alguna Concejala le llegé esa
propuesta a ir a algun centro religioso a confesar sus quitas porque no sabemos y no
hemos reconocido cual es son equivocaciones hemos conocido desautorizaciones, eso si, Sr.
de la Fuente y en este expediente lo mismo, Sr. de la Fuente, Ustedes dicen una cosa en el
expediente y le vuelvo a repetir estamos de acuerdo que se haga el aparcamiento del
Seminario, pero mire Usted no a costa, fundamentalmente, del patrimonio publico de los
toledanos y en beneficio de unos intereses privados, en este caso de la Iglesia. Primer
punto. Por eso le he dicho que no esta bien que se haga el aparcamiento y se hagan y se
vendan 23 plazas y un rodadero publico, que habia una calle publica, en eso no estamos
de acuerdo, Sr. de la Fuente, estamos de acuerdo en el aparcamiento, Sr. de la Fuente.
Estamos de acuerdo en que se aclara las condiciones que van a tener de acceso que no
sean como las del Transito y eso es control del gobierno y usted, - cuando se dictaminé esto
- no lo sabian. En todas esas cosas, Sr. de la Fuente, es en lo que le hacemos oposicion.
Por lo tanto, si usted rectifica eso yo le votaré también a favor, sino tendré que decirle, Sr.
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de la Fuente, yo estoy a favor del aparcamiento del Seminario pero me voy a tener que
abstener porque este pliego no responde a las necesidades que necesita - valga la
redundancia - el aparcamiento del Seminario para su construccién. Nada mas.

Nuevamente interviene el SR. LOPEZ FERNANDEZ, afirmando que efectivamente
la intervencion del Sr. de la Fuente, va “a pifiidon fijo” da igual lo que digamos desde los
Grupos de la oposicion, la igual os preguntas que le formulemos, da igual los aspectos que
le plateemos. Da igual, “pifiidn fijo”, da igual aual sea nuestra postura, el ya tiene de
antemano fijada una posicion y se acabdé y asi es muy dificil realmente debatir, pero
debatir constructivamente, Sr. de la Fuente, debatir cuando desde la oposicion le
preguntamos que tenemos dudas y le definimos cuales son las dudas, lo que deseamos de
Usted es que no nos eche una “bronca” sino que nos conteste, que nos conteste y ha
empezado su intervencion justificando el coste econdmico de todos los parking que ha
hecho durante esos afios, yo me he quedado perplejo y que no hemos apoyado ninguno.
Realmente en algunas ocasiones nos lo han puesto muy dificil. Esos parking,
aparcamientos que ustedes han adjudicado y que no tenian acceso los vehiculos,
realmente es complicado que nosotros podamos apoyar ese tipo de cuestiones, en
Recaredo, les recuerdo, que hicieron un aparcamiento que los coches no podian entrar,
pues realmente es dificil, encontrar un apoyo del Grupo Socialista para eso. A parte de
esas cosas, que usted permanentemente, hace en todos los asuntos da igual de el que se
trate, trae a colacidn el nimero de viviendas, el coste econdmico de las plazas, el déficit
econdmico del Ayuntamiento... Da igual, da igual lo que se hable, Usted es un deseo o0 un
afan o una necesidad - no sabemos cual es la razon - permanente de exponer todos esos
logros, todos esos grandes aspectos que Usted ha logrado en su brillante gestién, en sus
distintas Concejalias, a lo largo de estos afos. Esto lo deberd hacer, pero donde
corresponda, aqui no, si a nosotros le da igual, hagalo en sitios donde a lo mejor tiene mas
éxito, aqui lo que se trata no es de vender sus loas, sino de debatir, de tratar de debatir un
aspecto concreto para la ciudad y en este caso para el Casco Histérico. En eso estamos, lo
hemos plateado desde el Grupo Socialista, basicamente dos cuestiones. La primera
cuestion que nos diga ¢ por qué tiene Usted y el Equipo de Gobierno la esperanza, de que lo
ha ocurrido hace unos meses ahora no va a ocurrir? Es decir, este proyecto que hace unos
meses quedo desierto porque tal y como estaba hecho no despertd ningun interés de nadie,
en los proximos meses cree que esto no va a ser asi. Nada mas, pero porque a lo mejor
tienen Ustedes razones, seguro, si le han vuelto a repetir el expediente es que creeran que
ahora no va a ocurrir, lo mismo que en pasado. Le decimos ¢diganos por qué? nada mas.
Con esto no queremos ni ponernos en contra, ni nada, ;diganos por qué? Argumente por
gué. En segundo lugar, aqui en este expediente claro que faltan papeles, pero ademas de
papeles y de documentos y de informes que estamos cansados de todo el papeleo, de
muchos expedientes, ya nos aburrimos todos y sobre todo yo creo que aburrimos sobre
todo a la gente, lo que faltan son criterios. Criterios que hemos visto como en otro
aparcamiento, esa ausencia de criterios esta provocando un enfrentamiento y una
confrontacion y una polémica importante, por lo menos para el Grupo Socialista, vemos que
al Sr. de la Fuente, le da igual y nos contesta. No Sefior, estos criterios estan ya fijados en
el pliego y nos dice el articulo 23.2, dice “los residentes del Casco Histdrico tendran
prioridad” y se queda tan ancho, eso no es ningun criterio 0 no es un criterio que
entendamos suficiente para evitar problemas. ¢ Por qué ocurre si hay mas residentes del
Casco Histdrico que plazas que se ofertan el futuro aparcamiento? ¢ A quién se las va a
dar? ¢ Algunos residentes si y a otros no? ¢ Aquellos que caigan de una determinada forma
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y otros que caigan fuera de la mesa, a esos no? ¢Va a ser por sorteo? ;Va a ser el primero
que llegue, el que guarde cola? ¢ El que ofrezca mas dinero? ;{Qué criterio va a tener?
¢Cémo va a evitar la polémica que existe ahora en el Transito? Aprenda de lo que ha
ocurrido, las experiencias son para sacar conclusiones, no para mantenerla y no
enmendarla, efectivamente Usted esto lo repite mucho, pero parece que a quien se lo tiene
que aplicar que es a Usted mismo, realmente mira para otro lado. Nosotros estamos
diciendo esto es posible corregirlo. Sino decimos que vamos a votar en contra porque
echemos en falta esto, echamos en falta la normativa y decimos convéquese, a la mayor
brevedad, una Comision de Urbanismo, elabdérese esas normas claras, objetivas y
trasparentes que eviten esa polémica y acompafese, adjintese en este Pliego, hada mas.
Esa es nuestra propuesta y ¢qué contestacion nos hace el Portavoz del Equipo de
Gobierno? Ninguna, que aqui no hay problema, que no hay problema, que aqui ya veremos,
ya veremos lo que pasa, que eso lo debatiremos en otro punto, que eso aqui no se trata.
Nos parece francamente, decepcionante su aptitud y después dice “deberian aprobar esto”,
si queremos aprobarlo, si ya se ha dicho, si todo el mundo esta a favor de que se construya
un aparcamiento en esta zona de la ciudad, pero un aparcamiento en condiciones, en
buenas condiciones, evitando problemas, planificando lo que puede ocurrir en el futuro y no
repitiendo malas experiencias. Esto es lo deseamos que de contestacion, justificacion el
Equipo de Gobierno, y que parece que el Sr. de la Fuente anda preocupado mas por otras
cosas que por dar una respuesta a lo que desde la oposicién le demandamos. Nos gustaria
votar a favor pero si estas cuestiones no se contestan o esta propuesta, de elaborar
urgentemente estas normativa de acceso a las plazas, no se realiza en una proxima
Comisién y se acomparfia al Pliego de Condiciones, mucho lo lamentamos pero nos tenemos

que abstener a pesar de estar en contra de que se construya un parking en esta zona de la
ciudad.

Finaliza el debate de este punto el SR. DE LA FUENTE DE LA FUENTE,
contestando en primer lugar al Sr. Chozas, que la primera vez que este Ayuntamiento se
han puesto todos los expedientes a disposicién de cualquier Concejal, sin tener que pasar
por un escrito, 10 dias y luego no darselo, ha sido cuando este Concejal ha estado al cargo
de Patrimonio y Contratacion, todos los expedientes a disposicion d todo el mundo, cuanto
mas libertad mejor, y si hay algin problema mas libertad. Eso ha sido asi por primera vez,
ya veremos si se mantiene en el futuro, que muchos hablan y luego la realidad cuando
ocupan el poder empiezan a poner el rodillo y a impedir, incluso claridad y transparencia,
en todos los temas, esa es la realidad, por lo menos hasta ahora en este Ayuntamiento,
pero cada uno puede opinar lo que crea. Cuando ya se siente acorralado lo mejor es
descalificar, como Usted ha hecho, es la quinta ocasién que lo hace. Bueno, en fin ya
estamos acostumbrados, porque cuando no se tienen argumentos lo mejor es la
descalificacion personal. Pero ¢(Usted ha dicho una sola palabra de rectificar? ¢ Qué parte
del pliego hay que rectificar? Ni uno solo de los argumentos sobre eso, ni uno, ni un solo
renglén de que es lo que hay que rectificar en el Pliego y llevamos con el pliego un mes. Esa
es la realidad, son ganas de hablar, ni una sola, ni en este Pleno, ni en las Comisiones, ni
en nada, ni un solo argumento, ni un sola propuesta. Esa es la realidad. Mire, le he dicho
ya en dos ocasiones, que las Comisiones Informativas son informativas y necesitan un
dictamen sobre la propuesta y que en el Pleno tiene que estar todo el expediente completo,
que es lo que las sentencias permanentemente del Tribunal Supremo. Ya se lo he dicho
muchisimas veces. Este expediente estd completo, incluso - efectivamente - con dos
informes de la Seccién de Patrimonio y Contratacion, porque el primero adolecia de algunas
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observaciones y ha tenido que rehacerle debido a los dos informes. También hay otro
informe - efectivamente - de Intervencién, donde expresamente, en consecuencia del
expediente de referencia se informa favorablemente, igual que el de los servicios juridicos
de este Ayuntamiento. Por tanto, no entiendo como trata, precisamente, de tergiversar ante
la opinién publica, que no esta completo el expediente o que los técnicos dicen otra cosa.
Esa es la realidad. Esas dudas yo no las entiendo. De todas formas se hace también
alusiéon de que han tenido que votar a otros aparcamientos — se ha comentado aqui - en
contra porque - una ocurrencia — cuando sacamos el parking de Recaredo no tenia entrada,
entonces estamos en contra por eso. El proyecto basico, para sacar a concurso,
efectivamente, tenia entrada, la adjudicacion también tenia entrada, porque se adjudica
sobre el anteproyecto, que también tiene entrada. Una observacion del adjudicatario decia
gue no obstante, esa entrada correria a cargo — debido a que era parte de calle publica, que
se ponia — por cargo del Ayuntamiento, no fue aceptada y se metid en el proyecto y se metié
en el contrato y la pagaron ellos integramente. Esa es la realidad, pero no se voté en contra
por eso, se votd en contra por otras circunstancias, se voté en contra porque no se quiso.
Esa es la realidad. Igual que pas6 con el aparcamiento del Transito, se voté en contra
porgue se creia que no era viable. Lo demostraremos con las declaraciones que se hicieron
en esa fecha. Se voté en contra porque se creia no ibamos a ser capaces de sacarlo y esa
es la realidad. En este puede pasar lo mismo. Todos esos temas, que nosotros si
enmendamos con respecto al pliego anterior — se lo he dicho antes - el articulo 23.2 dice
gue primero son los residentes del Casco Histoérico, segundo los trabajadores del Casco
Histoérico y tercero los residentes de Toledo. Mire, este Pliego es el que redacté usted para
el Corralillo de San Miguel, el 25% se deja para residentes. Las mismas palabras que
nosotros metemos y ahora me dice usted que no, pues ahora cuando se lo lea en el punto
siguiente se lo voy a decir, lo mismo que lo anterior, lo que pasa es que mire hay dos varas
de medir: Uno cuando se arma el lio — este que han armado Ustedes - entonces tratan de
decir que hemos sido nosotros quien ha creado eso. No sefior, han sido ustedes, por votar
en contra y no apoyar un proyecto que hubiera sido buenisimo para Toledo, que hubiera
sido por consenso igual que el resto de los proyectos. Ese es el problema, ese es el
problema de esta ciudad, por eso hay muchisimos proyectos paralizados y por eso he
dicho que lo méas importante que ustedes tenian que haber hecho en la oposicién es ir en
contra de los proyecto de omision que ha habido muchisimos, que ha habido muchisimos
que se pueden hacer, pero no tengo yo que decirlos porque yo estoy en el Equipo de
Gobierno. Ese es el problema de Ustedes durante estos afios, han estado mas en la politica
coyuntural de la descalificacién de aquellas personas que hacian que contra un proyecto de
ciudad completo. Esa es la realidad y eso al final lo detectan todos los toledanos. Por eso,
yo estoy segurisimo, que van a tener otro descalabro, porque para gobernar la gente se lo
tiene que creer que sois capaces de gobernar y con vuestras propuestas no solamente sois
capaces de oponerse a lo que el Equipo de Gobierno hace. No con propuestas ingeniosas y
reiterativas sobre otros temas que podiamos haber aceptado sin dudad ninguna. Yo siento
que, de verdad, este tema se opongan o se abstengan, porque realmente es un proyecto
que puede quedar estupendamente, primero por el impacto que tiene, es un rodadero en
mala situacidn, con una tapia escalonada, transversal penosa, que se recupera un espacio
publico para la ciudad antiguo, efectivamente, que comunica dos calles que yo creo que es
interesante que se comuniquen, que la mismo tiempo se crean 173 plazas de aparcamiento
gue también son muy interesantes, y lo que hace falta es hacer no este, sino otros tres o
cuatro aparcamientos méas. Ya hablaremos de eso en la mocion. Yo creo que eso seria lo
interesante y lo que hecho de menos en esta oposicién. Muchas gracias.
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10°.- RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA DE LA
ORDENANZA MUNICIPAL PARA LA INSTALACION Y FUNCIONAMIENTO DE LAS
INSTALACIONES DE RADIO COMUNICACION.

Se incorpora en este punto al Salén de Pleno del Excmo. Ayuntamiento, el Sr.

Hernandez Molto, del Grupo Municipal Socialista.

Vista la documentacion que figura en el expediente;

- Certificado de Acuerdo de la aprobacién inicial de la Ordenanza Municipal de 27 de
Diciembre de 2001.

- Publicacién de la aprobacion inicial de la Ordenanza en el Boletin Oficial de la
Provincia de 18 de Enero de 2002.

- Alegaciones presentadas por Airtel Movil, S.A., Telefénica Mdviles, S.A., Federacion
Local de AA. VV. “El Ciudadano”, “Iniciativa Ciudadana de Toledo Histérico”,
Grupos Municipales del P.S.0.E.-Progresistas e [.U.-I.C.A.M. y Unién de
Consumidores y Usuarios de Castilla-La Mancha.

- Acta de la Comision Informativa de Urbanismo, resolviendo las alegaciones,
celebrada el 19 de julio de 2002.

- Propuesta de la Concejal Delegada de Medio Ambiente de 27 de Enero de 2003.

- Ordenanza Municipal para la Instalacién y Funcionamiento de la Instalaciones de
Radiocomunicacion.

Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
trece votos a favor (13 del P.P.) y once en contra ( 10 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-
I.C.A.M.), ACUERDA:

Aprobar definitivamente la Ordenanza Municipal para la Instalacion vy

Funcionamiento de las Instalaciones de Radio Comunicacion.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate la SRA. RUIZ GONZALEZ, del Grupo Municipal Popular,
exponiendo que sta Ordenanza fue aprobada, para inicio de tramitacion, en el Pleno
municipal de 17 de diciembre de 2001. Durante la informacién publica, se han presentado
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diferentes alegaciones al texto por parte de los Grupos de la oposicion, de la Federacion de
Asociaciones Vecinales, por Iniciativa Ciudadana, por la Union de Consumidores de
Castilla- La Mancha y las empresas Airtel Moviles, S.A. y Telefénica Moéviles, S.A.. También
se remitié la Ordenanza para que se informara sobre el texto o alegaran lo que
consideraran a la Consejeria de Sanidad, a la Delegacion de Sanidad, la Consejeria de
Ciencia y Tecnologia, la Consejeria de Educacion y Cultura y a la Consejeria de Obras
Publicas. La Unica Consejeria que contestdé fue la Consejeria de Educacion y Cultura a
través ce la Comisién Especial para el Patrimonio Histérico de la ciudad de Toledo. El
acuerdo fue, aceptar los planteamientos reflejados en referida Ordenanza. Del resto de la
Administraciones remitidas, no hemos recibido ninguna contestaciéon. Para resolver las
alegaciones este Ayuntamiento tuvo que recurrir a una asistencia técnica externa, ya que
los recursos técnicos en esta materia no se tienen en este Ayuntamiento. Considero que
este tema es importante de resefiar ya que las Administraciones que tienen la competencia
en este tema no esta solo para legislar sino tiene que facilitar y dotar de todos los medios
técnicos y econdmicos a los Ayuntamientos para poder regularizar este tema en los
municipios. El estudio de las alegaciones ha sido presentado en diferentes Consejos de
Medio Ambiente, donde han sido debatidos para poder aprobar definitivamente esta
Ordenanza. Entre los objetivos de esta Ordenanza es la de regular las condiciones de
ubicacion y funcionamiento de las instalaciones de telefonia mdvil y similares del servicio
de radio comunicacion, mediante redes radio eléctricas en el término municipal de Toledo,
para que se implantacion produzca la menor ocupacion de espacio, el menor impacto visual
y ambiental y se garanticen las condiciones sanitarias de la poblacién y no aparezcan de
forma indiscriminada en nuestro municipio. En cuanto al retraso de la aprobacion definitiva
de esta Ordenanza no s6lo ha sido las alegaciones presentadas sino otros factores
derivados de las dudas que suscitaba la legislacién autonémica, donde no quedaba claro
la competencia municipal en este tema. Después de diferentes escritos remitidos desde este
Ayuntamiento a diferentes Consejerias para clarificarla la situacion en agosto de 2002, se
nos remitié un escrito desde la Consejeria de Ciencia y Tecnologia donde nos indica cual es
la competencia de los Ayuntamientos en este tema. Los Ayuntamientos - y asi lo leo
literalmente, - “tendran la competencia de otorgar las licencias para la instalacion de las
antenas de telefonia moévil en la ciudad y la bldsqueda de la ubicacién o emplazamientos y
las condiciones de las instalaciones que deben cumplir las normas técnicas y condiciones
establecidas en la Ley Autondmica”. Una vez revisado todas estas cuestiones creemos y
consideramos que es importante que ya esta Ordenanza se apruebe definitivamente para
que el Ayuntamiento pueda actuar y que no vuelva a suceder lo que en estos Ultimos afios
se ha aparecido de forma indiscriminada creando situaciones de inseguridad a los
ciudadanos. También ya quiero aprovechar y felicitar a los Técnicos Municipales de Medio
Ambiente, porque realmente han trabajado intensamente esta Ordenanza y creo que su
labor es “super” fundamental para regularizar y poder compatibilizar el Servicio Publico con
esta situacion. Nada méas. Muchas gracias.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, lzquierda de Castilla-La Mancha, manifestando que antes
estdbamos hablando de oposiciéon, de propuesta, se quejaba el Concejal de la Fuente, de
las pocas propuestas que hacia o de la oposicion que haciamos de los Grupos Politicos.
Bien, pues aqui tiene Usted Sr. de la Fuente un ejemplo de propuestas y aqui tenemos un
ejemplo de c6mo esas propuestas son rechazas por el partido que esta en el Gobierno, por
el Partido Popular. Propuestas que hemos hecho en aras de mejorar la Ordenanza que hace
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mas de un afio se habian presentado en este Ayuntamiento. Curiosamente, la apreciacion,
la dltima apreciacion de la Concejala de Medio Ambiente, me ha sorprendido, ha calificado
las antenas mdviles como entes auténomos y ha dicho que han aparecido como si las
antenas mdviles apareciesen, sembrasen, se las regasen y apareciesen. No , las antenas
moviles las instalan compafias telefénicas, las compafias telefénicas y Usted tiene
conocimiento de ello, insistentemente han incumplido las normas de retirada que muchas
veces se han efectuado por este Ayuntamiento, es decir, que las antenas moviles que se
han puesto en contra de los vecinos, en contra de los criterios incluso de este
Ayuntamiento, ha costado mucho trabajo algunas retirarlas, es decir, sefiora Sra. Ruiz las
antenas mdviles no han aparecido sino que han sido instaladas. Bien, ha nosotros cuando
hicimos estas alegaciones, precisamente ahora, hace un afio nos guiaban
fundamentalmente dos cuestiones. Una preservar la salud de los ciudadanos, teniamos el
objetivo de la salud de los ciudadanos. Segundo tener una garantia y de participacion en el
disefio de la implantacion de estas antenas por la Juntas de Distrito, es decir, nos
importaba que los vecinos opinasen y dictaminasen, tuviesen poder ejecutivo a la hora de
decidir, poder decir el establecimiento de estas antenas mdviles, es decir, nos guiaban dos
cuestiones fundamentales - vuelvo a repetir — el tema de la salud y el tema de la
preservacion de las garantias democraticas de participacion de los ciudadanos, porque
estdabamos viendo que era dificil que sino habia ese control por parte de los ciudadanos
era dificil luchar contra el poder de las compariias de telefonia mévil. EI Equipo del Partido
Popular ha llevado una linea fundamental y es garantizar la instalacion de las antenas
moviles a las compafias. Por ejemplo ante la propuesta, yo creo que es curiosa y nadie
todavia ha dado una explicacion razonable por que por ejemplo se establece una distancia
minima para centros, se llama, sensibles donde hay nifios, ancianos, etc, etc, se establece
una distancia minima de 1.200 metros no sabemos porqué cuando esta distancia no se
respeta en los domicilios particulares, parece ser que es bueno proteger a los nifos, a los
ancianos cuando estan en la residencia o un enfermo en un hospital, pero no es bueno
protegerle en sus domicilios. Yo creo que esa propuesta en positivo que le haciamos,
ustedes la han rechazado, con el argumento peregrino de que eso estaba regulado en la ley
y Ustedes no podian modificar, precisamente como estaba en la Ley regulado y es una Ley
de minimos eso se podia haber regulado en esta Ordenanza. Hay otras cuestiones
fundamentales, nos guiaba la preservacion del Casco Histérico. Ustedes no garantizan que
en el Casco Histérico se preserve de las antenas moviles, ya sabe Usted el trabajo que
costé a los vecinos y a Usted misma el eliminar algunas antenas de telefonia mévil en
algunos tejados y en algunas terrazas del Casco Histdrico. Por ejemplo, otra de las
cuestiones y esto hace mas de un afo que nos traiamos en nuestras alegaciones, que
exponiamos o0 que proponiamos, en nuestras alegaciones, es que las Juntas de Distrito
tuviesen un poder de dictamen, tuvieses un poder de decision, a la hora de decidir en qué
sitio se ponen las antenas moviles, ustedes lo han cambiado por un tema de consulta, ya
sabemos la experiencia de su consulta y no hay mas que hablar los miembros que asisten
a las Juntas de Distrito, cual es su poder de consulta o como es su criterio de consulta -
mejor dicho - en las Juntas de Distrito. En definitiva, para no alegarnos mas, yo creo que
aqui si que ha habido un ejemplo de un trabajo serio y riguroso del Grupo Municipal, en
este caso de lzquierda Unida, de hacer alegaciones en estos dos sentidos le recuerdo que
hicimos méas de diez alegaciones, hicimos 13 alegaciones en concreto y por respuesta
hemos tenido la desestimacion de la mayoria de ellas excepto en algun aspecto parcial, en
dos creo recordar. Realmente sorprende que ese sea el criterio cuando se hacen propuestas
que van a mejorar la Ordenanza, cuando se hacen propuestas desde la lealtad, desde la
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oposicidn es la respuesta que tenemos por parte del Equipo de Gobierno. Por lo tanto, yo
sintiéndolo mucho y alegrandome de que se empiece a regular este asunto, pero
lamentando profundamente que prevalezcan privilegios, y prevalezcan recursos, intereses
— mejor dicho - de las compaiiias telefénicas a costa de la posible salud de las ciudadanos.
Tengo que anunciarle que este Concejal va a votar en contra de la Ordenanza que ha
presentado Usted. Muchas gracias.

Seguidamente interviene el SR. GUIJARRO RABADAN, del Grupo Municipal
Socialista, expresando que en su anterior intervencién el Sr. de la Fuente, con la
incontinencia verbal que le caracteriza en algunas ocasiones, nos auguraba a la oposicion
en general o al Partido Socialista — no sé a quien se referia — un descalabro electoral por la
forma de hacer oposicion que venimos practicando durante los dltimos cuatro afios.
Efectivamente cuando Usted lo hacia yo creo que pretende manipular y distorsionar lo que
ha sido la forma de actuar, al menos del Grupo Socialista en este pequefio periodo de
tiempo. Nosotros y algunas veces hemos sido criticados por ello, hemos realizado una
politica de oposicion seria y rigurosa que no ha sido ni dura ni blanda sino sobre todo util a
los vecinos y en esa linea, unas veces muchas, las mas hemos denunciado los atropellos
del Equipo Municipal de Gobierno, hoy hablaremos de las cuatro calles, en otras ocasiones
hemos hablado del Cigarral del Bosque y tampoco voy a alargar la lista en exceso y en
otros momentos esa oposicion que sobre todo ha sido util a los vecinos ha intervenido para
establecer, por ejemplo la ubicacién del Centro Comercial de la ciudad de Toledo en la zona
de contacto entre el Poligono y Santa Béarbara, haciendo desistir al Partido Popular de la
barbaridad que pretendi6 en su dia de ubicar el Hiper en los terrenos proximos al
cementerio y también ha sido decisiva la intervencién del Grupo Socialista practicando esa
oposicién util a los vecinos, para hacer desistir también al Partido Popular de construir en
el Miradero una especie de Salon de Actos para 400 personas y hacerles ver que lo que
Toledo necesita es un Palacio de Congresos y Exposiciones con un auditorio, al menos,
para 1000 personas y con un recinto ferial. Esa es la oposicion, Sr. de la Fuente, que aqui
hemos practicado, ni dura, ni blanda sino atil para resolver los problemas de las
ciudadanos. En este asunto, el asunto de las antenas, también nos hemos dejado conducir
por esa linea, la linea de la utilidad a los vecinos. Este asunto viene ya de lejos y este
asunto - como ya nos tiene acostumbrados - el Sr. Alcalde con la habilidad que le
caracteriza para eludir su responsabilidad y echar siempre la culpa a los demés, echando
mano de la hemeroteca, hemos visto que hace un afo, el 23 de febrero del afio 2002, decia
el Alcalde, que el problema de las antenas son los vecinos que cobran por ello. Eso puede
ser un obstaculo, pero no es el problema de las antenas. Yo creo que el principal problema
de las antenas son dos - fundamentalmente - de una parte la falta de una normativa
clara, precisa y eficaz para garantizar los avances técnicos y al mismo tiempo para
preservar la salud de las ciudadanos y hay que recordar que si bien es cierto que otras
Administraciones han sido diligentes a la hora de aprobar una normativa, este
Ayuntamiento lleva ya un afio esperando a que se gruebe con caracter definitivo la
Ordenanza que hoy, después de ese largo afio, parece ser que traen al Pleno. Otro de los
problemas de las antenas son: la falta de disposicion y la diligencia para aplicar, con
decisién, esa normativa. Aqui Sr. Alcalde hay que poner en evidencia su falta de autoridad
para cumplir la normativa y para cumplir o para hacer cumplir — y esto es mas grave - las
propias disposiciones que Usted como Alcalde ha dictado desde la Alcaldia. El valor de un
Decreto del Alcalde de Toledo en esta ciudad es nulo o inexistente — hoy también
hablaremos aqui de las Cuatro Calles — donde la autoridad del Alcalde es cuestionada y
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rebatida un dia si y otro también, unas veces por un particular que no atiende a las
Ordenes del Alcalde y otras veces por una empresa que tampoco atiende a las Ordenes del
Alcalde y frente a todo esto el Alcalde se cruza de brazos y contempla impasible como no
se cumplen los Decretos que emanan de la autoridad que Usted deberia de ejercer en
nombre de todos los ciudadanos de Toledo, esa fuerza que deberia ser mucha, Usted la
desprecia porque no la utiliza. En este asunto esa oposicion — que decia el Sr. de la Fuente
— gque se ha caracterizado por ser destructiva y ponerse a todo, el Grupo Socialista en mayo
del 2001 - hace dos afios — cuando empezé aparecer el fendmeno de las antenas para
telefonia méviles en la ciudad, plateamos que se constituyera una Comisién Especial para
estudiar la ubicacién de las antenas. Aquella propuesta fue rechaza entonces por el Partido
Popular y ya més recientemente — aunque también de esto hace mucho tiempo - un afo, se
realiz6 la aprobacion inicial en diciembre del afio 2001. Desde el Grupo Socialista dimos
nuestra aprobacion aquel texto que inicialmente se planteaba la contratacién del conjunto
de las Concejales y lo haciamos y ya lo advertiamos entonces, con el Unico propoésito de
agilizar al maximo este proceso y que efectivamente cuanto antes contaramos con una
normativa. Luego el voto del Partido Socialista, no era un voto para dar por buena la
Ordenanza sino para iniciar un proceso en el que se abriera la posibilidad de participacién
en asociaciones, colectivos y entidades para que en el tramite de alegaciones se pudiera
mejorar esa Ordenanza. Desde el Grupo Socialista, al igual que ya lo han hecho otras
entidades y otros Grupos Politicos, presentamos ocho alegaciones a ese texto, algunas de
ellas debieron de ser acertadas y razonables puesto que el Partido Popular las ha tomado
en consideraciéon. Por ejemplo, el caracter temporal de la concesion de las licencias, la
obligacion de retirar las instalaciones cuando cese definitivamente la instalacién, el impedir
los elementos de publicidad, limitar la altura y también algo que nos parecia importante el
establecer — con caracter preceptivo y previo — el dictamen de las Juntas Municipales de
Distrito a la hora de establecer y limitar la zonas preferenciales de ubicacién. Si bien es
cierto que estamos satisfechos porque algunas de estas propuestas han sido tenidas en
cuenta, no es menos cierto, que lo basico, lo fundamental, lo sustancial, de las alegaciones
del Grupo Socialista, han sido rechazadas en unos casos o desvirtuadas hasta el extremo
de hacerlas indtiles en otros. Por eso desde el Grupo Socialista vamos a rechazar esta
Ordenanza, las cuestiones que se han rechazado desde el Partido Popular hacen
fundamentalmente menciéon a dos temas que entendemos que son fundamentales; de una
parte, la ubicacion de las antenas. Desde el Grupo Socialista entendiamos y seguimos
entendiendo que es prioritario que el texto de la propia Ordenanza incorpore ya la
localizacion, la delimitacién y la inclusion de las zonas preferenciales de inclusién de
antenas, es decir, el lugar fisico en el que Unicamente se pueden instalar esas antenas. En
la Ordenanza que definitivamente pretende aprobar el Partido Popular no se incorpora la
delimitacion de las zonas preferenciales de ubicacion y se establece que esas zonas
preferenciales se estudiaran en un periodo de 6 meses. Otro de las asuntos que
entendemos fundamentales, es el tratamiento que se pretende dar a las antenas, ya
existentes. Planteaba el Grupo Socialista que, con caracter previo, se deberia haber
aprobado un inventario en el que se recogieran todas estas antenas y su ubicacion y al
mismo tiempo, que se estableciera un periodo de 3 meses para que en ese espacio de
tiempo, todas y cada una de esas antenas que ha fecha de hoy contaran con la licencia se
trasladaran con caracter obligatorio a las zonas preferenciales de ubicacion, no ha sido asi
y parece ser que se establece un periodo de un afio para la adecuacién de las actuales
antenas no quedando tampoco claro si en ese periodo de tiempo tendran o no que
trasladarse a las zonas preferenciales de ubicaciéon. Entendemos por tanto que estos dos
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temas son fundamentales y al no ser tenidos en cuenta en la Ordenanza vamos a votar en
contra, por que creemos que al haberse obviado, al no tenerse en consideracion se les
entrega en definitiva otro cheque en blanco a las empresas y a las operadoras que trabajan
en este sector y que si hemos esperado un afio mas y hay que esperar todavia otro afio
después de este periodo, tampoco estan garantizados que los temas que hemos planteado
queden reflejados con claridad, estos son motivos suficientes para oponernos a esta
propuesta y nos oponemos, no por capricho, no porque sea una posicion facil, sino sencilla,
lisa y llanamente porque las alternativas que desde el Grupo Socialista hemos planteado
han sido rechazadas por el Partido Popular.

A continuacién toma la palabra la SRA. RUIZ GONZALEZ, contestando primero en
esta situacion, de que se rechaza la Ordenanza, me parece que estamos en un error
completamente, pero bueno es su problema, digo de ambos. Lo que si quiero recordar que
esta ciudad hubo un conflicto bastante importante en cuanto a la inseguridad de los
ciudadanos que tenian colocadas antenas de forma indiscriminatoria y no de la noche a la
mafana Sr. Chozas. Las interpretaciones que Usted hace — de verdad - tocan el absurdo
total. En ninglln momento los Grupos de la oposicion trabajaron estrechamente el tema, lo
siento muchisimo pero el Unico que se movilizé para movilizar a la gente y crear mayor
alarma fue el Sr. Chozas, es sorprendente, un tema inquietante en cuanto a la salud
publica de las personas y lo Unico que se atreve es a movilizar a la gente para decir que las
antenas perjudican. En cuanto a Ustedes, del Partido Socialista, la verdad es que no
recuerdo ninguna iniciativa, ninguna informacién o pregunta a la Concejal de Medio
Ambiente, ¢ Qué estd pasando? ; Como se esta resolviendo?. La verdad es que ahora me
sorprende cuando el Equipo de Gobierno después de haber trabajado un afio y pico en esta
Ordenanza, dicen que no van a votar para que se apruebe la Ordenanza de la Telefonia
Movil en nuestra ciudad. Queria aclarar al Sr. Guijarro, yo creo que le han informado, pero
no esta completamente informado del tema de las antenas. Dice; “el Alcalde, el poco
respeto que le tiene en cuanto a sus decretos”. Les recordaré, Sr. Guijarro, que las
operadoras recurrieron el juzgado y se nos remitié contestacién de que inmediatamente se
le diera fluido eléctrico, aun asi hay antenas que estan desconectadas, algunas
conseguimos, incluso retirarlas. En cuanto al censo, pues efectivamente, también fue uno
de los compromisos que el Equipo de Gobierno se comprometié con los vecinos que estaban
afectados de esta situacion y que tuvimos diferentes conversaciones y se creo un censo de
las antenas que habia en nuestra ciudad y la verdad fue muy sorprendente, porque habia
algunas tan escondidas que la uUnica forma de verlo fue a través de denuncia de los
vecinos, por lo cual les doy las gracias por haberlo comunicado. Asi pudimos comprobar
gue también el Palacio de Fuensalida se habia solicitado una antena de forma ilegal. Creo
que el tema hemos tenido oportunidad de debatirlo, porque ha sido en tres Consejos
Locales de Medio Ambiente, donde se ha llevado este tema, - al Sr. Chozas quiero
recordarle que en algunos no se ha personado, dos y otro que no viene a cuento — entonces
el que ahora acusen, no lb apruebo porque no se me ha aprobado todas las alegaciones
que hemos hecho, no me voy a meter en los contenidos de las alegaciones porque creo que
es un tema bastante técnico, no me encuentro capacitada para discutir, pero si lo que se ha
tenido es un objetivo politico claro, que era dentro de las competencias municipales que no
volvamos a tener la situacién que hemos tenido. En cuanto al tema de salud publica, que
era una de las cuestiones porque, bueno todo el mundo sabe cual es mi profesion, que me
preocupaba, esta Concejal remitié también un escrito pidiendo a la Direccion General de
Salud Publica que me informara sobre la situacion de las antenas y su respuesta fue muy
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simple y muy sencilla la competencia es mia pero que los Ayuntamientos lleguen hasta
donde puedan. La verdad que me parecié una respuesta estupenda. Creo que se debe de
aprobar, por supuesto el Equipo de Gobierno vamos a aprobar esta Ordenanza
definitivamente porque lo que queremos es regularizar las licencias de estas antenas e
instalaciones y hay un compromiso, que efectivamente, esta ya en la propia Ordenanza que
en 6 meses, de hecho en la proxima Comisién de Gobierno se va hacer la propuesta de una
contratacién, una asistencia técnica con técnicos especialistas para buscar las ubicaciones
de estas antenas. Nada mas. Muchas gracias.

Interviene el SR. ALCALDE, aclarando que en un principio estaba prevista en este
punto una sola intervencion segun la Junta de Portavoces, en cualquier caso con el
compromiso de brevedad absoluta pueden intervenir.

Toma la palabra el SR. CHOZAS PALOMINO, respondiendo a la Sra. Ruiz
manifestando que Izquierda Unida seguira movilizando y movilizara siempre que pueda a
la poblacion para decir que las antenas no son inocuas como dicen las operadoras.
Izquierda Unida seguird movilizando a la sociedad - en la medida de sus posibilidades -
para defender la salud publica. Izquierda Unida se movilizard para garantizar los derechos
de las ciudadanos frente a las operadoras de telefonia movil. Izquierda Unida se movilizara
y dira que no hay una explicacion ldgica en las Ordenanzas, tanto de la Junta de
Comunidades como Municipal, para decir que se debe de proteger la salud de los
ciudadanos en los colegios publicos, en los hospitales y en los centros de ancianos, en la
residencias de ancianos por ejemplo no en sus domicilios. Izquierda Unida propondra,
siempre, disminuir la intensidad de potencia en beneficio de la salud, aumentar la
distancia preventiva y hacer que las operadoras y el Ayuntamiento fijen espacios donde no
recomienden sino obligatorios de su instalacion, en eso siempre estara lzquierda Unida
dispuesta a movilizar a la sociedad. Muchas gracias.

Nuevamente interviene el SR. GUIJARRO RABADAN, contestando muy brevemente
también. Decia la Concejala responsable de esta area en su intervencién que no recordaba
ninguna iniciativa de los Grupos de la oposicion y yo creo que no ha debido prestar mucha
atencion, al menos del Grupo Socialista, hace dos afios tuvimos la primera iniciativa y fue
la de constituir una Comision Especial para estudiar la ubicacion de las antenas, aquella
iniciativa fue ya desestimada por el Grupo de Gobierno y mas recientemente el hecho de
presentar 8 alegaciones, son en definitiva 8 iniciativas, que como decia antes, muchas de
ellas han debido de ser razonables cuando 5 han sido aceptadas. Lo que no entiendo es
porque no se han aceptado las otras tres que - son insisto - tres alegaciones
fundamentales, son basicas, las zonas preferenciales de ubicacion, entendemos que no se
puede demorar por mas tiempo su localizacién y que el Ayuntamiento después de un afio
esperando a realizar la aprobacion definitiva de la Ordenanza, ha tenido tiempo y
capacidad técnica - puesto que se ha valido también de la asesoria de una empresa - para
definir, localizar y incorporar en la Ordenanza, las zonas preferenciales de ubicacién. De
esa manera habriamos terminado sino con el problema con buena parte del problema que
se esta suscitando a la hora de determinar la ubicacion de las antenas. De otra parte nos
parece fundamental una determinacion clara y rotunda del Ayuntamiento para acometer el
problema que tenemos en estos momentos, que es el de acometer el problema que tenemos
en estos momentos, que es el de las antenas que ya estan instaladas antes de la
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aprobacion definitiva de esta ordenanza. A nosotros nos parece que eso tampoco se puede
demorar por mas tiempo, demasiado tiempo hemos esperado y en ese sentido deberia
incorporarse al inventario, al que antes haciamos mencién, y establecerse un plazo rigido,
estricto de tres meses para que en ese periodo de tiempo se trasladaran a las zonas
preferenciales de ubicacion, pero si las zonas no estan definidas ni incorporadas a la
Ordenanza se van a incorporar todavia un tiempo excesivo para localizarlas como,
efectivamente, se va a prever en la Ordenanza ese plazo de tres meses para que se
trasladen. Luego por eso — tal como deciamos antes — que por los excesivos plazos que se
establecen, por las capacidades que conocemos de las operadoras para a través de los mil
y un recursos que la legislaciéon les permiten se puedan escapar de esta normativa, no se
establecen esos plazos con esos criterios tan estrictos, creemos que esta Ordenanza va a
ser un cheque en blanco para que las operadoras puedan seguir eludiendo sus
obligaciones y ese y no otro es el motivo por el que desde el Grupo Socialista vamos a votar
en contra de esta Ordenanza.

Finaliza el debate la SRA. RUIZ GONZALEZ, exponiendo que la primera exposicion
gue hice del tema ya clarifique por qué el retraso en el aprobacion definitiva de la
Ordenanza, pero si quieren se lo vuelvo a recordar. Recuerdo que en el mes de abril,
presentamos una mocion el Equipo de Gobierno, para remitir a la Consejeria de
Investigacion en Nuevas Tecnologias, que nos clarificara la Ley autonémica quien era el
competente en el Plan de despliegue que no quedaba claro. Todo el mundo parecia ser que
lo tenia muy claro que eran los propios Ayuntamientos, pues le he dicho que con fecha de
agosto de 2002, es cuando nos remite la competencia que tiene los Ayuntamientos. En el
mes de julio ya se presentd la Ordenanza para la aprobacion definitiva en la Comisién de
Urbanismo,- quiero recordarlo al Equipo de la oposicién - que creo que estan en la Comision
de Urbanismo, pero habia una suspension de algunos articulos de la Ley con lo cual
preferimos dejarlo y ver qué sucedia con este tema, o sea que ha habido una serie de
cuestiones que no han sido culpabilidad del Equipo de Gobierno en querer retrasar, sino
todo lo contrario, de la Administracion que tiene la competencia en notificar a los
Ayuntamientos y clarificar cual era la situacién y la competencia. En cuanto al Sr. Chozas
tengo que recordarle que la telefonia movil también es un servicio publico demandado por
muchos ciudadanos y que efectivamente estoy con Usted, lo primero es preservar la salud
de los ciudadanos pero también tenemos que dar servicio, porque es uno de los que
también lo utiliza ¢ verdad?. Yo creo que con la Ordenanza aunque demuestren que es poco
creible que este tema se pueda solucionarse, yo creo que es fundamental para poder
empezar a trabajar. Otra cuestion que queria dejar clara en este Pleno es que para dar la
licencia es preceptivo el informe de la Comisién de Redes. Se que el plan de despliegue lo
tiene aprobado - digo en nuestro municipio - telefonia moévil, las demas operadoras no lo
tiene aprobado por la Junta de Comunidades. Luego, Sr. Guijarro, me lo pone un poco dificil
¢qué vamos a hacer, ahora, rapidamente con las antenas?. Muchas gracias.

11°- DECLARACION DE OBRAS DE ESPECIAL INTERES O UTILIDAD
MUNICIPAL.
Se retira del Orden del Dia.



Interviene el SR. ALCALDE, para aclarar que este punto se retira del Orden del Dia
a peticién del Concejal de Cultura, D. Luis Sanchez- Contador.

12°.- INICIO DE EXPEDIENTE DE HONORES PARA EL EX CONCEJAL DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TOLEDO, D. ANGEL ROSA GOMEZ.

Vista la documentaciéon que figura en el expediente;

- Propuesta de la Concejal Delegada de la Junta de Distrito de Santa
Barbara.
Tras las intervenciones producidas al respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno vota
en primer lugar que el asunto sobre la mesa desestimandose por trece votos en contra ( 13
del P.P.) y once a favor ( 10 del P.S.0O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-I.C.A.M.), votandose a
continuacion sobre el fondo del asunto por trece votos a favor ( 13 del P.P.) y once en contra
(10 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-I.C.A.M.), ACUERDA:
PRIMERO: Aprobar el inicio de expediente de Honores para el ex-Concejal del
Excmo. Ayuntamiento de Toledo, D. Angel Rosa Goémez.
SEGUNDO: Nombrar Instructor del expediente a D# Rosa M2 Fernandez- Marcote

Sanchez-Mayoral y como Secretario del mismo a D. César Garcia- Monge Herrero.

El debate mas arribe referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate la SRA. FERNANDEZ- MARCOTE SANCHEZ- MAYORAL, del
Grupo Municipal Popular, exponiendo la propuesta para D. Angel Rosa Gdmez, que se ha
distinguido a lo largo de toda su andadura municipal por su gran dedicacién a la ciudad y
sobre todo al Barrio de Santa Barbara, en el cual ha mostrado una especial sensibilidad y
celo, que se ve reflejada en la gratitud y carifio que demuestran los vecinos hacia él y que
yo como Presidenta de la Junta de Distrito del Barrio de Santa Barbara he recogido en
multitud de ocasiones. D. Angel Rosa Gémez ha estado 16 afios ocupando un escafio
municipal en este Ayuntamiento, una Legislatura como Presidente de la Junta de Distrito
del Barrio de Santa Barbara y dos como diputado provincial. Desde distintas formaciones
politicas pero siempre con un objetivo claro, su vocacién al servicio a la ciudad y al Barrio
de Santa Barbara. Prueba de esta disposicion es la aprobacién unanime por el Pleno de la
Junta de Distrito referenciada, de la propuesta de inicio de este expediente para su
reconocimiento publico. Por ello, elevo al Pleno la siguiente propuesta. En primer lugar,
iniciar el expediente de Honores para que al final del mismo se le otorgue el titulo de
distincion mas adecuado y que prevea el vigente Reglamento de Honores y segundo
nombrar Instructor del expediente a D2. Rosa M? Fernandez-Marcote Sanchez- Mayoral y
Secretario del mismo a D. César Garcia-Monge Herrero. Sin méas solicito sea aprobado
unanimemente en este Pleno igual que lo fue en el Pleno del Barrio de Santa Béarbara por
los distintos Grupo politicos. Gracias.
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En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, Izquierda de Castilla-La Mancha, exponiendo su sorpresa a
este Pleno tan largo, tan denso y con tantas sorpresas y hemos asistido a una artimafia, yo
creo que poco democratica, por parte de Ustedes que estan usando de un debate
fundamental y capital para la ciudad como es el control del dinero publico. Me parece
lamentable la artimafia que ha utilizado el Partido Popular para evadir un debate politico,
un debate democratico, que se tenia que dar en este punto. Lamentable el uso democratico
que hace el Partido Popular de estas cuestiones y me parece lamentable la traida de este
punto no diciendo la verdad de las cuestiones. Usted sabe, Rosa, que no se voté este punto
ni mucho menos se votdé por unanimidad, Usted falta a la verdad cuando esta diciendo eso,
yo le voy a pedir que retire, por lo menos este Grupo y este Concejal que estuvo presente,
no es asi y le invito a que traiga Usted, el acta aprobada por la Comision para que por
ejemplo se vean reflejadas las opiniones del representante del Club de fatbol de Santa
Barbara que esta representado en la Junta de Distrito y mia personalmente y también de
la asociacion de vecinos, me parece lamentable esta treta que has utilizado para traer este
punto hoy aqui al Pleno, cuando sabes que eso no es cierto. No lo quisimos sacar en la
prensa para no molestar a un amigo, a Angel Rosa, pero lo que se dio en el Pleno de la
Junta de Distrito sabes que no fue por unanimidad y se dijo muchas cosas en ese Pleno y
se dijo que esto es una treta electoral del Alcalde y eso me parece lamentable, que se
utilicen personas en tretas electorales y eso me parece lamentable que se usen a estas
personas y ademas en esta circunstancia. Me parece lamentable el uso que estais
haciendo de este cuestién. Me parece lamentable y me parece antidemocratico lo que
habéis hecho esta tarde en este Pleno. Nada méas. Muchas gracias.

Seguidamente interviene el SR. GUIJARRO RABADAN, del Grupo Municipal
Socialista, manifestando que esta ocurriendo en este Pleno justo lo que en la Junta de
Portavoces, desde el Grupo Socialista, pretendiamos evitar y en eso sentido hicimos un
llamamiento, yo creo que a la autoridad que supone el Alcalde, para que Angel Rosa, amigo
de todos, a quienes yo creo que todos dispensamos afecto y consideracidon personal no se
merece — ni mucho menos - que este asunto se tramite de esta manera. Por eso insisto que
desde la Junta de Portavoces, el Grupo Socialista ya hicimos un llamamiento al Alcalde que
por lo visto ha sido desoido. Desde el Grupo Socialista pedimos al Alcalde, una vez mas,
que lo retire hoy del Orden del Dia y que en la proxima Junta de Portavoces sea tratado con
el respeto y la consideracion que merece, y sino, si el Alcalde no acepta esa consideracion
que abra un turno de intervenciones y podamos unos y otros, entrar en un debate
probablemente desagradable que Angel Rosa no se merece.

Toma la palabra la SRA. FERNANDEZ-MARCOTE SANCHEZ-MAYORAL,
expresando que le gustaria aclarar porque esto es muy sencillito. Me gustaria aclarar, lo
primero al Sr. Chozas, estamos acostumbrados a sus interpretaciones, sus — me va a
permitir — sus malas interpretaciones, siempre o casi siempre con un tinte mal
intencionado. No tenemos tiempo para mal intencionar muchas cosas que Usted cree que
mal intencionamos, de verdad, demasiado trabajo tenemos como para mal intencionarlas,
pero bueno yo considero que es una actividad que tiene — me imagino — su gratificacion en
Usted. Usted ver&. Desde luego, lo que pasé en el Pleno en concreto fue, mi propuesta era
hacer directamente una propuesta como Concejal Honorario a D. Angel Rosa. Esa
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propuesta, hubo esas dos intervenciones que Usted se refiere y fue anotado por Usted que
deberiamos dejar a la Junta de Portavoces que opinara sobre qué tipo de merecimiento
necesitaria esta persona. Se aprob6 eso en la Mesa y volvi hacer la propuesta rectificada -
si mal no lo recuerda, y sino esta en el Acta - en el cual yo hacia una propuesta de inicio de
expediente para hacer un inicio de expediente de otorgamiento de un reconocimiento
publico que se viera mas adecuado. A eso pregunté qué se decia en la Mesa y todos
asintieron, siento decirlo, siento decirlo, por lo que Ustedes me estan comentando desde los
escafios de ahi enfrente, que parece que después no han estado muy de acuerdo con lo en
ese momento se acord6 en ese Pleno, pero ahi esta un Acta, ahi esta una grabacion de un
Acta, lo pueden Ustedes comprobar en cualquier momento y como tal, elevé y elevo la
propuesta que esta. Sr. Guijarro, me pide Usted rigor y respeto hacia la persona de D.
Angel Rosa, yo creo que esto es de lo que nosotros hemos traido aqui, es lo que queremos
hacer, que se le de un trato de respeto, que a lo mejor — me voy atrever a decir — que hay
una carencia y que yo creo que necesita un reconocimiento publico por muchas razones, por
su labor tanto como Concejal, como personal, como por muchas otras cuestiones que como
todos saben o la gran parte de la mayoria de los Concejales que estan aqui, vienen de
otras Legislaturas y conocen bastante mejor de lo que yo puedo conocer, yo creo que esto
es el respeto y el rigor mas absoluto que podemos tener hacia este personaje, que yo creo
gue ha luchado mucho por los intereses, no solamente de Santa Barbara sino de la ciudad.
Como siempre que alguien se implica en un asunto publico, evidentemente no esti exento
de opiniones a favor y de opiniones en contra, pero eso es los obstaculo que lleva ser un
Concejal que se implica, que yo creo que es lo que mas, es el distintivo de D. Angel Rosa. Si
ustedes se dejan llevar por la prensa posterior a la aprobacién de este Pleno, que me
imagino que se han dejado llevar por alguno de los articulos que salieron después en la
prensa, siento decirles que eso no estuvo en mi mano, ni en la del Equipo de Gobierno
ninguna declaraciéon. Nosotros y nuestra intencion fue, que se le hiciera —como pensamos y
creemos — que se le haga un reconocimiento publico el que sea de su merecimiento, segln
vigente reglamento, y yo creo que no hay que hacer mas novelas como dice algunos, sin
que yo creo que es a la prueba esta y cuando finalice el expediente, el expediente que se va
a iniciar se vera hasta que punto esta persona es merecedora de este homenaje. Gracias.

A continuacion toma la palabra el SR. CHOZAS PALOMINO, afirmando su
sorpresa, porque el expediente dice que la Junta Municipal de Distrito de Santa Barbara
aprobd el inicio de expediente de reconocimiento de honores y eso no lo aprobé la Junta de
Distrito. Le vuelvo a decir que me parece lamentable que afecte a una persona en lo
personal pero no estamos hablando de Angel Rosa como persona sino de Angel Rosa como
Concejal. En ese caso habria que hablar de muchos Concejales que ha habido en esta
Corporacion y que pueden haber hecho tan bien como Angel Rosa y que deberia de
estudiarse en su conjunto, en todo caso si hay alguien que le tiene que mostrar mas
respeto, mas consideracién son Ustedes del Partido Popular, que en la Legislatura anterior
paso lo que pas6 y sino me remito a la hemeroteca y a lo que pas6 en este Pleno en
diversos debates y actuaciones, es decir, que por ejemplo a este Concejal que no estaba en
esa Legislatura, ni este Grupo Politico no le pida a Usted eso, en todo caso rednase con su
Grupo Municipal y haga Usted el reconocimiento que crea conveniente al Sr. Rosa, porque
fueron Ustedes precisamente los que tal vez le pudieron faltar. En la Junta de Distrito, en
la Junta de Distrito se dijo que estas cuestiones no se traian a la Junta de Distrito sin que
previamente la Junta de Portavoces hubiese hablado sobre el tema. Yo le dije, retiralo y
vamos hablarlo en la Junta de Portavoces este tema. Te negaste a ello y hubo una
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propuesta alternativa de la Asociacion de Vecinos de Santa Barbara y dijo lo que podiamos
hacer nosotros, eso fue lo que paso, incluso en esos momentos se levanté el Sr. Jiménez-
estoy relatando - y se marché y yo dije que yo no podia aprobar un inicio de expediente, de
reconocimiento de estas cuestiones de honores, que habia Concejales que habian hecho, no
mas sino lo mismo y que habia un tratamiento por lo menos similar. Le dije que era un
error, lo que estabas haciendo, porque iba afectar a la persona de Angel Rosa - que como
todos sabemos esta en unas circunstancias determinadas - habéis querido seguir
manteniendo esa aptitud y habéis querido seguir manteniendo esta aptitud y eso es una
interpretacion politica que hago, no malvada, politica que hago, lamentable bajo mi punto
de vista y a los datos me refiero, a los hechos me refiero. Yo creo que seria mas justo y mas
honesto parte no solamente de Angel Rosa sino de muchos Concejales que han pasado por
aqui que este tema se retirase, tuvieseis la dignidad y la gallardia de retirarlo y tratarlo en
la Junta de Portavoces para tratar este tema no solamente de Angel Rosa, si hay que
hacerle algin honor, sino a muchos mas Concejales que hay en este Ayuntamiento.
Muchas gracias.

Interviene nuevamente el SR. GUIJARRO RABADAN, contestando a la Sra.
Marcote, diciendo que el rigor y el respeto no se lo pedia a Usted me dirigia al Sr. Alcalde,
puesto que el Sr. Alcalde fue el interlocutor de todos los grupos politicos en la Junta de
Portavoces y yo creo que lamentablemente no ha estado a la altura de las circunstancias y
no ha estado a la altura que el cargo que ocupa seria de merecer en este momento. Mire
Usted, a lo largo de los ultimos — ya mas - de 20 de afios de Ayuntamientos democraticos,
en esta ciudad, por esta Corporaciéon han sido muchos los Concejales y Concejalas han
dedicado su tiempo, su esfuerzo y su dedicacién para intentar mejorar las condiciones de
vida de las gentes que viven en Toledo. Angel Rosa ha sido uno de ellos, pero a este Grupo
y probablemente a otros Grupos no se nos escapa que ha habido otras personas que tienen
también, los mismos méritos que pueda tener y tiene de hecho Angel Rosa. Pero a mi
también me parece que hay una cierta hipocresia porque es un contrasentido y sino que es
que muchos de los Concejales del Partido Popular, que durante la anterior Corporacion,
dispensaron a Angel Rosa todo tipo de desplantes, todo tipo de desplantes, hoy
sorprendentemente en campafia electoral casi, planteen algin tipo de reconocimiento a
Angel Rosa. A mi - insisto- cuando menos eso me parece una hipocresia por parte de
quienes quieren ser hoy aqui los abanderados de respecto a Angel Rosa. Angel Rosa hay
que respectarle hoy, pero también antes y eso no se ha hecho. Este asunto si aqui se
actuara de buena fe, Sr. Alcalde, si se actuara de buena fe, cuando menos habria que
alejarlo de este periodo en el que nos encontramos, porque no es casualidad y a Usted ha
hecho mencién a ello, a que justamente, cuando se ha barajado esta posibilidad en un
medio de comunicacion, se haya especulado, hayan aparecido especulaciones sobre los
800 votos de Angel Rosa, que si van a votar a Molina, que si no van a votar a Molina, yo
digo aqui que Angel Rosa vale mas que 830 votos, mucho mas que todo eso y Angel Rosa y
a otros muchos Concejales, que en esta Corporacién a lo largo de su vida, han dedicado
tiempo y esfuerzo, hay que dejarles al margen de las disputas electorales y por eso, porque
desde el Grupo Socialista creemos, que si por primera vez se pretende - en esta
Corporacion — que algunos de los Concejales que anteriormente lo han sido £ pueda
barajar la posibilidad, que se le reconozca algun tipo de honor, lo razonable y lo ldgico es;
primero que este asunto se retire del Orden del Dia que se analice la posibilidad de otorgar
ese reconocimiento a Angel Rosa y a cualquier otro Concejal y que eso se haga en la
primera o en las primeras sesiones que celebre la proxima Corporacion salida de las urnas
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en nuestra ciudad. Por eso el Grupo Socialista, una vez mas Sr. Alcalde, le planteamos la
posibilidad de que este asunto se retire del Orden del Dia.

Para finalizar interviene la SRA. FERNANDEZ-MARCOTE SANCHEZ-MAYORAL,
explicando que le gustaria reiterar sobre todo al Sr. Chozas, el acuerdo y remitirle al Acta
que esta a su disposicidn y reitero en grabacion, la grabacién me imagino que el Partido
Socialista la tendra que utilizar puesto que no acudié al Pleno pero no obstante también
estd a su disposicidon para que la pueda ver. Yo lamento, sinceramente, no me esperaba
esta reaccion de los grupos de la oposicion, sinceramente no me la esperaba, ro me
esperaba que hubiera tantas pegas para poner a un Concejal que ha estado dando 16
afios de su trayectoria a este Ayuntamiento, yo no lo esperaba, me gustaria que pensaran
Ustedes - que algunos llevan bastante tiempo — y que se van a poner muchas trabas para
gue haya algun tipo de reconocimiento a sus labores, en el caso que también se
merecieran. Se han alegado aqui diferentes cosas, yo creo que como excusa para no, no
aprobar este expediente, yo sigo lamentando, sobre todo por la figura del ex Concejal que
esto haya ocurrido, pero sigo manteniendo la propuesta, como la mantuve y se aprobé por
unanimidad en la Junta de Distrito de Santa Barbara. Nada mas que decir. Gracias.

Se suspende la Sesion a siendo las veinte horas y treinta y cinco minutos.

A las veinte horas y cincuenta minutos se reanuda el Pleno.

13°.- MOCIONES.

13.1°- MOCION (P.P.) DE APOYO A LA PROPUESTA DE LEY PARA EL
DESARROLLO LOCAL EN CASTILLA-LA MANCHA, PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR.

La mocidon objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al respecto,
el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por trece votos a favor ( 13 del P.P.) y once en contra ( 10

del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-1.C.A.M.), ACUERDA,;
Aprobar la mocion suscrita por el Grupo Municipal Popular, sobre apoyo a la

Propuesta de Ley para el Desarrollo Local en Castilla-La Mancha, presentada por el Grupo

Parlamentario Popular, cuyo tenor literal es el siguiente:
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PRIMERO: Manifestar el decidido respaldo de esta Corporacién a la tramitacién y
aprobacion por las Cortes de Castilla-La Mancha de la Propuesta de Ley para el Desarrollo
del Pacto Local en nuestra Comunidad Auténoma presentado por el Grupo Parlamentario
Popular, para la descentralizacion de competencias hacia los gobiernos locales e inspirado

en los principios de autonomia y suficiencia financiera.

SEGUNDO: Reclamar el mayor consenso posible a esta iniciativa por parte de todas
las fuerzas politicas de Castilla-La Mancha y muy especialmente recabar el apoyo del

Gobierno de la Junta de Comunidades a la misma.

TERCERO: Dar traslado de estos acuerdos a los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios en las Cortes Castellano-Manchegas, al Presidente de la citada Camara, al
Presidente de la FMPCLM, a la Consejera de Administraciones Publicas del Gobierno

Regional y al Presidente de la Junta de Comunidades.

El debate mas arriba suscitado se ofrece a continuacion;

Inicia el debate de la moci6on la SRA. TUTOR DE URETA, del Grupo Municipal
Popular, exponiendo que el modelo de organizacién territorial contenido en nuestra
Constitucion, inspirado en el principio de descentralizacion, ha supuesto para Castilla-La
Mancha, una capacidad de autogobierno como nunca antes habia conocido. Asi el nivel
competencial de la Junta de Comunidades es hoy amplisimo, al haber asumido las
trasferencias de materias como educacion, sanidad y en este mismo afio empleo. Por otra
parte el Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha en su articulo 29.1, vertebra nuestra
regiéon en torno a municipio y provincias y le reconoce autonomia para la gestion de sus
respectivos intereses. Sin embargo y a pesar del gran esfuerzo que los entes locales
estamos haciendo en los Ultimos afios para adaptarnos a una sociedad moderna y
competitiva que reclama cada vez mas y mejores servicios, no hemos recibido aun los
medios mas adecuados para su prestacion por parte la Junta de Comunidades. Castilla-La
Mancha necesita, por tanto un pacto local de ambito autonémico que culmine el proceso
descentralizador para los Ayuntamientos y Diputaciones Provinciales, que son las
Administraciones mas cercanas a los ciudadanos. Por todo ello se propone al Pleno la
adopcién de los siguientes acuerdos; Primero manifestar el decidido respaldo de esta
Corporacién a la tramitaciéon y aprobacion por las Cortes de Castilla-La Mancha de la
Proposicion de Ley para el desarrollo de Pacto Local en nuestra regidon presentada por el
Grupo Parlamentario Popular para la descentralizacion de competencias hacia los
gobiernos locales, inspirado en los principios de autonomia y suficiencia financiera.
Segundo, reclamar el mayor consenso posible a esta iniciativa por parte de todas las
fuerzas politicas de Castilla- La Mancha y muy especialmente recabar el apoyo del
Gobierno de la Junta de Comunidades a la misma. Tercero y ultimo, dar traslado de estos
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acuerdos a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios en las Cortes Castellano-
Manchegas, al Presidente de la citada Camara, al Presidente de la Federacién de
Municipios y Provincias en Castilla-La Mancha, a la Consejera de Administraciones
Publicas del Gobierno Regional y al Presidente de la Junta de Comunidades. Gracias.

En segundo lugar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, lzquierda de Castilla-La Mancha, manifestando que hace ahora un afio,
precisamente, el Grupo Municipal de Izquierda Unida presenté una mocion que hablaba del
Pacto Local, recuerdo que cuando se presentd y se anuncié en la Junta de Portavoces, a
continuacion, los Portavoces del Grupo Popular dijeron jAh! Pues nosotros también vamos a
presentar una y recuerdo que hace un afio se presentaron estas dos iniciativas en este
Pleno. Bien, ahora volvemos hablar del Pacto Local. ¢y por qué hablamos ahora del Pacto
Local?, un afo después de haberlo hecho aqui, de haber manifestado los Grupos Politicos
su postura, porque un afio después volvemos hablar. ;Cual son entonces los antecedentes,
podiamos decirlo de esta mocion? No son ni mas ni menos que el Sr. Suarez lllana, “mete
una vez mas, la pata,“ se equivoca, reclama financiacion para las viviendas, para las
segundas viviendas, para los chalets inmediatamente hay que rectificar esa cuestién que
l6gicamente dice todo del candidato del Partido Popular en la Region, es decir, esa
propuesta lo dice todo. Inmediatamente después sacan la propuesta del Pacto Local, pero
curiosamente una propuesta de Pacto Local, bastante débil. Sra. Tutor yo creia que, y yo
estoy convencido que Usted tiene bastante mas capacidad que para haber presentado esta
mocién tan falta de sustentarse en algo concreto. Mire Usted, para hablar del Pacto Local,
el Pacto Local no es un tema exclusivamente autonémico, cuando hablamos de los
Ayuntamientos, el Pacto Local tiene que ser un Pacto a tres bandas, Ayuntamientos y
Diputaciones, por otro lado la Junta de Comunidades, efectivamente y por otro lado el
Gobierno del Estado, porque a las tres Administraciones hay que reclamarles todavia
ambitos competenciales y efectivamente hay un ambito competencial que se tiene que
transferir al Ayuntamiento y en este caso nos tendriamos que preguntar para qué quiere
esas competencias el Partido Popular, hay un ejemplo clarisimo, el Partido Popular tiene
competencia por ejemplo en la Diputacion, en el Servicio de Extincion de Incendios y ya
sabemos por ejemplo las Diputaciones tienen competencias en la extincién de incendios,
¢para qué quieren esas competencias? Para privatizarlas, ¢ese es el modelo de pacto Local
y las competencias que estd reclamando el Partido Popular? ¢la privatizacion de los
servicios? Por ejemplo, el Ayuntamiento — y hemos hablado antes - de una Ordenanza en
cuanto a las telecomunicaciones, de las antenas, por ejemplo ¢el Partido Popular ha estado
de acuerdo de exigir un impuesto al Estado para el uso y el tema del subsuelo, voladizo,
etc, etc, para el tema de la telefonia movil? Por ejemplo, pide competencias al Estado, ¢pide
competencias al Estado, del gobierno del Partido Popular para modificar el Impuesto de
Vehiculos, el IBI, etc? Es decir, la base, el sustento, la base fundamental de la financiacion
de los Ayuntamientos, de esas cosas hay que hablar del Pacto Local y hay que hablar,
también de competencias ; Qué competencias se quieren? Si se quieren las de Servicios
Sociales, si se quieren las de Servicios Sociales y la de menores, mujer, etc, etc, de eso hay
que hablar y ¢para qué se quieren? Légicamente, ya sabemos para que quieren las
competencias el Partido Popular, para que quiere esos servicios y tenemos que decir, por
ejemplo - es una proposicién que reclama mucho - las competencias en Urbanismo pero
para las competencias en Urbanismo, para que las ejerza como ejerce por ejemplo las
potestades que tiene de inspeccion en las obras, para que aqui sean las competencias los
que de verdad tengan las competencias, y de su capa hagan un sayo, ¢sean los
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constructores y los promotores? Para eso quieren las competencias el Partido Popular. Yo
creo que es una mocion bastante floja, eso es un calificativo que suelen Ustedes dar a
algunas mociones de lzquierda Unida, pero yo creo que el mayor ejemplo, el maximo
ejemplo de una mocién sin ningdn sustento es esta, sobre todo - vuelvo a repetir — cuando
hace un afo estuvimos hablando y a propuesta de lzquierda Unida en este Ayuntamiento,
de una mocién de fondo, el 25 de febrero, en el Pleno del 28 de febrero de hace un afio, de
fondo del Pacto Local, que es hablar del &mbito competencial de la financiaciéon y de los
Ayuntamientos como parte de ese estado, segun recoge el articulo 135 de la Constitucion.
Por lo tanto, Sra. Tutor, trabaje un poco mas diga su candidato a la regidn no haga esas
propuestas tan descabelladas, que trabaje un poco los asuntos y vea los problemas de la
region y en cuando al Pacto Local diga a su candidato que haga propuestas serias y
rigurosas y no de cara a la galeria y no de cara a las ruedas de prensa. Muchas gracias.

Seguidamente interviene el SR. GUIJARRO RABADAN, del Grupo Municipal
Socialista, afirmando que como bien decia el Sr. Chozas, no es la primera vez que en este
Ayuntamiento abordamos el interesante asunto del Pacto Local. Es cierto, también, que yo
creo que de todas las veces en las que nos hemos referido al Pacto Local esta es
probablemente, la que ha juzgar por el contenido de la mocién, que realmente menos tiempo
deberiamos dedicar a este asunto porque la mocién realmente da poco & si. Estoy
absolutamente convencido que si cualquiera de los 13 Concejales del Partido Popular
hubiera sido el encargado de redactar una mocién para abordar el Pacto Local, lo habria
hecho, sin duda, con mas rigor y con méas contenido que esta mocién, por llamarlo de
alguna manera, que hoy nos traen aqui. Yo creo que esto es una mocién de esas que se
hacen por encargo y en este caso, como el Alcalde no sélo es Alcalde sino que ademas es
también Alcalde y Presidente regional del Partido Popular, estan Ustedes aqui mas que en
ningun otro sitio obligados a traer, lo que parece ser que acordaron en Pedro Mufoz, en la
“Intermunicipal del Partido Popular”. Yo creo que en Toledo los 25 Concejales que estamos
aqui somos suficientes y tenemos una experiencia y un conocimiento de los asuntos de
nuestra ciudad y de nuestro Ayuntamiento como para - insito — no irnos a Pedro Mufioz,
con todos los respetos hacia este municipio, para que desde alli la “Intermunicipal del P.P.”,
nos haya traido esta mocion tan escasa y tan cortita. Se trata, por tanto, yo creo que de un
instrumento de cobertura reclamado por el Grupo Parlamentario del Partido Popular de las
Cortes en Castilla-La Mancha. Una mocién en la que ni siquiera se hace referencia a como
se tiene que desarrollar el Pacto Local, donde contradictoriamente nos piden Ustedes el
respaldo a una Propuesta de Ley del Partido Popular y al mismo tiempo solicitan consenso,
es decir, apoyen la Propuesta del Partido Popular pero que haya consenso, si sobre el Pacto
tenemos ideas todos y muchas, lo que Ustedes plantean es una exclusién absoluta, nos
parece que es imprescindible la elaboracién del Pacto Local contando con las Diputaciones
y los Ayuntamientos y eso es precisamente lo que Ustedes han hecho, no contar con ellos.
El Partido Popular ha venido participando en cuantas reuniones se han celebrado hasta
ahora, para abordar ese asunto y probablemente con esa iniciativa lo que Ustedes
pretenden es esconder la asfixia econdmica a la que el Gobierno de Espafia esta
sometiendo a los Ayuntamientos de este pais y con esta iniciativa lo también han hecho ha
sido escenificar la ruptura del modelo de consenso que se aprob6 en las Cortes Regionales
de Castilla-La Mancha para elaborar las bases del Pacto Local. Han actuado por tanto con
deslealtad al Gobierno, con deslealtad a los Ayuntamientos y a las Diputaciones, con
deslealtad a la Federacién de Municipios y Provincias de Castilla-La Mancha. Por eso,
nosotros vamos a votar no, esta propuesta, porque en la misma no aparece mas que una
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referencia a una Propuesta de Ley en las Cortes pero no se establece en ella ningin dato
sobre el contenido de esa Propuesta de Ley, porque se trata de una burla del Partido
Popular a la autonomia local que se dice defender. No podemos apoyar esta propuesta
porque se ha hecho - como decia antes - de espaldas a los Ayuntamientos y a las
Diputaciones de Castilla-La Mancha se trata de un documento elaborado en Madrid, de un
documento en definitiva con el que quien es candidato a la Presidencia del Gobierno de
Castilla-La Mancha en nombre de su Partido, una vez mas antepone los intereses del
Gobierno de Espafia a los legitimos intereses de los ciudadanos de nuestra Comunidad
Auténoma. La Proposicion de Ley, que el Partido Popular ha presentado en las Cortes y que
Ustedes pretenden que hoy apoyemos es una Proposicién que no considera tampoco la
realidad de los municipios de esta Comunidad Auténoma, municipios en su mayoria de
caracter rural y pequefios con peculiaridades muy especificas, esa Proposicion de Ley
tampoco modifica el funcionamiento actual de las Diputaciones, algo que inicialmente si se
estaba negociando en esa Comision Mixta que inicialmente tenia el propésito de contribuir
a la elaboracion de ese Pacto Local. La Proposicion de Ley del P.P. no mejora -y esto si es
importante — la situacidon financiera de los Ayuntamientos de nuestra region y lo que es
mas preocupante aun esa Proposicion de Ley, lo que pretende, en definitiva, es que las
mayores competencias de los Ayuntamientos las financie nuestra Comunidad Autbnoma y
no el Gobierno de Espafia. Entendemos, por tanto y también lo decia antes, que hay una
deslealtad por parte del Partido Popular a todo un proceso puesto en marcha desde octubre
de 2001, cuando se han venido celebrando distintas reuniones por parte de la Federacién
de Municipios de Castilla-La Mancha y por la Comision establecida al efecto, en la que
estaba representado también el Partido Popular, el Partido Socialista y sobre ese
documento de bases que ya se aprobd insisto por las Cortes de nuestra Comunidad
Auténoma y frente a eso hay un documento presentado por el Gobierno regional,
documento consensuado con la Federacion de Municipios y Provincias de Castilla-La
Mancha, donde a diferencia de esta Propuesta de Ley, se hace un repaso a la atribucién de
competencias a la obligatoria referencia que hay que tener a todas las Administraciones
Publicas, que parece ser que en esta Proposicién de Ley se excluye, al nuevo papel de las
Diputaciones Provinciales — que Ustedes parece ser que en esta Proposicion de Ley tampoco
contemplan - y a las competencias que tienen que ser objeto de transferencias. Por ultimo,
y tampoco es cuestién de extendernos mas, porque como hemos dicho antes tuvimos
ocasion, no hace mucho tiempo, de debatir en este Pleno, con mucha méas profundidad,
puesto que los documentos que aqui se trajeron si recogian el trabajo y la experiencia de
Concejales como nosotros en otros muchos municipios. Por dltimo, decia, en este
Ayuntamiento echo en falta como prioritario no mas competencias, que hacen falta que son
necesarias, sino mas eficacia y mas acierto para gestionar las que ya tenemos y sobre todo
MAs recursos econdémicos, recursos econémicos que tienen que provenir fundamentalmente
del Gobierno de Espafia y no entiendo por qué desde el Partido Popular, su candidato a la
Presidencia del Gobierno, parece ser que pone mas empefio en que el dinero para financiar
ese Pacto Local tiene que partir del Gobierno de Castilla-La Mancha y no de el de Madrid.
Por tanto, desde el Grupo Socialista vamos a votar no a esta iniciativa porque no busca el
consenso sino romper precisamente el consenso porque es una iniciativa que se plantea de
espaldas a las Diputaciones y Ayuntamientos de nuestra Comunidad Auténoma y porque
no afronta realmente el verdadero problema que tienen las Corporaciones Locales que es la
falta de una financiaciéon adecuada.
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Para finalizar interviene la SRA. TUTOR DE URETA, contestando al Sr. Chozas,
diciendo que Usted ha hecho hoy lo mismo que hizo hace un afo, cuando efectivamente se
hablé de este tema, y lo hace también el Partido Socialista y es que mezclan los temas y
tratan de confundir la financiacion local con la descentralizacién autonémica y son cosas
distintas. La financiacion local se completara, impulsada por el Estado y con
independencia de cual sea el término del Pacto Local como parte del proceso de renovacion
de la Hacienda Publica y los entes locales saldran beneficiados igual que han salido
beneficiadas las Comunidades Auténomas. Respecto a la extincién de incendios son dos
las Administraciones que tienen competencias en esta materia: la Diputacion y la Junta de
Comunidades. La uUnica que ha asumido las competencias ha sido la Diputacion, los
métodos podran ser mas o menos criticables pero es la Unica que ha tenido la valentia de
asumir las competencias. Esta Diputacion y la Diputacion ha estado gobernada por
muchas partidos es esta, la del Partido Popular la que ha asumido las competencias. Yo sé
que a Usted de cara a un futuro gobierno local, le cuesta criticar al Partido Socialista pero
la Junta no ha puesto en Toledo todo el interés que ha puesto en otras provincias y no
estaria de mas que alguna vez Usted reconociera que la Junta en este tema no ha hecho en
Toledo lo que ha hecho en otras provincias de Castilla-La Mancha. Sr. Guijarro, disculpe
Usted si yo entendi que sus comparfieros en las Cortes Regionales le podian hacer llegar la
Proposicién de Ley que ha elaborado el Grupo Popular. Lo siento que les falta a Usted
comunicacién sino se han dado sus compafieros se la puedo dar yo, porque dice que no la
conoce y que mi mocidn es escueta, efectivamente es escueta porque no le voy a incluir toda
la Proposicion de Ley, entendia que se podian comunicar con sus compaferos en las
Cortes. No la conoce y eso no le impide criticarla. Si la hubiera leido se habria dado cuenta
de que todas las cuestiones que Usted ha citado que dice que no estan si que estan y asi
hay un articulo que dice “las materias que pueden ser objeto de transferencia o
delegacién, son las siguientes; consumo, deportes, educacién, empleo, juventud, medio
ambiente, politica de mujer, ordenacion del territorio urbanismo, patrimonio-histérico
artistico, proteccién civil, sanidad, servicios sociales, transporte, turismo, vivienda, yo creo
que de todas estas nos hemos quejado en mas de una ocasién. También puede ser objeto
de transferencia o delegacion cualquier otra materia competencia de la Junta de
Comunidades definida en el Titulo Cuarto del Estatuto de Autonomia, cuya gestidon se
considere mas conveniente en las etidades locales y afiade la determinacion de las
materias que pueden ser objeto de transferencia o delegacion se realizara con la
participacion de las entidades locales, a través del Consejo Regional de Provincias y del
Consejo Regional de Municipios, mediante los oportunos acuerdos en base al procedimiento
establecido en esta Ley. Dice muchas mas cosas, si Usted me la pide yo se la hago. Dijo
gue la Proposicion esta elaborada en Madrid y yo no sé si con eso pretende ofender,
pretende hacer algun tipo de critica audaz. Mire, esta elaborada en Madrid porque nosotros
no queremos que haya diferencia entre los espafoles y somos capaces de decir que
queremos que los ciudadanos de Castilla-La Mancha y los ciudadanos y diputaciones de
Castilla- La Mancha, tengan las mismas posibilidades, las mismas competencias y los
mismos medios, que los de Valencia, que los de Catalufia o que los de Madrid. Yo no se si
Ustedes son capaces de mantener tanta coherencia en Espafia, me da que no. Desde luego,
no estamos hablando de nada nuevo este Grupo Municipal ha reclamado en muchas
ocasiones la necesidad urgente de dar respuesta a los ciudadanos en temas tan basicos
como los que ya ha mencionado y ha denunciado también en muchas ocasiones la falta de
medios disponibles en los Ayuntamientos para dar respuesta a esas demandas
ciudadanas. Asi lo hemos dicho en los medios de comunicacién, en muchas ocasiones, la
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ultima ayer mismo, asi lo hemos traido a este Pleno para su debate y su aprobacion
mediante mociones presentadas en los Plenos del mes de febrero y del mes de septiembre,
del afo pasado. Hoy volvemos a traer este asunto al Pleno y lo hacemos para recabar el
apoyo a un texto en concreto, un texto que ha sido elaborado por el Grupo Popular de las
Cortes Regionales y que ha recogido el sentir de los Ayuntamientos y ha decidido tomar la
iniciativa alli donde quienes la debian haber tomado hace tiempo decidieron optar por el
silencio, un silencio que dura ya mas de 8 afios, no se remonta a octubre el afio 2001, Sr.
Guijarro, se remonta al afo 95, que fue la primera vez que la Junta de Comunidades,
presidida por el Partido Socialista prometié que iba abordar el Pacto Local autonémico. Afio
95, y que no ha hecho sino dafiar a los Ayuntamientos, a todos los Ayuntamientos con
independencia de la ideologia que tengan y por ende a todos los toledanos y a todos los
castellano-manchegos que vienen sufriendo desde hace 8 afios la inactividad de un
Gobierno Regional que se resiste a ceder protagonismo a favor de todos los ciudadanos,
incluso de aquellos que le dieron su voto. Porque eso es lo que significa para el P.S.O.E. la
descentralizacién autonémica, asi lo ha revelado el Presidente de su Grupo Parlamentario
al afirmar, que resulta contradictorio que quien aspira a presidir la region, quiera gobernar
con menos responsabilidades y eso lo ha hecho, en lo que pretendia ser una critica al
candidato del Partido Popular a la Presidencia de la Junta de Comunidades. Con ese
concepto no resulta extrafio que lleven Ustedes desde el afio 95, prometiendo un Pacto
Local que no tienen intenciéon de cumplir, sencillamente porque no creen en él, porque
piensan que la descentralizacion va a suponer perder alguna parcela de poder que hoy
tienen y se equivocan. El Estado no ha perdido poder por transferir competencias a las
Comunidades Auténomas y aunque asi fuera, tal supuesta pérdida de poder debiera ser
acogida con gusto, si el fin dltimo de la misma, es la mayor eficacia en la gestion, en
definitiva el mayor beneficio para los ciudadanos. Por ese motivo no resulta creible el
interés que hoy muestra la Junta de Comunidades en este tema, por eso y porque su
propuesta no contempla la financiacién de las competencias que pretende transferir,
sencillamente, y asi lo estan afirmando, pretenden que dicha financiacion venga del Estado
y no de las Comunidades Auténomas y le voy a explicar ¢ Por qué nosotros pensamos que
debe de venir de la Comunidad Auténoma?, si es muy facil. Si cuando el Estado transfiere
las competencias a las Comunidades Auténomas lo hace con la financiacién suficiente
como para ejercer esas competencias ¢Por qué tendria que volver a financiar el Estado
cuando esas competencias se transfieren a las Entidades Locales? Yo no lo entiendo, y no
entiendo qué pensaba hacer la Comunidad Autonoma con ese dinero que ahorra, si ya no
tiene competencias, no parece demasiado coherente. Resulta necesario, resulta urgente,
diriamos, que se aborde de una vez por todas una descentralizacién. Son muchos los
ejemplos en los que diariamente el Ayuntamiento, que es la primera Administracién a la
gue se acude el ciudadano, se ve obligado a prestar unos servicios via convenio, con la
Junta de Comunidades. Convenios que transcurrido el periodo inicial, resultan insuficientes
para cubrir las demandas de unos servicios que debido a su rrecta prestacion cada vez
vienen pidiendo mas los ciudadanos. Si de veras aspiran Ustedes a gobernar algun dia
esta ciudad deberian apoyarnos, sin ninguna duda, entre otras cosas porque su actual
candidato esta dejando entrever un programa electoral basado en competencias que son
regionales y que no va a poder jamas ofrecer desde el Ayuntamiento, sin que haya un
Pacto Local autondmico, pero no un Pacto Local Autondmico cualquiera, desde luego no uno
gue sea so6lo papel mojado y que carezca de contenido, por eso hace falta también
traspasar no sélo las competencias con los medios econémicos y materiales, los inmuebles
y el personal necesario para ejercerlas con la eficacia que merece los ciudadanos. Lo
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contrario, seria sencillamente una tomadura de pelo a los ciudadanos a los que nos hemos
comprometido a servir y a defender. Asi pues lo que hoy solicitamos es su apoyo para un
gran Pacto, un Pacto valiente - no para el Partido Popular — un Pacto valiente, por y para
los Ayuntamientos, por y para los ciudadanos. Una vez mas tienen hoy Ustedes la
oportunidad de ser parte de ese Pacto y apoyarlo. Gracias.

13.2°- MOCION (P.S.O0.E.-PROGRESISTAS) SOBRE LA OBRA EJECUTADA EN
LAS CUATRO CALLES.

Vista la mocion objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por trece votos en contra ( 13 del P.P.) y once a
favor ( 10 del P.S.0.E.-Progresistas y 1 de I.U.-1.C.A.M.), ACUERDA:

Desestimar la mocién suscrita por el Grupo Municipal Socialista, sobre la obra

ejecutada en las cuatro calles, cuya propuesta literal es la siguiente;

PRIMERO: Que el Ayuntamiento realice, de forma subsidiaria, la correccion de las
irregularidades existentes en el edificio y la adecue al proyecto aprobado en su momento

para concederle la licencia de obras.

SEGUNDO: Que se suspenda de forma inmediata el uso del edificio clausurado la

actividad comercial emprendida hasta que se realicen dichas correcciones.

El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion.

Inicia el debate el SR. LORENTE TOLEDO, del Grupo Municipal Socialista, el cual
expone que el Grupo Municipal Socialista presenta una mocién en relacidon con un edificio
del que muy pronto vamos hacer, va a hacer un afio casi, que esta en el centro de la
polémica de las construcciones de esta ciudad. Efectivamente, desde el mes de abril del
afo pasado cuando cayeron las lonas, las que habitualmente se cubren las
rehabilitaciones en esta ciudad, tuvimos la desagradable sorpresa de ver como aparecia un
edificio que en nada se parecia al Proyecto aprobado y para el cual se habia dado la
licencia. En un principio la Sra. Concejal de Urbanismo reconocié que indudablemente
habia un problema para llegar a todas las inspecciones posibles porque no habia personal
suficiente, pero ante esta falta de control, sobre aquellos ciudadanos, que incumplen los
proyectos de las obras que se han aprobado. Sin embargo, se le olvidaba una cosa y es
que en este Proyecto de las Cuatro Calles, desde el que los promotores presentaron el
Proyecto de Obras, ya los técnicos municipales advirtieron que habia problemas y que
debian rectificarse una serie de actuaciones. Por lo tanto, estAbamos en un edificio que a
priori, podia despertar cierta sospechas o cierta necesidad de una vigilancia mas cuidada,
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puesto que ya se habia notado alguna irregularidad en su Proyecto inicial. Esto no se hizo
asi y el resultado fue la construccién de un edificio que reflejaba — como he dicho antes -
que un promotor al margen de la licencia concedida y de la normativa legal podia cambiar
a su antojo el Proyecto para el cual se habia concedido la correspondiente licencia de
obras. Aparecia una nueva casa, con una altura mas, un a fachada cuyos recubrimientos
invadian las aceras y por lo tanto aumentaban la superficie y como colofén el edificio
presentaba unos elementos ornamentales; dinteles, jambas, frisos de color negro....., que
enmarcaban ventanas, balcones y fachadas, que se afiadieron con posterioridad al
Proyecto acabado y que no responden a la sobriedad decorativa, ni a las fabricas
tradicionales toledanas, que exige el Plan Especial del Casco Histérico. La actuacion
municipal quedé en demoler una pequefia zona de la parte superior del edificio, pero no
acabd - en ningln caso - con la invasion de aceras, ni con la volumetria excesiva de la
casa nueva existente o0 resultante. Tampoco han desaparecido los elementos
ornamentales,. Ante ello la Concejal de Urbanismo ordend, con fecha 24 de mayo de 2002,
la retirada de estos elementos pero la sorpresa es que pasan los meses y a pesar de
precintos y denuncias los elementos irregulares de la fachada siguen estando ahi y
curiosamente a pesar de estar inmersos este edificio en una polémica - repito — desde el
mes de abril, el Equipo de Gobierno, la Comisidn de Gobierno Municipal, el dia 4 de julio del
afio 2002, concede licencia para desempefiar una actividad mercantil a pesar de que la Ley
del Patrimonio Histérico de Castilla-La Mancha, obliga al Ayuntamiento a impedir el uso del
edificio si las obras no se ajustan a las condiciones establecidas en la licencia.
Efectivamente esta decisidon de conceder licencia para una actividad mercantil, no favorece
en absoluto la correccion de las irregularidades del edificio, se contradice con las multiples
declaraciones de los responsables municipales, de varios responsables municipales, que
dijeron que no se daria licencia de ocupacién, ni de uso hasta que las obras no se
ajustasen a lo determinado en la licencia y desde luego esas declaraciones quedaban como
un papel mojado cuando en los dias préoximos al puente de la Constitucién o de la
Inmaculada, el edificio o el local comercial abre sus puertas y empieza su actividad
econdmica, se pone pues de manifiesto la falta de credibilidad de este Ayuntamiento. Por
estas contradicciones, por la falta de autoridad para ejecutar lo que permite la Ley de
Patrimonio a los Ayuntamientos y porque la fuerza de los hechos hacen ver a la sociedad
toledana que no se esta aplicando la Ley por igual a todos los ciudadanos, pues el
mantenimiento de esta construccién deja patente que algunos promotores, en nuestra
ciudad, tienen venia para actuar a su antojo haciendo y deshaciendo al margen de la
normativa municipal. Por todo lo expuesto el Concejal que suscribe en representacion del
Grupo Municipal Socialista, presenta dos propuestas para su debate. La primera; que el
Ayuntamiento realice de forma subsidiaria las correcciones de las irregularidades
existentes en el edificio y adecue el edificio — valga la redundancia — al Proyecto inicial que
fue aprobado, en su momento para conceder la licencia. Y segunda propuesta: que se
suspenda de forma inmediata el uso del edificio, clausurando la actividad comercial
emprendida hasta que se realicen las citadas correcciones. Muchas gracias.

Seguidamente toma la palabra el SR. CHOZAS PALOMINO, del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, Izquierda de Castilla-La Mancha, manifestando que a lo largo de la tarde
hemos visto como algunos constructores, algunos promotores en esta ciudad tiene venia,
como decia el Sr. Lorente en su explicacién de la mocion. Hemos visto como hace un
momento se estaban reclamando competencias y vemos para lo que sirven cuando se tiene
competencias la actuacion del Ayuntamiento, para hacer actuaciones totalmente que no
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reestablecen la legalidad vigente para dar privilegios a algunos constructores de esta
ciudad, algunos propietarios de edificios de esta ciudad. Esto es un tema que se viene
hablando desde hace bastante tiempo. La Concejala desconocia el Proyecto y le tuve que
mostrar como estaba el Proyecto en la licencia, como estaba la fachada prevista en la
licencia. Realmente desde esas fechas hace casi un afio, en estos momentos vemos como
realmente la ineficacia y yo creo que la ineptitud del Equipo de Gobierno, nos lleva a tener
este asunto todavia sin resolver y yo creo que con cierto aire jocoso el propietario se estara
riendo de los Concejales y de los vecinos que cumplen con las normas, puesto que el parece
que tiene algun tipo de bula papal para saltarse las normas urbanisticas en esta ciudad.
Realmente pocas cosas hay que decir en cuanto a esta mocidn, yo creo que algunos han
confundido el rodillo de los votos con el cumplimiento de la legalidad democratica y yo creo
que realmente es penoso que esta mocidn no sea aprobada por unanimidad y que se haga
y se reestablezca la legalidad urbanistica en esa zona. Muchas gracias.

A continuacion interviene la SRA. RUIZ GONZALEZ, del Grupo Municipal Popular,
contestando primero al Sr. Chozas. Creo que aun tengo dudas de cémo es el proyecto de
las Cuatro Calles, e verdad, me lo va a tener que aclarar pronto. Sr. Lorente tiene que
reconocer que este tema que trae a este Pleno como mocién esta mas que debatido, pero lo
gue también me deja claro es que Usted ha hecho su tema politico en esta Legislatura, y
légicamente no quiere reconocer el trabajo que desde el Equipo de Gobierno se esta
haciendo sobre la disciplina urbanistica. Sr. Lorente me entristece al leer su mocién el poco
conocimiento que tiene de la tramitacion administrativa de las licencias. Usted, persona
gue siempre ha querido demostrar, un gran interés por el Patrimonio y por la recuperacién
del Casco Histérico de Toledo. Lo que realmente me ha quedado claro y me ha demostrado
es que tiene grandes lagunas que tendra que cubrir para que tenga credibilidad. En cuanto
a los informes técnicos e inspecciones, le recordaré que se han tomado todas las medidas
que legalmente se podian tomar. Efectivamente se comprob6 por los informes técnicos que
habia un aumento de la volumetria y se le mandé demoler y se demoli6. También se han
hecho diferentes actuaciones en cuanto a la realizacion de paralizaciones de obras, que se
cumplieron, en la dltima ocasidén no se cumplié y desde la Concejalia de Urbanismo se
remitié el expediente al Juzgado para que interviniera en el tema por desobediencia a la
autoridad. Pero aun asi, en el mes de diciembre se hizo una inspecciéon técnica y del
personal laboral para ver en qué situacién estaban las columnas, si se podian retirar
porque estaban simplemente superpuestas o era dificultoso la actuacion — aunque le vuelvo
a repetir — esté en el Juzgado y el Ayuntamiento ahora mismo no va a tocar las columnas.
De todas formas en este informe se nos comunica que estan enclavadas y para retirarlas
habria que hacer una actuacion en cuanto al estar adherida a la estructura de la misma
obra. En cuanto a la credibilidad, en cuanto a la licencia de apertura le recuerdo que
cuando se tramita una licencia, a un Proyecto, en una actividad no calificada se realiza
conjuntamente la de obra con la de activdad. Por lo tanto, no abri6 por que si.
Efectivamente en la tramitacién van juntas y no se pudo, porque intentamos que no abriera
esa actividad, pero legalmente no se podia hacer. De todas formas, quiero preguntarle ;qué
ha hecho Usted en este tema? Salir en cada manifestacion, en los medios de
comunicacion, ha sido la obra de las Cuatro Calles, manifestarse con el slogan de “Basta
Ya”, cuando en San Sebastidan se hacia una manifestacion contra el terrorismo. En su
mocidn hace referencia.

Interviene el SR. ALCALDE, pidiendo silencio.
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Continua la SRA. RUIZ GONZALEZ. En su mocién hace referencia a Ley de
Patrimonio Histérico de Castilla-La Mancha. Recuerdo que Usted ha insinuado en su
mocién que ha dicho que no ejerza la actividad. Eso es mentira, yo estoy en la Comision
Especial de Patrimonio y lo que se ha dicho es que retire las columnas pero en absoluto ha
dicho nada de la actividad, pero si a Usted le parece que puede actuar recurra a la
Direccion de Patrimonio y solicitelo. Por supuesto vamos a votar en contra la Propuesta de
su mocién y desde luego lo que si queremos, el Equipo de Gobierno es que el Juzgado
resuelva y dictamine pronto y que acabe esta polvareda que Usted ha levantado y que le
ha interesado mantener durante esta Legislatura. También queria ya responderle en
cuanto a las inspecciones y efectivamente me gustaria que las cifras que le voy a dar
fueran menores, porque eso seria buenisimo, de que habia unas buenas practicas
urbanisticas y una disciplina urbanistica en nuestra ciudad. En cuanto a expedientes de
paralizacién de obra, en el afio 1999, hubo 46 expedientes, en el afio 2000; 60, en el afio
2001; 39, en el afio 2002; 42, en el afio 2003, lo que llevamos 3. En cuanto a expedientes
sancionadores incoados en el afio 1999, habia 4, en el afio 2000; 16, en el afio 2001; 10,
en el afio 2002; 20, y en lo que va de este afio 1. Le vuelvo a repetir esto no es grato, jojala
consiguiéramos!, que no tuviéramos que dar estos datos. Recordarle, también, que los
promotores, como decia el Sr. Chozas, los mnstructores ¢qué pasa, que es ahora cuando
cometen infracciones urbanisticas en la ciudad de Toledo? Creo que son los mismos desde
hace muchisimos afios y la aptitud que tiene este Equipo de Gobierno es controlar el tema y
vigilarlo. Nada mas. Muchas gracias.

Finaliza el debate el SR. LORENTE TOLEDO, expresando su lamento porque la
Sra. Ruiz contradice sus manifestaciones publicas, sobre la ilegalidad de este edificio y
ahora no voten a favor de esta mocion, porque Usted ha estado diciendo que las columnas
son ilegales, que la volumetria es ilegal, que se ha rectificado y ahora resulta que se lo
ponemos en bandeja. Se lo pone el Grupo Municipal Socialista, no se preocupe, voten a
favor y digan ha sido culpa del Grupo Municipal Socialista, nada mas, pero me sorprende
mas cosas, que después de tantas inspecciones, todas estas inspecciones se hayan
regulado o paralizado obras y a este promotor de este edificio no. Se ha estado trabajando
dentro, se ha estado siguiendo la obra y el resultado es el que tenemos. Entonces, ¢;qué
ocurre? ¢(Este Sr. Tiene patente para actuar como quiera? Mire de su intervencién lo que si
me queda claro es que no se van a quitar las columnas, ni os adornos de las fachadas
nunca. No hay una voluntad y no hay una voluntad, Sra. Ruiz, porque Usted esta
confundiendo la Comisién de Patrimonio con la Ley de Patrimonio, que no es lo mismo.
Mire, si me permite, la Comisiéon de Patrimonio, no tiene que meterse en el uso, la que se
tiene que meter es la Ley de Patrimonio de Castilla-La Mancha. La Ley de Patrimonio, si
Usted me permite, lo dice muy claro; “el Ayuntamiento acordara la demolicion de las obras
a costa del interesado, en caso de irregularidades y procedera a impedir, definitivamente,
los usos a los que diera lugar. De igual manera procedera si la licencia fuera denegada, por
ser su otorgamiento contrario a las prescripciones”, es decir, la Ley de Patrimonio faculta al
Ayuntamiento a impedir el uso. Impedir el uso y la ocupacién que ustedes han dicho desde
el principio porgque yo tengo aqui un Acta de una Junta de Distrito donde la Sra. Presidenta,
Rosario Garcia, decia muy clarisimamente “no se otorgara licencia de ocupacion y actividad
hasta que no se retiren los elementos decorativos, ya que estos no figuraban en el proyecto
aprobado inicialmente.” Declaraciones en una Junta de Distrito, declaraciones que ha
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hecho Usted también y declaraciones contradictorias. Por lo tanto, si tienen la posibilidad
de no dar la licencia de ocupacion o los usos ¢por qué la dan? Aqui hay un elemento, Sra.
Ruiz, que no es solamente el vale todo, no solamente es la falta de cuidado y vigilancia que
el Ayuntamiento tiene sobre nuestro patrimonio doméstico y que ha puesto de manifiesto
una persona que es del Grupo Socialista, una persona que a la que Ustedes han dado un
premio Ciudad de Toledo y que lo ha escrito la prensa y que ha sido premiado por este
Ayuntamiento. Este escritor hablando del Ayuntamiento dice, que el Ayuntamiento ha
delegado la gestion municipal de forma deliberada por no asumir, para no asumir las
Concejales correspondientes o el mismo Alcalde, las responsabilidades sobre actuaciones
realizadas en este ambito. Se habla de que ni siquiera aun en ese proceso de delegacién el
Ayuntamiento ha cumplido sus deberes, se habla de la dejacidén de responsabilidades total
en materia de patrimonio, se habla que como si lo que pareciera relacionado con el
Patrimonio nada tuviera que ver con el concejal de Cultura, con la Presidenta de la Junta
del Casco Histérico o con la Concejala de Urbanismo, a los tres les cita. Sobre este
panorama desolador, Sra. Ruiz, dice que las carencias en la iniciativa del Ayuntamiento en
los campos que le son propios - esta hablando del Patrimonio — se notan sobretodo en la
aplicacién de la Legislacion vigente. Una persona de reconocido prestigio que no es del
Grupo Socialista y que no tengo el gusto de conocerla y que me gustaria conocerla, pero con
el que estoy totalmente de acuerdo. Es un escritor que tiene una seccién en el periédico “La
Tribuna”, que se llama “Epicaris” y que ha sido galardonado en los premios Ciudad de
Toledo Ultimos. Sres. Concejales yo creo que aqui no estamos hablando sélo de una
alteracion de un edificio, no solamente estamos hablando de que un proyecto se ha
realizado en contra de lo aprobado con lo que invalida las peticiones que ha hecho el
Alcalde en muchos casos de asuncién de competencias por parte del Ayuntamiento, para
ver esos resultados, no se necesitan esas competencias. Estamos hablando de otra cosa,
estamos hablando de falta de sensibilidad, por este Equipo de Gobierno, ante el Patrimonio
doméstico de la ciudad y ademas una falta de credibilidad municipal. Es necesario la
exigencia que las normas se apliquen a todos por igual y no para unos pocos si esto no se
hace el Ayuntamiento tendra una escasisima o nula fuerza moral para exigir a otros
vecinos que cumplan las normas constructivas del Casco Histérico, repito, es un problema
de credibilidad, Sra. Ruiz, y s6lo con una medidas ejemplificadoras como las que el Grupo
Municipal Socialista propone, podamos recuperar esa fuerza moral del Ayuntamiento y esa
credibilidad. S6lo dos palabras, cierre y correccién. Cierre del uso comercial, correccion de
las irregularidades. Yo les aconsejo y desearia que votaran a favor de esta mocion. Muchas
gracias.

Interviene el SR. ALCALDE, pidiendo silencio, aunque la hora sea larga,
permitiendo las intervenciones. Procediéndose a la votacion de la misma.

Seguidamente el SR. ALCALDE, aclara que las mociones 3 y 4 se van a debatir en
conjunto y antes de ellas, esta la peticién de D. Angel Bravo Pérez, Presidente de Iniciativa
Ciudadana Toledo Histdérico, cuya peticion literal es la siguiente. “En base al articulo 31,
del capitulo 2°, del Titulo I, del Reglamento Orgéanico del Ayuntamiento solicito que pueda
intervenir en el Pleno municipal que se va a celebrar el proximo jueves, dia 6 de febrero,
nuestro Portavoz Felisa Velasco con relacién a la adjudicacién de las plazas del
aparcamiento del Transito”. Articulo 31 del Reglamento Organico, habla y regula lo que son
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las intervenciones en Comisiones de Gobierno, yo lo que me imagino en cualquier caso, es
que lo que se queria citar es el 26, porque hay tres formulas de participacién: la regulacién
del 31, que es en Comisién de Gobierno, la del 26; en el punto del Orden del Dia del Pleno
y la del 28 que es al final de Pleno en Ruegos y Preguntas. Yo he entendido que este era el
momento en donde querian intervenir, por eso en este momento en aplicaciéon del articulo
26 tiene la palabra D2 Felisa Velasco.

Se suspende la Sesidén para que intervenga D2 Felisa Velasco.

Nuevamente, se reanuda la Sesion.

Las mociones siguientes sobre el aparcamiento del Transito, del Partido Socialista y
de Izquierda Unida, Izquierda de Castilla-La Mancha, respectivamente, se debaten

conjuntamente, aunque se votan por separado.

13.3°.- MOCION (P.S.0.E.-PROGRESISTAS) SOBRE APARCAMIENTO DEL
TRANSITO.

Se ausenta del Salén de Plenos los Sres. Hernandez Molté y Ruiz Molina, del Grupo

Municipal Socialista, no incorporandose al mismo.

Vista la mocién objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por trece votos en contra ( 13 del P.P.) y nueve a

favor (8 del P.S.0.E.-Progresistas y 1 de I.U.-I.C.A.M.), ACUERDA:

Desestimar la mocion por el Grupo Municipal Socialista, sobre el aparcamiento del
Transito, cuya propuesta literal es la siguiente:

Que los plazas del aparcamiento del Transito sean adjudicadas mediante sorteo
publico entre todas las 157 personas que han presentado su solicitud para una plaza de
aparcamiento dentro del plazo establecido por el Ayuntamiento, entre los dias 2 y 16 de

septiembre de 2002 y retinen los requisitos exigidos para ello.
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El debate mas arriba referenciado, se ofrece a continuacion:

Inicia el debate el SR. LORENTE TOLEDO, del Grupo Municipal Socialista,
manifestando que los partido politicos de la oposicion planteamos dos mociones sobre el
mismo tema. Un tema tan debatido, posiblemente, como el edificio de las Cuatro Calles y
que ha sido objeto de critica y de preocupacion en varias Juntas de Distrito, yo creo que
demasiadas, y que no se ha sabido dar una resolucién adecuada que en definitiva es una
resolucién que va encaminada a mejorar la calidad de vida de muchos vecinos del Casco
Histoérico. Efectivamente en la sesidon plenaria del Ayuntamiento del dia 18 de septiembre
de 2000, se aprobd el anteproyecto y el Pliego de Condiciones para la ejecucion del
aparcamiento del Transito. Un aparcamiento que forma parte de un proyecto, del proyecto
de renovacion urbana de Toledo y que est& relacionado con una de las propuestas que hay
en el Plan Especial del Casco Historico, que quiero recordar es aprobado en Sesién Plenaria
por este Ayuntamiento por todos los Grupos Politicos. Sin embargo el resultado ha sido muy
diferente a lo obtenido en ella o a lo previsto en ella. En primer lugar, ademas de no
llevarse acabo como una solucién de conjunto, puesto que esta propuesta no esta
diferenciando en los accesos por la Calle Descalzos y el aparcamiento sino que se han
hecho dos actuaciones separadas y una de ellas paralizada, de momento sine die. No ha
respetado, el que debe de ser un aparcamiento para residentes del Casco Histérico que
facilite a los vecinos donde dejar su coche, en una zona, - no lo olvidemos - con una
elevada presién demogréfica, en relacion con el resto del Casco Histérico, porque todas las
zonas y todos los barrios del Casco Histérico no son iguales y congestionada por las visitas
turisticas. Para rematar esta situacién ademas de no respetar, que sea para residentes, los
arboles incorporados a la propuesta inicial y que estaban al lado de la Casa del Greco, se
han sustituido por coches, de tal manera que se mantiene un aparcamiento exterior que por
las noticias que tenemos sobre la regulacion del aparcamiento en el Casco Histérico no
parece que vaya a ser eliminado. En definitiva, el mantenimiento de este aparcamiento en
superficie, lo que hace es favorecer el acceso de coches y en modo alguno disuadira la
presencia de vehiculos que eviten la congestion existente en esta zona, por lo que
indudablemente no se esta intentando conseguir ese fin del Plan Especial para el Casco
Histdrico, que es evitar el acceso de coches al mismo. De hecho todos sabemos que en
aparcamiento de superficie en esta zona habia aproximadamente 110 coches aparcados, si
ahora con la reduccion que ha habido con las aceras podemos quedarnos en 70, en
definitiva estamos hablando de 200 coches que afluirdan o que entraran a la zona del
Transito, puesto que ademas de los 112 del parking entraran otros 70 u 80, que pueden
colocarse en superficie, es decir, entraran muchos mas coches. Pero la segunda cuestion,
sobre el aparcamiento, viene dada por que desde el principio el Ayuntamiento hizo de este
aparcamiento un centro de la polémica. Se enfrenté con vecinos, se enfrenté con
empresarios de la zona y alarmé a los usufructuarios de la zona, que veian como el
Ayuntamiento hacia dejacion de sus funciones y sin haberse concluido las obras era la
empresa concesionaria la que adjudicaba, a su libre albedrio, las plazas de aquellas
personas que pagan el 50% aproximadamente, el 50% del canon del usufructo. Noticia que
no viene solo por las denuncias que los vecinos hacian en la Junta de Distrito, sino que
tengo que recordar que el 14 de junio de 2002, la propia empresa lo comunicaba a los
medios de comunicacion y decia que estaban adjudicadas todas las plazas excepto 36 4y
gque gran parte de los adjudicatarios habian abonado ya las 700.000 pesetas.
Indudablemente lo que no puede ser es que un aparcamiento, un equipamiento que se
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construye en suelo publico y con dinero publico, el Ayuntamiento esté mirando a otro lado -
y si ustedes me permiten, con todo el respeto,- esté como un “don tan credo”, sin saber si
€so0 es un equipamiento que debe controlar el Ayuntamiento. Ante la critica generalizada de
vecinos y de la oposicidn y ante situacién de libre albedrio, de falta de control, de falta de
transparencia. EI Ayuntamiento abre un plazo, entre el 2 y el 16 de septiembre, que sin
embargo los hechos han venido a demostrar, que es una nueva cortina de humo, porque el
Alcalde y el Concejal Delegado de la Empresa Municipal de la Vivienda, en cuanto
responsable del programa de renovacion urbana, no pretendian modificar la situacion a la
que habian llegado, de hecho en b Sesién celebrada el 18 de diciembre ultimo en el
Consejo de Administracion de la Empresa Municipal de la Vivienda, se dieron a conocer las
171 solicitudes presentadas y que de esas 171 solicitudes, habia 157 peticionarios que
tenian el requisito de la residencia, de ellos - curiosamente — 109 residen en los barrios
proximos al aparcamiento, por lo que llegamos a una primera conclusién, si este
aparcamiento fuera para los solicitantes que viven en el Casco Histérico, aun sobrarian 3
plazas para personas que no vivan en el Casco Histérico. Sin embargo, si el procedimiento
se resuelve en las condiciones actuales, s6lo obtendran plaza de aparcamiento 67
residentes en el Casco Histérico, mientras que 45 plazas quedaran adjudicadas a
personas residentes fuera del mismo. Ademas de esta contradiccion, respecto a la
finalidad del Plan Especial, al establecerse en la citada relaciéon de peticionarios, que las
plazas seran adjudicadas por orden de antigliedad de la presentacién de solicitudes, sin
estar esta condicion — como ha dicho la representante de la Asociacién Vecinal - recogida
en el Pliego de condiciones para la explotacién del aparcamiento, ni haber advertido
previamente, asistimos a la paradoja y presunta ilegalidad de que la misma institucion
convocante se contradice y niega de hecho la validez legal del plazo, para todos los dias
del mismo, de tal manera que en la resoluciéon del procedimiento se dice al final, que soélo
tendran plaza aquellos que han solicitado la misma, hasta el dia 9 de septiembre. ; Qué
ocurre? /Qué una institucién puede dar un plazo, desde el punto de vista administrativo,
de 15 dias y puede establecer que 7 de ese plazo quedan anulados de manera
unilateralmente? ¢Es que una institucion, en este caso el Ayuntamiento, puede anular los
derechos a optar a una plaza de aparcamiento a 53 personas que han presentado sus
solicitudes en el dia 10 y 16 de septiembre? ;(Qué razones hay? ¢(Es que si se presentan
una solicitudes para hacer una oposicién, sélo van a tener la plaza los que soliciten los
primeros dias en virtud del nimero de plazas que haya? No, esto no es asi, esto no es asi.
El plazo tiene validez desde el primer dia hasta el Gltimo, no hay un criterio de orden de
antigliedad establecido previamente y por lo tanto este Grupo Municipal que considera que
deben ser respetados por igual, los derechos de todas las personas que reuniendo los
requisitos previos exigidos han presentado su solicitud de una plaza de aparcamiento
dentro del plazo establecido por el Ayuntamiento, eleva para su debate la propuesta
siguiente; que las plazas del aparcamiento del Transito sean adjudicadas mediante sorteo
publico entre todas los 157 personas que han presentado su solicitud para una plaza de
aparcamiento, dentro del plazo establecido por el Ayuntamiento, entre los dias 2 y 16 de
septiembre de 2002 y retinen los requisitos exigidos para ello. Muchas gracias.

Toma la palabra el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, lzquierda de Castilla-La Mancha, aduciendo que dadas las horas y
puesto que todo el mundo conoce la mociéon que ha presentado Izquierda Unida no
gueremos tampoco redundar mas en el asunto. Lo que estéa claro en la actuacion del Equipo
de Gobierno es que en la filosofia y en la definiciébn que establece el Plan Especial del
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Casco Histérico, respecto a los aparcamientos de residentes en el Casco Historico y cita
textualmente el del Transito, en absoluto se han respetado las indicaciones que establece
el Plan Especial del Casco Histérico, que fundamentalmente debe cumplir el objetivo de
servir a los residentes de la zona, por lo tanto del Casco Histérico también para quitar
coches que estan en las plazas y en las calles publicas y asi recuperar espacios para el
uso y disfrute fundamentalmente de los residentes, ese es el fondo del asunto de la
cuestion del Plan Especial del Casco Histérico. Pero, curiosamente, el Equipo del Partido
Popular, una vez mas, y ya van siendo bastantes en esta Legislatura con respecto a las
interpretaciones del Plan, vuelve a mistificar este Plan Especial y vuelve hacer una
interpretacion realmente kafkiana de este Plan Especial del Casco Histérico y no solamente
contento con esta mistificacion del Plan Especial, lo que hace es un proceso kafkiano a la
hora de la elaboracion de las listas, para adjudicar las plazas de aparcamiento. Resulta
que anuncia la Junta de Distrito y anuncia en la prensa que el plazo se abre el dia 2 de
septiembre y que finalizara veinte dias después. Realmente, es curioso comprobar, como
por ejemplo entre las 89 instancias que se presentan en el primer dia del mes de
septiembre, entre las 89 instancias hay algunas, la mayoria de ellas, que tienen dos
registros de entrada en el BEI, es decir, la mayoria de ellas entraron el 22 de marzo, es
decir, realmente hay signos evidentes y yo creo que hay indicios suficientes, de que se ha
ejercicio una irregularidad, por no llamarlo una ilegalidad, que yo creo que tal vez sea la
caracteristica fundamental de la actuacidn del Partido Popular en cuanto a la adjudicacion
de las plazas del Casco Histoérico. Yo creo que lo que podia quedarse en un error, lo que no
seria mas de un torpeza y como ha dicho antes, al principio de este debate de la tarde, que
no constaria mas que rectificar, el Partido Popular no s6lo no rectifica sino que vuelve a
incidir mas y vuelve a reafirmarse en este error y adjudica una plazas - yo creo que no ha
sido el Partid Popular, sino la empresa, con los compromisos que tenia — nuevamente
parece ser que tenemos un Ayuntamiento al servicio de la empresa y no al servicio de los
ciudadanos, que yo creo que es para los que nos votan, es si, luego se escudara el Sr. De la
Fuente en sus votos pero las actuaciones municipales demuestran otra cosa, es que estan
mas la servicio de las empresas que no al servicio de los ciudadanos. Por lo tanto, nosotros
pedimos simplemente que se paralice este dislate, que entre otras cosas se tenga en cuenta
la condicion de residente, como condicién fundamental para adjudicar las plazas y en
cualquier caso si no es asi, porque puede plantear graves problemas, que entre todas las
solicitudes que se presentaron en la fechas que se abri6 el plazo y cumplan los requisitos,
es decir, que sean residentes en la ciudad de Toledo, se establezca un sorteo para su
adjudicacion. Muchas gracias.

Seguidamente interviene el SR. DE LA FUENTE DE LA FUENTE, Portavoz del
Grupo Municipal Popular, afirmando que esto es un hecho insoélito, que el Equipo de
Gobierno con mayoria suficiente interviene una vez y la oposicion cinco, cuatro veces y otra
vez cinco. Yo creo que esto no parece muy normal, yo creo que no habra ningun parlamento,
ninguna asamblea, donde podamos intervenir, por lo menos que se nos pueda escuchar al
Equipo de Gobierno elegido por el pueblo

Interviene el SR. ALCALDE, rogando silencio.
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Continua el SR. DE LA FUENTE DE LA FUENTE, su intervencién, intentando
apoyar y esperando que el Sr. Alcalde le deje poder satisfacer a la audiencia que hay aqui
importante, lo explicaremos con profusion a lo largo de todo este tiempo, yo le ruego que me
pongan atencién para que Ustedes, que yo estoy seguro me van a entender perfectamente,
si Ustedes creen que llevo razén lo que deben hacer es rectificar, pero no me diga que no
antes de que se lo explique porque sino ya salimos corriendo y nos vamos Sr. Alcalde, por
son las diez y yo creo que Usted primero esclicheme, le ruego por favor que me escuche y
cuando me escuche si Usted cree que llevo razén, entonces me dice que llevo razén, si lo
Unico que hay que hacer es rectificar. Sr. Guijarro me ha dicho que suelo machacar a la
gente y tal. Si, si Sr. Guijarro, quiero aclarar un tema, yo nuca en 8 afios - y he intervenido
bastante veces,- he descalificado a ninguna persona, yo he sido descalificado
sistematicamente en muchas ocasiones. Usted puede tomar nota, Usted también lo ha
hecho, no ha descalificado nunca, también lo tengo que reconocer y lo he dicho en publico
muchas veces mas de lo que Usted querria, porque ya parece que cuando yo le alabo ya
tampoco le sienta bien, pero bueno eso tampoco tiene importancia. Vamos a empezar por el
principio, por la primera posicion que ha tenido en el estrado y yo creo sinceramente que
aunque se ponga mucha énfasis en las cosas, lo importante son los argumentos, los
argumentos son los que definen las situaciones, al final aunque se ponga mucho énfasis se
quiera dar mucha importancia a los temas, si no las tienen, se diluyen como el azlcar en
los vasos, en el agua, no tiene importancia. Mire Usted, se basa Usted en el Plan Especial
del Casco Histérico, también el Sr. Chozas, se basa en el Plan Especial del Casco Historico
para dar a los residentes. El que ha estudiado el Casco Histdrico con atencion ha sido el
Sr. Busquets. Si sefior y ha hecho un buen Plan, apoyado por todo el mundo,
unanimemente, veamos lo que dice el Sr. Busquets, pero no como lo que hizo el Sr. Caldera,
comiéndose la frase cuando hace la mocién, que también la leeré, es curiosisimo porque
cita una parte y se guardan la otra, eso no puede ser. El Sr. Busquets es clarisimo, tajante,
cuando habla de los aparcamientos. Vamos a indagar bien y dice; “aparcamientos
propuestas concretas de actuacién; en este caso son intervenciones del servicio a
residentes y usuarios, que redundaran en el beneficio de la colectividad”, sigue explicando
largo y tendido incluso especifica algunos de ellos. El aparcamiento, lo que trata de evitar
es que el coche parado tenga que utilizar la calle, lo que se trata es — estoy hablando de las
partes fundamentales del documento del Plan Especial del Casco Histérico, porque lo
importante es que el Casco Historico, parezca encima de la calle, con el menor nimero de
coches. Sigue el Plan Especial, largo y tendido, incluso con muchisimas propuestas y dice -
que esta es la clave - “los aparcamientos residenciales” - estamos hablando de
aparcamientos residenciales — hora hablaremos de las vias que dice Joan Busquets, donde
siempre tendran que pasar las personas que no residen, las vias tendran que pasar,
siempre, nadie puede cerrar el Casco Histérico a cal y canto, alguno si, a lo mejor, que no
pase ningun no residente, por algunas vias si que tendran pasar. Veamos, dice el Sr.
Busquets, “los aparcamientos residenciales buscan emplazamientos internos de tamafo
medio o bien pequefio, en subsuelo publico o privado y se dirigen preferentemente a
usuarios estables del Casco”. Va midiendo muy bien las palabras, porque este hombre ya
le conocen Ustedes es muy ..... “Evitandose en la medida de lo posible la oferta de
rotacion”. Si, si, si. Sigamos, ¢qué es lo que dicen en definitiva, el Sr. Busquets, en todo
esto? Que el aparcamiento es para residentes y usuarios que usen el Casco Histérico, lo
dice tajantemente, en todo el Plan Especial, y el que no diga eso sencillamente miente como
minimo o no conoce el Plan, ;hay alguien, que se atreva a decir, en esta sala que Joan
Busquets ...? Si queréis le preguntamos y le emplazamos, ¢discrimine a los trabajadores,
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que trabajan en el Casco, con los residentes? Esto es un hecho clarisimo, yo creo que nadie
se atreve, de los que conocemos perfectamente el Plan Especial, perfectamente. Esto es un
punto fundamental, fundamental y como lo teniamos tan claro, cuando hicimos el Pliego
nadie dijo nada, nadie, nadie dijo nada. Lo podian haber dicho cualquiera de ustedes y
también la Iniciativa, lo podia ver dicho, simplemente, con lo que nos lo hubiera dicho,
quizas lo hubiéramos incluido, pero no lo dijo, no lo dijo porque de antemano se votd que
no, simplemente, sin entrar en ninguna discusion, ni en las Comisiones Informativas, ni
aqui. Ese es el gran problema. En esto, se lo dije, votar que si por que a lo mejor no queda
desierto, porque el peligro que habia de este Pliego, es que podia quedar desierto, igual que
el del Seminario. Efectivamente, la prensa y la hemeroteca — que también hacemos uso de
ella — el aparcamiento en el Transito e innecesario. El proyecto que se va ejecutar no
responde a las necesidades de esta ciudad, ni a la filosofia de peatonalizaciéon progresiva
del Casco, porque proponen, que se hayan iniciado las obras, continlien en la construccion
de un parque arqueolégico, ya que se va a construir, un parque arqueolégico en lugar de un
aparcamiento, eso han dicho incluso, algunas de las propuestas. Asi puedo hacer, el
Ayuntamiento especula cuando alquila las plazas, el proyecto que se va a ejecutar no
responde - en definitiva — a ninguna de las necesidades. Esa es la filosofia que se mete
durante meses y meses en los medios de comunicaciéon, porque no se creia en los
aparcamientos interiores. Esta es la realidad, lo demas son ganas de decir lo contrario.
Otro de los argumentos fundamentales, que se dicen aqui son los siguientes; - esto esta
desmontado perfectamente - dicen; no aqui la clave, la regularidad definitiva. El
aparcamiento si es necesario porque ha habido demanda, el aparcamiento se ha hecho, ha
costado no solamente dinero publico, Sefiora, el 80% del dinero es de un concesionario y
por eso es un concesion, lo ha puesto el, sefiora, no lo ha puesto el P.E.C.H.T, ni lo ha
puesto el Ayuntamiento, no es un dinero publico, es un dinero privado en una gran parte,
sefiora, y sino entérese. Si, si, esto es asi. Mire, que la adjudicacién es irregular, vamos a
poner un ejemplo, simplemente. Nosotros hemos hecho - ya lo he dicho antes - 6
aparcamientos, 3 entre las dos Legislaturas, 3 aparcamientos terminados, 2 hicieron
ustedes; uno en el Corralillo de San Miguel, otro en la Calle Bruselas, nosotros pusimos en
funcionamiento el de la Calle Colombia, en funcionamiento el de la Paseo Recaredo y el del
Transito. Hoy hemos adjudicado uno muy importante — a mi modo de entender - para la
ciudad de 300 plazas en Mendigorria, en la céarcel vieja. Hemos hecho también una
adjudicacién, que es el aparcamiento que ya estaba, pero que se mejora con unas plazas,
que es el del Miradero y sacamos también ahora del Seminario que le hemos aprobado hoy.
Veamos lo que ha pasado con los aparcamientos que hemos adjudicado y que estan en
funcionamiento. Veamos los pliegos. Es un ejemplo, yo creo que por lo menos me podran
decir Ustedes, vamos a ver lo que han hecho por ejemplo, en el aparcamiento del Corralillo
de San Miguel y Ustedes, si hay alguna diferencia, entonces juzguen, pero sino por favor,
midamos a todo el mundo con la misma vara de medir y no aquellos que encima que hacen
mas cosas son los que mas machan, porque lo que ocurre, es lo que ha ocurrido siempre en
Toledo, que al final no se hace nada, es que al final no se hace nada. Veamos a ver lo que
se hizo con el Corralillo de San Miguel. Un pliego bien elaborado, con mucho tiempo, con
muy buena intencidn, por cierto, nunca he criticado yo el Corralillo de San Miguel, nunca,
nunca le he criticado, porque ya era importante que se hiciera, con eso y a me bastaba y ya
sé que tuvo mucho sufrimiento la empresa y ya sé que la viabilidad era muy dificil, no
digamos del otro, que no ha sido viable nunca, ni siquiera después de 20 afios, el de
Bruselas, el de la Calle Bruselas. Ese aparcamiento, que tenia una dificultades de
viabilidad importantes, sin embargo, no se llegé ni a terminar siquiera, la embocadura, la
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entrada de el estad sin terminar, como todos Ustedes pueden ver alli, ver el hormigon
todavia sin cantear por parte de la aparejo toledano que tiene el resto y la plaza, la tiene
que hacer ahora el Consorcio, porque esta sin terminar, como queria en principio terminarlo
algunos Concejales, esa es la realidad. Los aparcamientos, que se hacian, no los he
criticado nunca, ni tampoco ahora, pero eso es una realidad, porque bastante tienes con
haber sacado un aparcamiento de esas dimensiones gratis para el Ayuntamiento, pero
veamos lo que dice el Capitulo V, “Explotacion del aparcamiento” de ese Pliego de
Condiciones recogido ante el Notario. Ante el Notario D. Juan Carlos de Gracia Diaz, siendo
el Secretario D. Justo Gonzalez Vivas - que en paz descanse - siendo Alcalde D. Joaquin
Sanchez Garrido. Veamos lo que dice en el apartado V, es la explotacion. Enrique lo que
hay que hacer es equiparar los Pliegos anteriores y lo que se ha hecho anteriormente con
esto. Lo que no se puede hacer es descalificar las actuaciones simplemente por
descalificarlas. No he querido incidir también en el oportunismo, en descalificar la mocién,
podia haberlo hecho, pero quiero dar razones, esta es una razén de peso, ustedes dejan -
cosa que me parece razonable porque es un aparcamiento perimetral, - el 50% de rotacion,
pero el otro 50%, - también me parece razonable - ¢como lo dejan? lo que voy a discutir
aqui, es demostrar que ese concesionario, de todos los aparcamientos, quien ha adjudicado
las plazas de abono y de venta. Todas y todos los aparcamientos. Eso es asi, pero claro, lo
que no se puede hacer es medir cada cosa de otra forma distinta. Ustedes tienen que ser
coherentes y los argumentos tiene que ser consistentes, porque sino eso se diluye, cae
como una piramide de naipes. Lleva razon, perdbneme que me ponga un poco Nervioso,
cuando se me va insistiendo despacio, porque Ustedes no lo oigan. Perdonar pero no estoy
enfadado con nadie, ni descalifico a nadie, quizas hablo asi, pero cada uno es asi como
es. Voy a tomar agua. Yo lo que creo es que este aparcamiento, es un buen aparcamiento,
estaba muy bien hecho el Pliego y sin embargo las plazas las adjudican directamente,
directamente el concesionario y las sigue adjudicando, sin enterarse el Ayuntamiento, como
todos los aparcamientos de Espafia que se han hecho, excepto en algunas situaciones de
Madrid, donde la demanda es 4 6 5 por plaza y en ese caso ante la necesidad, lo que se
ha hecho es regularlo, como hemos hecho en el aparcamiento del Seminario. Pero antes no
sabiamos, porque entre otras cosas, Iniciativa Ciudadana y también Ustedes, la oposicion,
decian que este aparcamiento no se iba a cubrir. ¢ Es que no tenemos memoria? Sino se va
a cubrir, como todos los aparcamientos, que se vayan adjudicando. Esa es la realidad, lo
demds es politizar innecesariamente actuaciones que aqui, en vez de sumarse Ustedes a
esta “juerga” - perdéneme - a este tipo de descalificaciones generales, lo que tenian que
haber hecho es proponer otros aparcamientos. Porque no hacemos otro aparcamiento, por
ejemplo, en la plaza de Barrionuevo o en la plaza de Padilla o en la plaza de la Virgen de
Gracia. Eso son actuaciones, pero podemos seguir avanzando. Yo siendo que se marchen
porque queria explicarselo. Un tema que yo creo que también es necesario aclarar, yo creo
gque es bastante necesario, es respecto a las instancias. Las instancias se convocan,
primero porque lo dice el Alcalde, segundo porque no estaban adjudicadas todas, no habia
suficiente demanda, convenia abrir un plazo, porque seguimos pensando que es el
concesionario el que tiene que adjudicar. Toda las instancias que tenia el concesionario,
con un cartel alli, diciendo que cualquier persona podia adjudicar, Sr. Lorente, te quiero
decir, la lista es de 157, han renunciado dos personas, en el siguiente plazo han
renunciado 10 personas de esos 10 para cogerlas, entran los de Iniciativa las 18 entradas
que entraron juntas, todas son iguales incluso con el mismo modelo, todas, todas son
iguales. Yo no sé si se van a aceptar, no lo sé. Si no aceptaran podria darse el caso que
como haya otras dos renuncias, que puede haberlas perfectamente, u otras cuatro se
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terminase la lista, entonces ¢qué dirian ustedes? ;Qué ese aparcamiento es la critica que
tiene cuando se terminan incluso todas las personas?. De todas formas le quiero aclarar,
se ha ofertado hasta la Ultima persona de la lista.... (Ustedes saben, por casualidad, que
se han ofertado una plaza a todas las personas de la lista, doble, una plaza doble y no la
ha querido nadie? Es que es curiosisimo. Pero lo que le quiero decir es que estamos a punto
de que a todas las personas que han solicitado plaza se les ofrezca y encima ustedes eso
es el “ley motiv” de la critica a ese aparcamiento. Mira, lo mismo hicieron con Recaredo.
Montaron al final, cuando se adjudicaron, un follon impresionante, de tal forma que,
incluso, tuvimos que ir a algunas reuniones donde decian que los minusvalidos no podian
subir cuando habia un Remonte Peatonal y asi sucesivamente en todas y cada una de las
actuaciones. Eso no es serio, €so no es serio, eso no es hacer una oposicion seria, que es lo
que le decia yo al Sr. Lorente, porque creo que tiene que ser con propuestas ingeniosas, con
propuestas para que se hagan, porque eso da credibilidad ante la opinion publica para
poder gobernar, no basandose siempre a la contra, es como ir a la contra ¢contra quién?, si
aqui lo que tratamos es de beneficiar al pueblo Toledano. Eso es lo que yo creo que es una
mocién del Pleno, de verdad, muy electoralista. Ha cogido usted dos temas muy concretos,
y en lugar de hacer una propuesta seria, de siete u ocho actuaciones...eso si, porque usted
lo puede hacer, y sin embargo ha cogido los dos temas que electoralmente pueden intentar
dafar al Equipo de Gobierno y eso no le aporta a usted nada, Sr. Lorente, le aseguro que
no le aporta a usted nada; nada porque es el contrario, usted es un hombre que no tiene
esa imagen de hacer eso y creo que se ha equivocado, lo creo sinceramente, entonces
permitame que se lo exprese con seriedad. Quisiera ya también con esto terminar diciendo
gue los accesos al Casco, Sr. Lorente, por las vias del Casco, tienen que se aparcamientos
al mismo tiempo que tengan la posibilidad de que sean residentes y para personas que
vienen a trabajar. Hay posibilidades de hacer otros dos mas, pero esos tienen que tener
esa misma condicién, porque si no esas personas ¢;dénde van aparcar?. Tiene que ser,
tenemos que ir haciendo aparcamientos y dando las mismas posibilidades porque asi lo
prevé el Plan y yo creo que esta perfectamente meditado. Entonces toda la zona de Reyes
Catdlicos, que se puede hacer otro aparcamiento, Reyes Catélicos-Descalzos hasta abajo,
todos esos aparcamientos que estén limitrofes a ese eje, que viene previsto en el Plan,
deben tener esas caracteristicas. Lo mismo que le ocurre al aparcamiento del...... -bueno ya
le veo que usted no quiere seguir, mire Sr. Alcalde, aunque tengo una intervencion y ellos
tienen mas le ruego que les dé la palabra a ellos-.

Interviene por segunda vez el SR. LORENTE TOLEDO, contestando al Sr. De la
Fuente, sies que lleva usted dando vueltas desde el principio y todavia no hemos entrado
en el aparcamiento del Transito. Es que, yo lo que quiero es que, vamos a ver, mire usted,
primero no achaque a la Oposicion lo que le corresponde a usted como Concejal Delegado
de la E.M.V. Usted hizo el Pliego y en varias sesiones de la Empresa Municipal de la
Vivienda, la Oposicidn ha dejado dicho que no habia nada mas que requisitos y no criterios
de adjudicacién, ahi estan las actas, y no se han puesto criterios y no se ha hecho caso -
déjeme usted terminar-. Segundo, este Concejal en la Junta de Distrito del Casco Historico
ha intentado, por todos los medios, que se incluyan criterios y hay un informe juridico de la
Jefe de Unidad de Patrimonio, Contratacién y Estadistica que habla exactamente de que
los Pliegos de Condiciones son Ley de Contratos inamovibles, tampoco se ha podido por
esa via. Sr. de la Fuente, Sr. de la Fuente usted debe conseguir el consenso, pero sabiendo
lo que es el consenso que es un camino que se corre hacia la mitad, no pensando que todos
vamos a llegar a donde usted quiera. Mire usted, usted ha convertido el aparcamiento del
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Transito, en lo que era una solucién en un problema de enfrentamiento con los vecinos de
esa zona, y ademas de la leccion que ha intentado usted darnos sobre el Plan Especial,
pues lamento decirle que hay dos lagunas que usted tiene y que yo le recomiendo que
estudie. Siga usted leyendo el Plan Especial porque cuando se habla de aparcamientos de
residentes se habla, y la filosofia del Sr. Busquets, es que sean residentes del Casco
Histérico, no residentes de la Ciudad, residentes del Casco Histérico, eso si, usuarios
estables, también, pero la prioridad entre residentes y usuarios estables la tiene que poner
y esta en la responsabilidad del Equipo de Gobierno y eso es lo que hay que delimitar ;Qué
nivel tiene de aparcamiento el residente del Casco Histérico o el usuario que viene a
trabajar? Esa prioridad es una competencia de usted o de ustedes. Segunda cuestion:
Usted estd hablando de aparcamientos perimetrales y de aparcamientos interiores. Resulta
que el del Transito es el primer aparcamiento interior y por lo tanto tiene una
especificaciones distintas a los perimetrales, por lo tanto —déjeme terminar, por favor- por lo
tanto si € aparcamiento del Transito tiene esa condicion distinta, como otros que estan
previstos en el Plan Especial y que usted conoce igual que yo, habria que haberlo abordado
desde una situacion diferente. No es lo mismo el aparcamiento del Corralillo de San Miguel,
o el aparcamiento del Miradero, o el aparcamiento del Seminario que el aparcamiento del
Transito. Las necesidades son distintas porque usted sabe que la presion demografica de
cada Barrio del Casco Histdrico es diferente, y no hay la misma presion demogréfica en el
Corralillo de San Miguel o en el Miradero que en esos lugares y por eso tendriamos que
plantearnos ¢Por qué hacer dos aparcamientos en la zona de Zocodover? Y sin embargo
estan hechos, porque hay una demanda también de rotacion importante. Yo creo que no
podemos tener orejeras y pensar que todas las zonas del Casco Histérico tienen las
mismas necesidades. Sr. de la Fuente, yo termino, no voy a cansar a nadie mas pero
reconozco que son horas muy tardias, pero, sinceramente, yo ya he visto la prioridad y la
prioridad es favorecer a la empresa concesionaria de ese aparcamiento. Una empresa que
le ha regalado a usted una estatua con muchos chirimbolitos y muchos pelitos al
aparcamiento, y yo creo que este parking, sinceramente, se sustenta, posiblemente, en
tantos fallos o en tantas mentiras si usted me lo permite —politicas claro- como rizos tiene la
estatua, porque mire usted es un engafio a la Ciudad, no se ha hecho de acuerdo con el
Plan Especial del Casco Histérico ni tiene lo que refiere esa propuesta; usted ha dejado
mal, como Concejal Delegado de la E.M.V., al Ayuntamiento porque ha dejado todo en
manos de una empresa privada y en tercer lugar creo que los vecinos de esa zona no se
merecen ese engafio poniendo un plazo que no se cumple y que usted ha eliminado. Creo
que en ese plazo tienen derecho todas las personas que han solicitado la plaza del
aparcamiento, tanto si la han solicitado el dia 1 como si la han solicitado el dia 16, que era
el ultimo dia de plazo, y hay que respetar un plazo administrativo en toda su legalidad. Por
eso yo le recomiendo, o me gustaria que se fuera capaz de reconducir la situacion y
adjudicar las plazas por sorteo publico. Muchas gracias.

Para finalizar interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, manifestando curiosamente,
achaca el Sr. de la Fuente que en mi mocién hay algunos saltos y esta cogido....no, si yo se
lo recuerdo....esta cogido lo fundamental, porque a continuacién a hecho usted lo mismo, ha
dicho yo voy a leer lo fundamental. Mire usted, Sr. de la Fuente, dectivamente el Plan
Especial dice que las plazas, los aparcamientos de residentes son pequefios aparcamientos
y que tienen que utilizarse fundamentalmente por usuarios, es decir, por residentes o,
efectivamente, por trabajadores del Casco Histérico y trabajadores de la zona. Pero es que
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usted lo ha hecho mal Sr. de la Fuente. Mire usted, Sr. de la Fuente, para que lo puedan
utilizar los trabajadores el Casco Histérico, se utiliza la modalidad de abono, entonces, los
trabajadores pueden vivir en Palomarejos, en Buenavista, en Santa. Barbara..., se acercan
al Casco Histérico con su abono, utilizan el aparcamiento y se van. Y los residentes el de la
concesiéon en propiedad. Esas son las modalidades cuando pueden utilizarlo los
trabajadores y los residentes. Mire usted, con su propuesta se da la paradoja de que
puede tener una plaza en propiedad, les voy a poner, un vecino del Poligono, bueno, en la
modalidad de usufructo hasta 50 afios, etc, etc.. —lo que estamos hablando usted y yo nos
entendemos y la gente que esta aqui y luego en las Actas nos van a entender-. Se da la
paradoja, Sr. de la Fuente, es que un vecino del Poligono, residente en Toledo, por lo tanto
con la posibilidad de comprar una plaza, pero sin embargo que trabaje en Madrid y que
coja todos los dias el tren y se vaya a Madrid puede tener una plaza para comprarla, es
decir, puede haber adquirido una plaza y sin embargo, Sr. de la Fuente, un
trabajador....realmente tiene usted Concejales que...., expliqueselo usted a ellos, usted
diga, esta diciendo el Sr..., es mentira....digaselo usted Sr. de la Fuente por favor,
aclareselo, porque es que de verdad yo ya no puedo mas, bastante hago yo con enterarme
yo, también para explicarselo a los de su grupo-. Se da la paradoja, Sr. de la Fuente, que
sin embargo un trabajador de Cobisa, que trabaje en el Museo Sefardi, no pueda adquirir
una plaza como trabajador de la Ciudad. Se da usted cuenta que Busquets se referia a
eso, Busquets se referia que hay que tener en los aparcamientos que se hagan de
residentes, sobre todo en los medianos, plazas de abono para los trabajadores y plazas en
propiedad para los residentes del Casco Histoérico, pero ustedes no han hecho eso, Sr. de la
Fuente. Ese es el sentido del Plan Especial y usted, le ruego, que si no tiene inconveniente
otro dia, en otro momento se trae usted a los Concejales que no saben y yo también junto a
usted se lo explico, sin ningdn tipo de problemas. Ese es el sentido que daba el Sr.
Busquets al Plan Especial del Casco Histérico y usted no lo ha hecho asi, wsted se ha
equivocado. Se ha equivocado el Alcalde y usted ha hecho una cacicada politica, es decir,
que esto tenia que ser un error, Sr. de la Fuente, esto tenia que haber sido un simple error,
un error, jtal vez un error de calculo? En eso le puedo dar la razén Sr. de la Fuente, en eso
le puedo dar la razén incluso. Es un error de calculo, usted se ha equivocado y pensaba
que no se iban a cubrir las plazas y le ha dicho al concesionario: “oye vete vendiendo tu,
por tu cuenta, las plazas”, pero usted, una vez ha establecido un periodo y un plazo, usted
tenia que haberse acogido a ese periodo y a esos plazos y, en cualquier caso, haber
efectuado un sorteo de esas plazas y no quedar, de verdad, que va a quedar usted para la
posteridad como el Concejal, ya lo sabe usted, que cualquiera que vea las instancias y vea
gue una misma instancia esta sellada tres veces por el B.E.l., hay instancias que no tienen
el domicilio, hay instancias que estan firmadas por orden. Realmente, es ridiculo y patético
la forma de conceder las plazas. Yo creo que, vuelvo a repetir, lo mas razonable es que
apoyen ustedes y voten a favor de las mociones que hemos presentado y que restituya
usted un tema que yo creo que es légico y normal que sea asi. Y le vuelvo a repetir, no
tengo ningun inconveniente en explicarle a usted el tema de los aparcamientos en el Plan
Especial del Casco Histdrico. Muchas gracias.
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13.4°.- MOCION ( 1.U.-1.C.A.M.) SOBRE EL APARCAMIENTO DEL TRANSITO.
Vista la mocion objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al

respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por trece votos en contra ( 13 del P.P.) y nueve a
favor ( 8 del P.S.O.E.-Progresistas y 1 de I.U.-.C.A.M.), ACUERDA:

Desestimar la mocion suscrita por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, lzquierda
de Castilla-La Mancha, sobre el aparcamiento del Transito, cuya propuesta literal es la

siguiente:

PRIMERO; Paralizar el proceso de adjudicacién y que sea la Comision de
Patrimonio del Excmo. Ayuntamiento quien decida los criterios a tener en cuenta para la

adjudicacion de las plazas.

SEGUNDO: Que entre otros se tenga en cuenta la condicidn de residente en el

Casco Histérico para tener preferencia a la hora de la adjudicacién.
TERCERO: En cualquier caso, que se efectle, mediante sorteo la adjudicacion, sin
tener en cuenta la fecha de entrada, por carecer de n° de registro y no haber sido condicién

preestablecida.

13.5°.- MOCION (I.U.-I.C.A.M.) SOBRE EL PLAN DE LAS 3000 VIVIENDAS.

Se ausenta del Salén de Plenos el Sr. Ruiz-Ayucar Alonso, del Grupo Municipal

Popular, no incorporandose al mismo.

Vista la mocion objeto del presente punto, tras las intervenciones producidas al
respecto, el Excmo. Ayuntamiento Pleno por veinte votos en contra ( 12 del P.P. y 8 del

P.S.0.E.-Progresistas ) y uno a favor ( 1 de .LU.-1.C.A.M.), ACUERDA:

Desestimar la mocidn suscrita por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, Izquierda
de Castilla-La Mancha, sobre el Plan de las 3000 Viviendas, cuya propuesta literal es la

siguiente:
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PRIMERO: Que el Ayuntamiento de Toledo se dirija a la Consejeria de Obras
Publicas de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha instandola a que adopte los
acuerdos, disposiciones y medidas que estime necesarias para que se construyan en
Toledo - en los terrenos del Poligono Industrial pertenecientes a la Junta-, 3000 viviendas
en cuatro afos, cediendo los terrenos necesarios a la Empresa Municipal de la Vivienda
para que ésta construya 1500 viviendas en los diferentes regimenes: de alquiler,
protegidas, de régimen general y especial, asi como de precio tasado. Y que la Junta, a su
vez, construya 1500 viviendas también en los diferentes regimenes, de forma directa, bien
estableciendo convenios o consorcios urbanisticos con la iniciativa privada, bien a través de
acuerdos con los Empresas Gestoras de Cooperativas o de forma directa con estas, bien,
incluso a través de la propia iniciativa privada; fijando los precios maximos de las

viviendas protegidas y revisando al alza las subvenciones y subsidiaciones.

SEGUNDO: Que el Ayuntamiento, inste al Consorcio de la Ciudad de Toledo, a
ejercer las facultades que la confiere la legislacion en materia de explotacién, convenio,
ejecuciones subsidiarias, etc., para que el 50% de presupuesto de vivienda se ejecute en

promociones en alquileres protegidos.

TERCERO: Que el Ayuntamiento inste a la Junta de Comunidades para que ejerza
sus competencias en materia de inspeccion, sancidn y retraso para evitar el fraude en las

“ventas” y “alquileres” en promociones de los diferentes regimenes de proteccion.

El debate mas arriba referenciado, ser ofrece a continuacion:

Inicia del debate el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, Izquierda de Castilla-La Mancha, del siguiente modo; tengo que decir a los
Sres. Concejales del Partido Popular porque ya se lo adverti a los del Partido Socialista que
hay un error de trascripcién en la mociéon y que en la segunda pagina hay una propuesta
para construir 3.000 viviendas y en la ultima, la propuesta que se hace, es que la Junta
destine terreno para construir 3.000 viviendas, 1.500 viviendas las haga para los
diferentes regimenes y férmulas que pueda establecer la Junta y las otras 1.500 las
entregue la E.M.V. Bien, dicho esto paso a defender la mocién que yo creo que podria ser
rapida y concisa si nos leyésemos el art®. 47 de nuestra Constitucion que dice: “que todos
los espafioles tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Los Poderes
Publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas pertinentes
para hacer efectivo este derecho regulando la utilizacion del suelo de acuerdo con el interés
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general para impedir la especulacién. La Comunidad participara en las plusvalias que
genere la accion urbanistica de los Entes Publicos.” Bien, que esto, por si solo es un
argumento suficiente para preguntarse o para demostrar que en la Ciudad de Toledo se ha
cometido una gran injusticia con las personas, fundamentalmente que necesitan una
vivienda. Y digo que unas personas que necesitan una vivienda, que dado el mercado y
dado diferentes factores econdmicos, son o algunas no coinciden con las personas que
quieren comprar una vivienda. Son dos personas que, légicamente, en el sector de las que
necesitan una vivienda coinciden pero no todas las que quieren comprar una vivienda
necesitan una vivienda. Bien, normalmente, entre los factores de encarecimiento que se
vienen diciendo para la vivienda esta la falta de suelo, la falta de suelo para que puedan
intervenir los promotores privados. Curiosamente en el art®. 47 de la Constitucion deja al
mercado, o mejor dicho, los que interpretan el art®. 47 de la Constitucion dejan al mercado
como regulador de este derecho tan importante para los espafioles, curiosamente. Pero
bien, también el art®. 47 de la Constitucion dice que los Poderes PuUblicos regularan este
suelo para que se pueda cumplir este art®. 47. Bien, pues una de las cuestiones
fundamentales es, y siempre se dice, la falta de suelo y fundamentalmente, también, la
falta de suelo publico. Aqui hemos traido una mocion, se ha discutido una mocién que ha
presentado IU pues, urgiendo para que se estableciese los trabajos y se elaborase los
trabajos mas de dos afios de la Agenda Local 21 para ver los criterios de sostenibilidad
gue debe de tener el Plan Regional y mas recientemente para que se urgiese la elaboracion
del Plan de Ordenacion Municipal. Bien, esto con respecto al terreno del suelo general y del
suelo privado en particular. Pero curiosamente en nuestra ciudad no hay una falta de
suelo, en nuestra ciudad queremos que el Plan de Ordenacion, el Plan General del afio 86
aun no se ha desarrollado completamente en suelo apto para hacer viviendas y -....ya lo sé
Sr. de la Fuente que este problema a ustedes a lo mejor no les interesa, pero mire usted,
por respeto a los ciudadanos que nos han votado, creo que deberiamos mantener una
actitud de respeto, si no es a este Concejal, por lo menos a los votantes que nos eligen en
las urnas, yo creo que por lo menos esas son las personas que se merecen un respeto en
los debates politicos...-. Bien, como digo, en esta Ciudad no hace falta suelo publico porque
lo hay, y curiosamente lo hay ademas por quién tiene las competencias en materia de
vivienda que es la Junta de Comunidades. Efectivamente, la Junta de Comunidades ha
sacado en estos afios algunas promociones de viviendas pero légicamente con las
necesidades que tiene la Ciudad y con los precios que tiene la Ciudad cuanto menos ha
sido insuficiente. Realmente esa politica de vivienda de la Junta de Comunidades ha
estado, parece que ha estado mas al servicio de los promotores privados, normalmente
siempre ha coincidido alguna promocién publica cuando se han agotado las promociones
privadas o no se han puesto o se han vendido las promociones privadas que habia en
curso y hay ejemplos suficientes. Ahora nos han anunciado 800 viviendas, curiosamente,
cuando las Ultimas promociones estan agotadas en el Sector Il de Buenavista, etc., etc..
Curiosamente parece que la politica de la vivienda publica de la Junta de Comunidades
parece que coincide con bs intereses privados. Pero es que ademas tenemos una gran
mayoria de suelo publico urbanizado que es un gasto que no tendrian que tener ni los
promotores privados que quisieran hacer vivienda publica, acogida a algun régimen de
protecciéon, ni la propia Administracion, por ejemplo, todas las viviendas de la Fase IV,
todas las parcelas de la Fase IV esta urbanizado y curiosamente la Junta sigue haciendo
concurso para enajenacion de suelo y cobrando incluso a las Cooperativas el suelo como si
lo tuviese que wubanizar la Junta de Comunidades y resulta curioso como hay algunas
promociones que incluso le carga los gastos de urbanizacién a las Cooperativas, como es
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en el caso de la Fase Ill que incluso, vuelvo a repetir, les cobran una repercusién de
vivienda mas alla de 1.000.000 de pesetas en la mayoria de los casos. Y curiosamente uno
se da cuenta, cuando tira de la historia del Poligono, que la Junta recibid las transferencias
del Poligono, en su mayoria, vuelvo a repetir, urbanizado, por una peseta. Curiosamente
parece légico que se da en el Poligono, que es un barrio de la ciudad -ya sé que alguna
Concejala no le gusta ese barrio para vivir, pero yo creo que es un barrio de la Ciudad... a
su compafiera M. Paz no le gusta el barrio para vivir lo ha declarado hoy en una emisora-
realmente me sorprende que en un Barrio de la Ciudad, ha declarado que ha preferido irse
fuera de la Ciudad a vivir, pero un Barrio de la Ciudad, yo creo que es un Barrio moderno,
un Barrio que tiene todas las infraestructuras es donde se puede dar una mejor solucién
para hacer vivienda publica y curiosamente aqui hay un elemento fundamental, nosotros
como el Ayuntamiento..., el Ayuntamiento tiene un instrumento de intervencion en el
mercado de la vivienda que es la Empresa Municipal de la Vivienda; la Junta tiene suelo,
tiene las competencias, yo creo que no hay nada mas que poner a trabajar a la Junta de
Comunidades y al Ayuntamiento de Toledo, conjuntamente, para poder incidir en los
sectores sociales que mas necesidad tienen de vivienda: los jovenes, los jovenes
matrimonios, las personas con rentas medias, bajas, etc., etc. Sectores sociales que estan
necesitando de una vivienda en esta Ciudad y que de ustedes no tienen ni siquiera de
escuchar las propuestas que hacen, que vayan en beneficio de esto. Yo se que es
complicado a estas horas de la noche atender, su capacidad de atencion, tal vez se deba a
la que tienen los nifios pequefios y mas de media hora no pueden ustedes atender una
propuesta que yo creo que es seria y rigurosa para solucionar el problema que tienen la
mayoria, 0 una gran parte de vecinos de nuestra Ciudad. Por esto proponemos al Pleno de
este Ayuntamiento de Toledo que se dirijan a la Consejeria de Obras Publicas, le inste a
que ponga los terrenos necesarios en marcha, las medidas que estimen convenientes para
poner en el mas breve plazo posible. Nosotros decimos que en cuatro afios habria que hacer
en la Ciudad de Toledo 3.000 viviendas, 1.500 viviendas que se hagan en los diferentes
regimenes de Proteccion la Junta, incluso fundamentalmente viviendas protegidas en
convenios con las cooperativas y 1.500 viviendas que las hagan la Empresa Municipal de
la Vivienda fundamentalmente para dar también respuesta a un elemento o a un tipo de
vivienda que falta en nuestra Ciudad que es la vivienda protegida en alquiler. La vivienda
en alquiler protegido, yo creo que es un sector o un nimero de viviendas que se necesita en
la Ciudad y que hasta la fecha ni la Junta de Comunidades lo ha hecho en contadas
ocasiones —ahora 109 viviendas para jovenes y, yo creo que, bajo mi punto de vista, dada
la necesidad de este tipo de viviendas es una actuacion mas bien anecdética que vaya a
incidir en el problema. También le pedimos al Consorcio de la ciudad de Toledo -y lo hemos
hecho repetidamente- que ejerza las facultades que le confiere la legislacién en materia de
expropiacion y efectle convenios, ejecuciones en su Ciudad, etc., para que el 50% del
presupuesto que dedica a vivienda lo ejecute en viviendas o en promociones de alquileres
protegidos fundamentalmente a través de las &reas de rehabilitacion; y que el
Ayuntamiento, también pedimos, inste a la Junta de Comunidades para que ejerza sus
competencias en materia de inspeccion, sancion y retracto para evitar el fraude de las
ventas y alquileres en proporciones de diferentes regimenes de Proteccién para que no se
dé el caso, que se esta dando, en viviendas protegidas que en viviendas que tuvieron y
fueron sufragadas y subvencionadas con impuestos de todos los ciudadanos, ahora mismo
se esta exhibiendo con la especulacion de esta Ciudad. Muchas gracias.



Seguidamente interviene el SR. LOPEZ FERNANDEZ, del Grupo Municipal
Socialista, exponiendo muy brevemente para expresar, bueno, nuestro posiblemente
respeto porque todos compartamos la preocupacion por el problema de la vivienda pero
nuestra discrepancia tanto con la forma de esta mocidén como con el fondo de la misma. La
forma porque ya, desde nuestro punto de vista, tiene bastante curiosidad, dentro de las
muchas o de las varias que ha habido en el Pleno de hoy, que una mocién presentada por
un Grupo de la oposicién sobre un tema tan municipal como es el problema de la vivienda,
se olvide del Ayuntamiento y se ocupe de otra Administracion, en fin, y por tanto nosotros
nos parece que el problema de la vivienda en la Ciudad de Toledo, fundamentalmente, hay
que abordarlo desde el Ayuntamiento. Y en segundo lugar, discrepancia en cuanto al
diagnéstico del problema. Nosotros realmente creemos que el problema no es derivado de la
gestion del suelo publico del Poligono ni tampoco Gnicamente la solucion. El construir 3.000
viviendas en el Poligono no creemos que sea la solucién para evitar que en Toledo esté el
precio, ahora mismo, de los mas altos de Espafa en los Ultimos meses, que hay crecido de
los mas altos de Espafia, sino que creemos que el problema es bastante mas complejo y la
solucidon bastante mas variada. Por eso nos parece, que fundamentalmente, el problema
viene derivado de la falta de la iniciativa del Ayuntamiento en poner en marcha la revision
del Plan de Ordenacion Municipal, en definitiva, de la prevision y calificacién de suelo
donde se puedan construir viviendas en todos los Barrios de la Ciudad y que haya una
oferta de vivienda tanto en régimen publico como en régimen privado; y también nos parece
un tanto o mas que dudoso que la E.M.V., visto la gestién de estos cuatros afios, pues sea
el 6rgano mas adecuado para gestionar soluciones eficaces a este importante problema.
Por todo ello vamos a votar en contra y en fin, esperemos que una mocién, pues, para un
problema tan importante como la vivienda podamos, otra vez, poder debatirlo en unas
condiciones y en unas horas mas adecuadas que las que tenemos en este momento.

Toma la palabra el SR. DE LA FUENTE DE LA FUENTE, Portavoz del Grupo
Municipal Popular, afirmando que estas horas no son horas para debatir, no sélo por la
vivienda, porque no es que perdamos la atencion, Sr. Chozas, sino que no son horas. Yo
creo que hubiera sido mejor haber renunciado a ella y haberlo presentado en el Pleno
siguiente. Nosotros estamos de acuerdo basicamente porque, efectivamente, uno de los
problemas no es entera toda la mocidn sobre la vivienda, pero una de las partes
importantes es el Poligono. El Poligono tiene un suelo cautivo en manos de la Junta que es
necesario ejercer. Por tanto, estamos de acuerdo con el punto 1° y en el punto 3°,
perfectamente. Que el Ayuntamiento se dirija a la Consejeria de Obras Publicas para que
saque 3.000 viviendas, pues si, y que 1.500 las haga la E.M.V., pues correcto, estamos de
acuerdo Sr. Chozas casi en todo, que el Ayuntamiento inste a la Junta de Comunidades
para que ejerza una competencia en materia de inspeccién, pues también, también estamos
de acuerdo. Ahora lo que no estamos de acuerdo, perdoneme usted, yo no suelo decir
frases gruesas aqui, pero de alguna forma es una gansada, Sr. Chozas, decir que el
Consorcio sea el que tenga que hacer el 50% de la vivienda, el 50% del presupuesto en
vivienda en promociones de alquiler en el Casco Histoérico, que va a hacer, si yo creo que no
tiene muchos pies ni cabeza, eso si lo retira usted el 2° punto del Orden del Dia votamos a
favor y si no pues votamos en contra. Gracias.

Finaliza las intervenciones en este punto el SR. CHOZAS PALOMINO, exponiendo

gue yo creo que, y asi va a onstar en el Acta, la preocupacion fundamentalmente del
Partido Popular por la hora, mas que el debate. Le preocupa mas la comodidad suya,
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personal, de sus Concejales. Hombre si usted pinta de cansada una propuesta que hace
Izquierda Unida que yo creo que es bastante rigurosa. Permitame que yo le diga que a mi
me parece bastante mas serio y me preocupa bastante menos su comodidad, a la hora que
sea, me preocupa mas las personas que necesitan, las familias que necesitan una vivienda
y en estos momentos gracias a la politica de la Junta o a pesar de la politica de la Junta
sigue sin resolverse el problema. Claro, el decir que con 3.000 viviendas en cuatro afios no
se soluciona el problema de la vivienda, efectivamente, tal vez no se solucione el problema
que van a tener los promotores privados, pero si que se solucionaria un tema importante
que es que daria cobertura a las familias que necesitan una vivienda. Tantas veces he oido
en este Pleno que el problema es que la gente se va a las afueras de la Ciudad porque aqui
no hay suelo, y he oido la justificacién, es que a la gente le da lo mismo vivir fuera: en
Burguillos, Argés y tal..., lo que quiere es una vivienda, sin embargo, parece ser, que a la
gente le daria lo mismo o le da lo mismo vivir en Argés, Burguillos y tal pero no en el
Poligono. Ustedes estan contra y van a votar dicen en contra de que se hagan viviendas
acogidas a los regimenes de Proteccién Publica que existen ahora mismo en la legislacion
autondmica hacerlas en el Poligono. Ustedes consideran el Barrio del Poligono, y ese es el
problema, un Barrio al margen de la Ciudad de Toledo, y por eso, y por eso tienen ustedes
esta actitud con el Barrio del Poligono. El Barrio del Poligono es un Barrio integrado en la
Ciudad, es un Barrio que tiene unas buenas infraestructuras, que tiene unos buenos
servicios y es un buen Barrio para vivir y es un Barrio del futuro de la Ciudad. Ese es un
problema que tienen ustedes, ese es un problema que tienen ustedes. Ustedes dicen que
hay que hacer viviendas en todos lbs Barrios de la Ciudad, efectivamente, en el Casco
Historico, pero es que ustedes no estan haciendo viviendas en el Casco Histérico ni estan
haciendo viviendas en alquiler, estan gastando dinero publico y estan favoreciendo
exclusivamente a los propietarios y fundamentalmente a los propietarios que tienen mas
recursos. No estan facilitando viviendas a los jévenes, por ejemplo, en el Casco Histérico,
no han hecho ni una sola actuacion de vivienda en alquiler. Eso si que es una gansada Sr.
de la Fuente, eso si que es una gansada, que ni una sola peseta de dinero publico haya ido
en vivienda de alquiler al Casco Histérico, esa es la verdadera gansada, esa es la
patochada del Consorcio, esa es la realidad Sr. de la Fuente, esa es la realidad que
ustedes no quieren reconocer. Ustedes aqui pueden estar sirviendo a otros intereses, pero
no a las personas que necesitan una vivienda, una vivienda que no les importaria que
fuese en el Poligono, que es un Barrio moderno, que tiene futuro ¢me entiende? Y ustedes
estdn sirviendo con su actitud y con su votacibn a otros intereses. Algunos, lo
comprendemos, que incluso sirvan hasta su, en funcién profesional a esos intereses, pero
desde lo publico, desde el Ayuntamiento debemos defender a las personas que necesitan
una vivienda y no a los promotores privados, por eso me extrafia, bueno, no me extrafia en
algunos Concejales ese voto, en otros, realmente, me sorprende que no se defienda,
primero al Barrio del Poligono como un Barrio de futuro y segundo a la vivienda publica; y
que no sean capaces de defender ante la Junta a los vecinos de la Ciudad de Toledo. Ese
es el verdadero debate que hay aunque sean las once menos cuarto de la noche. Segun
parece, a ustedes les parece mejor su comodidad que no intentar gastar tiempo para
solucionar el problema de la vivienda. Lamento profundamente que los Concejales que se
hallan presentes en esta sala, en este momento, vayan a votar en contra de esta mocién.
Muchas gracias.
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14°- DAR CUENTA DEL EXTRACTO DE LOS DECRETOS DICTADOS POR AL
ALCALDIA-PRESIDENCIA, DURANTE EL PERIODO DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2002
AL 17 DE ENERO DE 2003, AMBOS INCLUSIVE.

El llmo. Sr. Alcalde-Presidente en cumplimiento del Art. 42 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,, aprobado por
Real Decreto 2568/1986, de 18 de noviembre, da cuenta sucinta de las Resoluciones que
se han adoptado durante el periodo comprendido entre el 16 de diciembre de 2002 al 17 de
Enero de 2003, numeradas correlativamente desde la nimero 8.078 a la 9.198 de 2002 y
de la 1l ala 93 del 2003. EI Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintiln
miembros Corporativos presentes, ACUERDA, darse por enterados de las Resoluciones
sefaladas.

También se da cuenta del Decreto n® 447 de 6 de Febrero de 2003, por el cual se
rectifica el punto n°® 10 del Acta de la Sesion extraordinaria celebrada por el Pleno del
Ayuntamiento el dia 24 de Octubre de 2002, en el sentido de que donde dice “Borbones”
debe decir “Bardones”. Afiadiéndose en la aprobacion de la permuta:

- Terreno de 92,50 metros cuadrados, ubicando en la Bajada de Barbones,
propiedad de COTOLMA OBRAS CONSTRUCCIONES, S.L.

15°- DAR CUENTA DE LAS ACTAS DE LA COMISION MUNICIPAL DE
GOBIERNO, DURANTE EL PERIODO DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2002 AL 9 DE ENERO
DE 2003, AMBOS INCLUSIVE.

El llmo. Sr. Alcalde-Presidente da cuenta sucinta de las Actas de las Comisiones de
Gobierno, celebradas entre el 19 de Diciembre de 2002 al 9 de Enero de 2003, ambos
inclusive. EI Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintitn miembros
Corporativos presentes ACUERDA, darse por enterados de las Actas de la Comisién

Municipal de Gobierno sefialadas.

16°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Interviene el SR. CHOZAS PALOMINO, Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, Izquierda de Castilla-La Mancha, exponiendo que lamentablemente hemos visto
como en una zona de nuestra Ciudad, al lado del Corralillo de San Miguel, por diversas
razones -seria que en otro momento del Pleno, esperemos que a final de mes podamos
establecer las razones por las que se ha producido ese derrumbamiento-. Ha habido un

87



derrumbe de viviendas que han tenido que ser desalojadas por sus propietarios. Ha
aparecido en la prensa que van a recibir el apoyo del Ayuntamiento, pero reclaman los
vecinos que se concrete ese apoyo. Yo pregunto al Alcalde que ¢cual es el apoyo que van a
recibir los vecinos que se han visto afectados por este derrumbe de estas viviendas?.
Muchas gracias.

Toma la palabra la SRA. RUIZ GONZALEZ del Grupo Municipal Popular, indicando
que primero informar. Se le contesta por escrito. También queria clarificar una cuestién al
Sr. Chozas, yo, efectivamente he dicho que no me gustaba el Barrio del Poligono cuando yo
tuve que elegir el sitio donde queria vivir. No, no, quiero decir que, le quiero decir Sr. Chozas
si la interpretacion.... bueno se lo contestaré por escrito también.

El SR. ALCALDE interviene expresando que se puede contestar todo por escrito
para el préximo Pleno.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar en el Orden del Dia, la Presidencia
levant6 la sesion, siendo las veintidés horas y cuarenta y cinco minutos. De todo lo cual,

como Secretario General, DOY FE.
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