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Lienzo de los Montes de Toledo, situado en la escalera de acceso a la Sala Capitular Alta del Ayuntamiento de Toledo
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un Paño de Pintura en lAS cASAS conSitoriAleS de toledo:
el oleo de loS MonteS de toledo

Miguel Fernando Gómez Vozmediano
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En las dependencias del ayuntamiento de Toledo 
se expone un magnífico cuadro panorámico de 
los Montes de Toledo que es, en realidad, la plas-

mación sobre oleo de una vista de ojos que se empleó para 
visualizar la jurisdicción y señorío de la ciudad sobre 
sus Propios y Montes, en un tiempo en que la pintura era 
una máquina de producción de reputación y generaba 
reconocimiento político o social2.

El objetivo del presente artículo es adentrarnos en su 
intrahistoria, dilucidar su posible origen y vicisitudes, 
así como documentar su itinerar por distintas dependen-
cias o edificios municipales.

1. LOS MONTES DE TOLEDO EN EL IMAGI-
NARIO HISTÓRICO TOLEDANO

En las últimas décadas, los especialistas en ecohisto-
ria y en etnología han puesto de manifiesto la importan-
cia que supone y suponía contar con bosques cercanos 
a los núcleos de población humanos, en general, y las 
grandes aglomeraciones urbanas, en particular.

Hablamos básicamente de recursos forestales (ma-
dera para la construcción, carbón vegetal, leña, miel, 
caza y pesca) y agropecuarios (dehesas de pasto para 
los animales domésticos, zonas de belloteo de las piaras, 
recogida de setas y frutas silvestres que complementan 
la dieta habitual), pero también de lugar de localización 
en los bosques de bienes de Propios municipales (con 
su corolario de aprovechamientos comunales o arrenda-
miento de lotes de tierras en caso de necesidad), y tam-
bién se ha puesto en valor su dimensión de refugio en 
caso de guerra o de disturbios urbanos3.

La comarca histórica de los Montes de Toledo siem-
pre ha sido el pulmón verde de la Urbe del Tajo. Su 
extensión es considerable: unas 17 leguas de largo y 11 
de ancho; es decir, 160 leguas cuadradas o, lo que es lo 
mismo, más de millón y medio de fanegas (3.400 km2). 
Un espacio natural considerado tradicionalmente como 
venero casi inagotable de recursos, pero sobre todo de 
cera, destinada a alumbrar el culto divino e indispen-
sable para abastecer la ciudad levítica que es sede de la 
catedral primada de las Españas desde 10894.

Fernando III el Santo, en su empuje conquistador, ven-
dió al arzobispo toledano don Rodrigo Ximénez de Rada 
el señorío feudal sobre la comarca, en recompensa por su 
decisiva ayuda en la batalla de las Navas de Tolosa (1212) 
y concedió a los pobladores de Milagro el fuero que pare-
ciese al prelado para  colonizar el lugar (1222)5.

Sin embargo, las necesidades constructivas de la ca-
tedral toledana en el siglo XIII y la propia dinámica 
de la Reconquista hicieron que este mismo monarca re-
cuperase este señorío episcopal, trocándolo por la villa 
de Añover y la ciudad de Baza (1243). Sin embargo, 
en 1246, estando acampado el monarca con el ejército 
en Jaén, Fernando III vendió a Toledo sus Montes por 
45.000 maravedís alfonsíes de oro:

… con todas las aldeas Polgar et con quanto el Ar-
zobispo de Toledo dio a los de Polgar et fueron tenedores 
Peña Aguilera con su defensa et el Corral que fue de Mar-
tin García et Dos Hermanas et Cedeviella, Malamoneda, 
Ferrera, Peñaflor, Yébenes, Sant Andrés, Santa María de 
la Nava, Marzaliza, Nava Redonda, Miraglo, la Torre de 
Foia Abrahem, Muro, Acijaja, Peña et Alcocer et las dos 
partes del termino et del montadgo et la tercera parte que 
finque al maestre de Alcántara et con todas las poblaciones 
et con todos los villares et con todos los castillos, yermos et 
poblados que en estos términos yacen6.

de la misma manera que en el paño más fino entra la peor polilla, 
así en las obras más acabadas, vista de ojos apasionados, entran y 
caben los peores juicios1.
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Nos hallamos ante un tímido poblamiento del área 
montaraz con abundante agua, una fragosa vegetación 
de bosque mediterráneo y rañas, apenas poblado por 
una veintena de aldeas, agrupadas en siete cuadrillas y 
una población en nebulosa que tiene como base de explo-
tación del territorio la posada de colmenas, donde un col-
menero y su familia habitan un corral de piedra seca que 
rodea una pequeña casa con techo de monte, un huerto 
para el autoconsumo y un colmenar.

Como medio de autodefensa y para regular la ex-
plotación apícola de parajes tan inhóspitos, los dueños 
de tales posadas (muchos de ellos propietarios urbanos), 
a caballo entre los siglos XII y XIII, organizaron una 
Hermandad de los Montes de Toledo, cuya vitalidad 
hizo que proliferaran iniciativas similares en la Jara y 
tierras de Talavera de la Reina, así como en Villa Real 
y los maestrazgos circundantes. La tímida colonización 
del área sufrió la pandemia de Peste Negra de los años 
centrales del siglo XIV, disminuyendo ostensiblemente 
la presión humana en un santuario natural consagrado 
desde antaño a la cría de las abejas.

Durante centurias, se limitaron las explotaciones 
agropecuarias en la zona y se fomentó el exterminio de 
los grandes depredadores (osos, lobos y zorros) y las 
antiguas cuadrillas se convierten  en unidades fiscales7. 
Paulatinamente, se levantaron santuarios y alrededor de 
ellos se nuclearon pequeñas aldeas, aunque predominó 
un hábitat disperso. Cada pedanía tenía su término o 
dezmería, pastos comunales (dehesa boyal) y se tolera-
ban pequeñas explotaciones agropecuarias. Al sur de Los 
Montes se hallaban las mejores tierras para la agricultura.

El señorío toledano se materializaba en el control 
de las autoridades locales: cada pueblo presentaba dos 
candidatos por cada vara de alcalde, y el ayuntamiento 
de Toledo escogía a uno. Además, los lugareños estaban 
obligados a pagar el dozavo, es decir, la decimotercera 
parte de los productos obtenidos de la tierra, colmenas 
y ganados. Además, la ciudad de Toledo con el paso del 
tiempo acotó nueve dehesas, que explotaba directamen-
te o arrendaba al mejor postor. Además, están previstas 
visitas periódicas a la comarca, que desde 1628 se finan-
ciaban por el propio cabildo urbano; se pagaba cada día 
1.200 mrs. al fiel del Juzgado y 400 mrs. a su ministro.

Habrá que esperar al final del reinado de Isabel I, en 
plena expansión demográfica de la meseta meridional, 
para que se empezasen a relajar las férreas condiciones 
impuestas desde Toledo a sus aldeanos. En 1502 se sus-
pendió el pago del portazgo urbano a los hermanos mes-
teños8. Poco después, en 1504, la Corona permitió a los 
hermanos de la corporación apícola hacer dehesas, levan-

Calco de la cruz de Calatrava y mojón en el paraje de Perdiguero (Sie-
rra de Arroba), 1269. Imágenes de Jesús Víctor García

Vista de ojos de unas posadas 
de colmenas en el límite en-
tre Puebla de Don Rodrigo y 
Agudo (1556). Archivo His-
tórico Nacional
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tar casas, poseer molinos, plantar viñas y sembrar cereales 
en la tierra roturada mediante rozas y quemas controladas.

Una tímida presión demográfica y ecológica enfren-
tó a la Hermandad Vieja local con el ayuntamiento de 
regidores y jurados urbanos durante el periodo de las 
Regencias. En el otoño de 1513 se ordenó a las au-
toridades toledanas que se moderasen las roturaciones, 
cortas y talas en montes, pinares y arboledas de Toledo 
perpetradas con aquiescencia del cabildo municipal9. En 
1517 se prohibió a los ganaderos toledanos contribuir 
al derecho de asadura10 a la Santa Hermandad Vieja de los 
Montes y Propios de Toledo, lo que amenazó con que-
brar su línea básica de financiación. 

De la influencia que ejercía por entonces la todo-
poderosa ciudad de Toledo sobre sus aldeanos baste la 
declaración dada por uno de los venteños, a quienes 
investigaban la implicación de sus moradores en la re-
vuelta comunera, cuando afirma que es tal el poder de 
la república urbana sobre la zona que desde Toledo se 
ordenaba y ellos obedecían11.

La enconada rivalidad entre los hermanos de la cor-
poración colmenera y los munícipes se atemperó en 
1535, cuando se respetó la jurisdicción civil y criminal 
de la Hermandad Vieja a cambio de que se admitiesen 
como hermanos 30 miembros del ayuntamiento que fue-
sen dueños de colmenares. A partir de entonces, definiti-
vamente la elite urbana tomó las riendas de la organiza-
ción rural, aunque no faltaron los desencuentros12.

El esquilme de tal riqueza natural fue una constante 
a lo largo de las centurias, aunque son los ilustrados 
quienes dan la voz de alarma. En 1776, Antonio Ponz 
denuncia que “ya los bosques de Toledo están muy dis-
tantes, y cada día van a menos, como los demás del Rey-
no. A lo último se acabarán por el gran descuido que se 
vive acerca de este importante cultivo”13.

En 1789, mientras en Francia triunfaba la revolu-
ción, Yébenes de Toledo litigaba con la Ciudad Imperial 
por entrometerse en las elecciones de oficios de justicia 
y cuestionar el privilegio toledano de nombrar fiel del 
Juzgado o juez privativo de Montes en el término. Por 
entonces, desde el ayuntamiento toledano se alegaba que  

esta ciudad tiene una gran porción de terreno que aun 
excede de diez y siete leguas de lonjitud y quatro o cinco de 
latitud, la maior parte de montes... dentro del qual ay diez 
y siete lugares todos en el territorio de ese Real Chancillería 
(entre ellos los Yebenes) que les nomina basallos y a pro-

puesta de ellos hace la ciudad elección de justicias y además 
de estas nombra de tres en tres años un rexidor de los de la 
misma ciudad para que conozca en todo género de causas 
con título de Fiel del Juzgado... para lo qual parece no hay 
más privilegio que una ordenanza antigua de quando la 
ciudad no tenía más de 40.000 vecinos, sin averse podido 
averiguar su principio14.

Hacia 1819, parece que Fernando VII mandó hacer 
un mapa topográfico de Los Montes para explotar su 
riqueza forestal. Unos intelectuales liberales, partidarios 
de romper con la inercia de los tiempos, describen de 
forma dramática su atraso y postración, refiriéndose a 
ellos como 

una inmensidad de baldíos… una provincia casi incul-
ta y desierta, existente en el corazón mismo de la península 
y a 18 leguas de la capital… [que] sirven casi solamente 
para abrigar fieras y facinerosos. Cubiertos por la mayor 
parte de espesísimas jaras y brezos, apenas puede producir 
una hierba mezquina… Los pocos colonos que los habitan, 
agobiados, menos por las grandes cargas que pagan a Tole-
do, que por la mala administración y por la arbitrariedad 
y despotismo del Juzgado y guardas de estos Montes, gimen 
en la miseria y el abandono15.

No será hasta 1837, con la abolición definitiva de 
los señoríos, cuando los Montes de Toledo se libera-
rán de las gabelas feudales y sus aldeas se convierten 
en ayuntamientos16. Los vasallos se habían erigido en 
ciudadanos.

2. PINTURAS Y VISTAS DE OJOS: EL CASO DE 
LAS TIERRAS TOLEDANAS.

Las vistas de ojos o paños de pintura son pruebas peri-
ciales aportadas en algún pleito civil en los que se deba-
tían los términos municipales o las lindes de fincas rús-
ticas entre propietarios, señalizándose por dónde iban 
los mojones.

Este procedimiento está recogido en el Liber Iudicio-
rum, desde donde fue transmitido al Juzgo Juzgo (Libro 
X) y a las Partidas alfonsíes (Partidas VI y XVII). En la 
fase de instrucción judicial, cada una de las partes apor-
taba cuanta documentación consideraba oportuno para 
respaldar sus pretensiones (declaraciones de testigos, 
inventarios de bienes, padrones municipales, dibujos o 
cuadros sobre lienzo) como evidencias para apoyar su 
demanda. En el caso de los planos y vistas de ojos se 
precisaba una vista ocular de los lugares en litigio por 
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parte de peritos y expertos, levantando acta el escribano 
receptor de la causa, ayudándose de un pintor o dibu-
jante más o menos diestro.

El pintor al que se le encargaba dibujar el paño ju-
raba ser veraz en su representación, antes de iniciar el 
borrador o croquis previo, y ratificaba al culminar el tra-
bajo que se había limitado a dibujar lo que había visto 
y se le había informado. En la Chancillería de Granada 
el plazo para que el pintor plasmase en pintura la vista 
de ojos era de 20 días17. El original de la probanza se 
entregaba en el archivo de corte, previo registro; y un 
traslado del mismo pasaba como pieza separada a los 
autos procesales de la audiencia de turno.

Mediado el siglo XVII, un tal Juan Martínez Lozano 
parece ser el autor de una práctica de la Chancillería 
de Granada en cuyo capítulo 29 se desgranan las vistas 
de ojos18 y, casi un siglo más tarde, siguiendo los pasos 
del procurador Aulestia19, en otro manual manuscrito 
intitulado “Libro de práctica de receptores de esta Real 
Chancillería de Valladolid”, se recoge el modo en que se 
practicaban estas pruebas periciales: mediante provisión, 
el escribano-receptor requería a las personas entendidas 
para que declarasen acerca de un pleito sobre límites o 
mojones; además, debía informarse sobre el pintor más 
hábil de la comarca para levantar el plano pertinente, no 
sin antes tomarle juramento de que se atendría a lo que 
viera20. Dicho pintor podría ser recurrido por alguna de 
las partes litigantes y la confección del plano debía ser 
refrendada por tres testigos.

Para el caso que nos ocupa, Toledo y su entorno, la 
primera noticia sobre esta práctica data de noviembre de 
1514, cuando el Consejo de Castilla, estante en Valla-
dolid, ordena al receptor Amador de Montoya, despla-
zarse a las villas de La Puebla de Montalbán (condado 
de Alonso Téllez Girón), y a Jumela (villa de señorío de 
Alonso Suárez de Toledo), con un pintor para dibujar 
por vista de ojos unas tierras y términos municipales en 
disputa21. No olvidemos que cuando el nuevo rey, Carlos 
I, sube al trono precisa conocer el aspecto, la riqueza y 
el potencial del reino que ha heredado22.

Asimismo, en la Real Chancillería de Granada nos 
consta que se dibujó un tosco croquis de la mojonera en-
tre las tierras del conde de Belalcázar y duque de Béjar y 
los límites de los Montes de Toledo hacia 154523. Y pro-
bablemente se levantó otro mapa del deslinde realizado 
en 1555 entre el recién creado Estado de Arias Pardo de 

Saavedra, sobrino del cardenal Tavera y señor de Mala-
gón y Porzuna (Ciudad Real),  para restituir a Toledo 
lo usurpado en Los Montes de Toledo, jurisdicción de 
la ciudad Imperial. El doctor Alcalá, juez de términos 
designado por la corona, se alojó en junio en Orgaz y 
desde allí viajó a la vertiente sur de Los Montes, revi-
sándose minuciosamente la mojonera24. Una vez solven-
tado el interminable pleito de la ciudad de Toledo con 
el duque de Béjar en 157425, todavía se mantuvieron los 
enfrentamientos por los términos de Los Montes26. 

Entre 1583-1587 tuvo la vara de corregidor en To-
ledo el placentino Francisco de Carvajal y Manrique, 
Carvajal y Luna, comendador de Puertollano, visitador 
de la Orden de Alcántara y excorregidor de Granada 
(1578-82). Le tocaron unos tiempos duros cuajados de 
miserias y calamidades27. Heredó de su predecesor unas 
controvertidas ordenanzas para arrancar cepas en Los 
Montes de Toledo, evitar fuegos y aumentar el dozavo o 
renta feudal del señorío urbano28.

Por entonces, los ministros y cuadrilleros de la Her-
mandad Vieja de Toledo quitaban las licencias que daba 
el ayuntamiento para cortar y entresacar leña en Los 
Montes. Ante este conflicto jurisdiccional, el Consejo 
de Castilla ordenó al Fiel del Juzgado excarcelar a los 
cuadrilleros y desembargar sus bienes, siempre y cuan-
do éstos restituyeran las prendas y licencias dadas por 
la ciudad y pagaran las costas29. Además, entre 1583-
1584, la Santa Hermandad Vieja local apeló contra el 
corregidor toledano por entrometerse en el asesinato de 
una mujer en Sonseca, requisándose el título de perga-
mino al cuadrillero implicado30.

Pues bien, en 1586, los cabildos de regidores y jura-
dos decidieron levantar una vista de ojos de Los Montes y 
Propios de Toledo31. Para ello comisionaron al regidor 
Gaspar de Valmaseda y al jurado Alonso de Cisneros 
para que, acompañados de un guía a caballo y de un 
delegado nombrado por las aldeas monteñas, y “de cada 
lugar dellos fueron con nosotros de un lugar a otro el 
más práctico de la dicha parte que nos advirtiese de los 
nombres de los llanos y valles y sierras”32. El recorrido 
fue el siguiente: siguieron el Arroyo del Torcón hasta 
Navahermosa, desde donde pasaron a Cedenilla, Arroyo 
de Cedena, Arroyo de Valdecorchos, ermita de Herrera, 
Navalucillos, arroyo de Robledillo, La Higueruela, Ro-
bledo Hermoso, puerto del Robledo, arroyo del Rincón, 
Robledo de Navahorno, Navas de Estena, Portizuelo 
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de Garbanzuelo, posada del Alcornocal, el Avellanar, la 
raya con el Estado del duque de Béjar, Valhermosa, Hor-
cajo, La Pavorosa, El Realejo, Navalpino, Arroba, Honta-
narejo, Alcoba, El Rostro33, La Abecedilla, Alcoba y Los 
Cadozos, hasta los confines con Piedrabuena y Mala-
gón, llegando hasta la ribera del río Bullaque. Volvieron 
por La Becedilla, Torre de Abraham, Molinillo, Retuer-
ta, Ventas con Peña Aguilera, Las Becerras, los confines 
con Las Guadalerzas, valle de los Torneros, valle de la 
Sierpe, Valle de San Marcos, La Nava, Puerto Carbone-
ro, Marjaliza y Yébenes de Toledo. Según consta, todos 
comieron a su costa e invirtieron ocho días en ejecutar 
la comisión. El 23 de abril de 1586 se mandó librar el 
dinero para que se les pagasen los honorarios previstos.

De esas fechas es la descripción publicada en su día 
por la anterior archivera municipal de Toledo, Esperanza 
Pedraza Ruiz, quien lo dató hacia 159134. Dudamos que 
esta vista de ojos inspirase el cuadro que nos ocupa, toda 
vez que la riqueza de datos que se plasman sobre el óleo 
es muy superior a un simple itinerario por Los Montes y 
la enumeración de bosques, roturaciones o montes que-
mados que se acometieron en 1586, aparte de que la 
superficie cartografiada en el cuadro abarca un mayor 
número de términos y jurisdicciones.

Sin embargo, como contrapeso a esta prueba de fuer-
za, los alcaldes de la Santa Hermandad Vieja apícola des-
plegaron una visita a la tierra meses después, encarcelando 
a delincuentes, revisando colmenares e imponiendo mul-
tas a los infractores de sus ordenanzas gremiales35.

En el juicio de residencia sustanciado por su sucesor 
en el corregimiento, el caballero sevillano Per Afán de 
Ribera, salieron a colación sus denodados esfuerzos por 
preservar la paz en Los Montes y mantener incólume 
la jurisdicción de la ciudad sobre el territorio36, pero 
también su imposibilidad para dilucidar litigios tales 
como el conflicto entre la ciudad de Toledo con el con-
cejo de Puebla de Don Rodrigo por la quema de montes 
para extender los pastizales para los rebaños (1587)37 o 
el que se dirimía entre la Hermandad Vieja local y los 
pueblos del señorío urbano de Toledo por imponerles 
excesivas prestaciones a sus vasallos, agraviándoles con 
prohibiciones e impidiéndoles el libre aprovechamiento 
de sus recursos naturales (1582-1589)38. 

Tampoco olvidemos que en las postrimerías de 1586 
Felipe II ordenó remitir a todos los prelados castellanos 
una orden mandando que se notificara a la Corte los 

pueblos que pertenecían a sus respectivas diócesis y el 
número de feligreses (el llamado Censo de los obispos), 
si bien desde la sede primada tan solo se aportó el nú-
mero de pueblos y almas del conjunto de todo el distri-
to. Asimismo, en 1587, entre la logística prevista para 
levantar la Armada Invencible se proyectó que la ciudad 
de Toledo acotase ocho o diez dehesas de sus Mon-
tes para financiar los enormes gastos que se avecinaban 
para conquistar Inglaterra39. No obstante, también había 
otros motivos para el optimismo40.

Es más, conocemos otros juegos de dibujos judiciales 
de tierras toledanas. En 1603, el proceso civil entre los 
concejos de Puente del Arzobispo y Talavera de la Reina 
(Toledo), desemboca en el amojonamiento y aprovecha-
miento del invernadero y dehesa de la Higueruela y da 
lugar a una vista de ojos41.

En 1609, los capitulares de Toledo reactivaron el li-
tigio con el conde de Belalcázar, Señor de La Puebla 
de Alcocer, Herrera y Fuenlabrada, Villarta, Helechosa 
y Bodonales, al pretender un nuevo deslinde del lugar 
de El Hornillo, llegando un juez de términos en 1617 y 
generándose una enésima vista de ojos que se conserva 
en las dependencias municipales.

Pocos años más tarde, en 1619, la Cofradía del Santí-
simo Sacramento del Horcajo litigó con el duque de Béjar 
por la posesión y derecho de romper, labrar y sembrar la 
“rueda de los colmeneros” del sitio de Riofrío (dehesa de 
Estena) propiedad del duque, ya que los arrendadores de 
las posadas de colmenas que tenía allí la cofradía se queja-
ban de que no podía vedar tal derecho42. Casualidad o no, 
de esas fechas es un mapa del Estado de Puebla de Alcocer, 
propiedad por entonces de la Casa de Zúñiga.

Una vista de ojos, bastante tosca, dibujada sobre papel 
hacia 1630 es fruto de la comisión encargada al regidor 
toledano Pedro Moctezuma y Toledo en el otoño de 
1601 para dilucidar la pérdida de los Propios y Montes 
de Toledo en beneficio del marqués de Malagón y Por-

Mapa del Estado de Puebla de Alcocer (siglo XVII). AHNOB. Osuna, 
carp. 16, doc. 5
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zuna, los señores de Piedrabuena y Picón, el comenda-
dor de Puebla de Don Rodrigo, el conde de La Puebla 
de Montalbán y el señor de Gálvez. Así, un anciano de 
Fontanarejo declara que “abra cosa de 28 o 30 años po-
cos más o menos que se truxo un recetor de Granada 
para que viese los límites de los mojones el qual recetor 
se deçia Rosales”, pero que dichas lindes se cambiaron, 
de modo que la tierra usurpada se tasaba por encima de 
los 100.000 ducados, con una merma anual de su pro-
ducción valorada en unos 60.000 ducados43.

En el estío de 1692, el puente de Villarta de San 
Juan sobre el río Cigüela, muy transitado por carretas 

y los rebaños mesteños en tránsito hacia los extremos, 
que debía ser sufragado por los pueblos de La Mancha y 
Toledo, había generado ya cuatro vistas de ojos, hechas 
a cargo de los corregidores de Toledo y Ciudad Real44.  
Y, a inicios del 1700, Melchor José de Cisneros, en ca-
lidad de regidor y agente general de Toledo “dio quenta 
haverse comenzado a executar la pintura de la Legua y 
sus cotos”45, para dirimir el pleito entre el ayuntamiento 
y el convento del Carmen sobre los pastos de La Legua; 
poco después se informa al cabildo urbano que 

el receptor de Valladolid que vino a la vista de ojos y 
pintura de la Legua habiendo concluido lo que toca al coto 

Plano del deslinde de los Montes de Toledo hacia 1630. Contiene posadas de colmenas (dibujadas como círculos). Los pueblos están representados 
por su iglesia y sus términos aparecen dibujados de diferente color; también destaca el puente de Villarta de los Montes, sobre el río Guadiana, 
reformado por el arquitecto Hernán González entre 1573-1574. AMT, Planos, número 395.
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del puente de Alcantara le a agraviado tanto su achaque que 
a padecido y padece que no puede continuar la vista de los 
demás cotos y questa determinado a irse luego a su casa para 
curarse y que saldrá mañana a el amanecer. 

De modo que dicha vista de ojos fue hecha por el 
pintor toledano José Jiménez Ángel, conocido por los 
ediles gracias a sus trabajos en las casas consistoriales, al 
cual se le libraron 25 doblones de a dos escudos (1.500 
reales)46.

Tiempo después, hacia 1722, la disputa en apelación 
ante la Audiencia de Valladolid entre unos toledanos del 
linaje de San Pedro, contiene un dibujo en color de la 
capilla de San Bernabé (iglesia de Santo Tomé) con las 
armas que estaban situadas en el retablo, rejas y otras 
partes de la capilla47. Y todavía en marzo de 1765, las 
actas municipales consignan que debía hacerse un mapa 
de la Legua en que se apreciasen los mojones.

Seguramente un vistazo a la muy menoscabada sec-
ción de mapas y planos del Archivo Diocesano de To-
ledo aumentaría este urgente censo de paños y vistas de 
ojos toledanos.

3. LOS MAPAS DE TÉRMINOS Y EL CUADRO 
DE LOS MONTES DE TOLEDO.

Los mapas panorámicos de señoríos y las vistas de 
ciudades adornando las paredes surgieron en el mundo 
clásico, siendo una de las modas que fueron resucitadas 
por el renacimiento italiano para ser instrumentalizadas 
por príncipes, virreyes, nobles y repúblicas-estado como 
símbolo de su poder sobre el territorio circundante, 
identificándose la ciudad con su tierra48.

En tales encargos artísticos se aplicaban los recursos 
pictóricos de la perspectiva y de la verosimilitud topo-
gráfica49. La plasmación de información topográfica ex-
haustiva y las vistas con elementos naturales o humanos, 
perfectamente reconocibles, jerarquizaban el espacio 
mediante códigos cartográficos y reflejaban los princi-
pales hitos identificativos de una ciudad o su comarca 
con una evidente intencionalidad propagandística, plas-
mando sobre el óleo una visualización de su jurisdic-
ción, influencia y protección50. Es decir, nos hallamos 
ante la imagen entendida como narración que transmite 
un mensaje y es utilizada por el poder con fines pro-
pagandísticos, de manera que tales representaciones se 
convierten en instrumentos de exaltación política y cul-
tural. Así, vistas, mapas y paisajes del entorno más inme-

diato empezaron a ser exhibidos de manera sistemática 
tanto en espacios domésticos como en edificios públi-
cos, convirtiéndose en iconos que reflejaban el estatus 
social o político del propietario o institución comitente.

En los Sitios Reales, los Austrias poblaron las pare-
des de los alcázares de Toledo o Madrid, El Pardo y Val-
saín con multitud de mapas o vistas de diversa factura y 
tamaño, bien dibujados al fresco o bien grabados, pero 
sobre todo pintados sobre lienzo y enmarcados para ser 
expuestos51. De este modo, poco a poco se hicieron ha-
bituales los mapas pintados sobre lienzo, que podían ser 
fácilmente actualizados o cambiados de emplazamiento.

Así, a las corografías de las ciudades, de las que ur-
bes castellanas como Ávila o Toledo fueron pioneras en 
las décadas centrales del Quinientos, le siguieron unas 
visiones canonizadas de su imagen, casi idénticas, entre 
las cuales destacan fascinantes vistas de pájaro, ideales 
para representar comarcas enteras y que perduraron has-
ta el siglo XIX y que debían ser habituales por enton-
ces. De este modo, hacia 1673, un cuadro de grandes 
dimensiones presidía la sala de audiencias de la vicaría 
arzobispal de Ciudad Real y Campo de Calatrava, visua-
lizando su cuestionada jurisdicción eclesiástica sobre un 
territorio controlado por los freiles cruzados52.

Posiblemente con motivo de las obras acometidas en 
las casas consistoriales toledanas a caballo entre los si-
glos XVI al XVII fue cuando sus capitulares encargaron 
el formidable cuadro que hoy luce en el ayuntamiento 
de Toledo. Formidable por su tamaño (325x399 cm) y 
extraordinario por la multitud de detalles pintorescos 
que nos aporta53.

El expediente de restauración del cuadro, incoado 
en diciembre de 1985 por el taller del anticuario ma-
drileño Fernando Giner, nos informa sobre su soporte: 
una sarga, compuesta de lino y cáñamo, conformada por 
tres paños unidos con costuras trasversales que conser-
va el bastidor original. La pintura estaba sin craquelar, 
pero sobre todo el lienzo se extendía un desafortunado 
estuco rojizo54. Los tres cuadros de la escalera tienen 
un marco negro idéntico, que seguramente sustituyó al 
marco barroco que tuvo que tener la vista de los Montes, 
según acuerdo de 1683.

La obra que nos ocupa se trata de una pintoresca pa-
norámica pintada a vista de pájaro55 y sureada del paisaje 
monteño y toda la franja sur de la Ciudad Imperial: Los 
Yébenes, Marjaliza, Orgaz, Cuerva, Menasalbas, Gál-
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vez, Totanés, Pulgar, Noez, Casasbuenas, Polán, Layos 
y Argés (muchas de ellas, villas de señorío nobiliario). 
Sus pedanías están representadas de forma convencional 
como un caserío compacto, apiñado alrededor de una 
iglesia o ermita56, aunque sabemos que más bien se trata-
ba de casas y corrales que no siempre lindaban unos con 
otras. Las viñetas urbanas más que realistas pretenden 
ser verosímiles. En esta misma línea, destacan las tejas 
rojas de sus techumbres a doble canal; aunque muchos 
chozos carecían de otro techo que no fuese monte bajo 
seco, no es menos cierto que una vetusta disposición de 
la Santa Hermandad obligaba a tejar las casas monteñas.

También existe una intención de jerarquizar su po-
blación, o al menos intentarlo. Su mayor o menor ex-

nocibles sus murallas, las puertas de Bisagra y el Cam-
brón, la casa de Juan de Bargas, el Alcázar o la torre de 
la catedral, intuyéndose las espadañas de otros templos, 
además de destacarse el Puente de Alcántara y la forta-
leza de San Servando, escamoteándose el Puente de San 
Martín, acceso directo a Los Montes. Desde luego, es 
evidente que el cuadro lo pintó un artista y no un cartó-
grafo58; solo un detalle, cuando dibuja el perfil toledano 
desplaza hacia la izquierda tanto la Catedral como el 
Alcázar, para equilibrar la composición y resaltar dos 
de los polos del poder urbano. Además, al situarlo en la 
parte más baja del cuadro se destaca su impresionante 
silueta, que se perdería en otra perspectiva, toda vez que 
la posición de quien contempla la vista panorámica es 
muy baja con respecto al lienzo. 

También se dibujan algunos plantíos, como los que 
rodean Polán. Se percibe un intento por racionalizar el 
espacio: ríos y arroyos llevan la leyenda con su nombre, 
sin olvidar los molinos que poblaban las riberas del río 
Bullaque, confinantes a los Estados del duque de Medi-
naceli (Malagón) y al señorío de Piedrabuena, al suroes-
te. Asimismo, se dibujan los despoblados (Cedenilla, el 
Rostro…) y también algunas casas de labor dispersas; 
así como la vetusta red de fortificaciones del área (Torre 
de Esteban Hambrán, El Milagro, Malamoneda, etc.)59.

Al iluminar el mapa, se remarca la orografía abrupta 
de Los Montes de Toledo empleando la técnica de per-
files abatidos o superposición de triángulos sinuosos a 
los que se le añade la del sombreado y que en este caso 
se refuerza al pintar de manera ingenua árboles sobre el 
perfil de las sierras60.

Dibujo de Navahermosa y de su poblamiento disperso, según las Des-
cripciones del cardenal Lorenzana (1786). Archivo Diocesano de Toledo.

tensión o densidad de población viene dada por el ta-
maño de su caserío, destacando con diferencia el de Los 
Yébenes, que compartían dos pueblos pertenecientes a 
la Orden de San Juan y de Toledo. De este modo, Fon-
tanarejos es mucho mayor que El Horcajo, y ambos más 
pequeñas de Orgaz, en cuyos lugares son bien visibles 
las veletas de sus iglesias. En todo caso predomina la 
vertiente estética sobre la fidelidad a la realidad, toda 
vez que lugares como El Molinillo aparece tan grande 
como la vecina población de San Pablo de los Montes, 
cuando sabemos que su población era inferior57.

No obstante, predomina la silueta de la vista desde 
el norte de la Ciudad Imperial. Son perfectamente reco-

Dibujo de una ballesta, emblema los cuadrilleros de la Santa Herman-
dad Vieja, en el Puente de San Martín (Toledo), umbral de los Montes 
de Toledo.
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Por lo que atañe a la exuberante vegetación, repre-
sentada con el omnipresente color verde, el pintor se 
centra en las manchas de monte bravo, integrado por 
robles y rebollos, quejigos y fresnos, carrascos y alcor-
noques. Las dehesas o encinares son interminables, tanto 
como el monte bajo (compuesto por brezos, labiérnagas, 
jarales, romerales y aulagas); consignando también ra-
ñas y rozas. Por supuesto no deja de pintar el trazado 
serpenteante de ríos y arroyos y se intuyen un gran nú-
mero de fuentes. Lo que no alcanzó a precisar fueron las 
numerosas posadas de colmenas y enjambraderos que 
salpicaban todo el territorio, aunque alguna se intuye, 
como el corral circular pintado a la izquierda del camino 
real, a la altura de La Torre de Esteban Hambrán.

Un cuadro tan espectacular y de esas dimensiones es 
improbable que se adjuntara a ningún pleito de límites 
y lo más seguro es que se exhibiese en las casas consis-
toriales, para solaz de los ediles y orgullosa prueba de 
su señorío sobre Los Montes ante reyes, embajadores y 
otras personalidades que frecuentaron el ayuntamiento 
desde fines del Quinientos.

En todo caso nos parece indicativo que sea precisa-
mente cuando la ciudad supere su nostalgia cortesana y 
se adecenten definitivamente sus casas consistoriales61, 
último señuelo para unos reyes ya asentados en Madrid, 
cuando sus líderes políticos se cierren sobre sí mismos62 y 
encarguen un monumental cuadro de estas características

4. LA RENOVACIÓN DEL CUADRO Y SU CON-
TEXTO POLÍTICO (1682-1683)

Tiempo después de haberse pintado el cuadro de Los 
Montes de Toledo llegó el momento de repintarlo y la 
coyuntura en que se restaura tampoco fue dejada al azar. 
Por entonces era corregidor de la Ciudad Imperial el 
caballero jerezano Lorenzo Fernández de Villavicencio 
y Benítez de Melgarejo (†1707)63. Era III señor de Val-
hermoso de Pozuela, cuyo señorío pretendió convertirlo 
en título del Reino desde 167864, lo que consiguió en 
forma de marquesado en 168165. Veinticuatro de Jerez 
de la Frontera y, por juro de heredad, alcaide perpetuo 
de sus alcázares66, se casó con su prima hermana Cata-
lina de Villavicencio, hija de un rico regidor gaditano. 
Fue caballero de la Orden de Calatrava (1658)67, mayor-
domo mayor de la reina Mariana de Austria y miembro 
del Consejo de Hacienda (1690-1707). En sus labores 
judiciales se distinguió primero, probablemente, como 

gobernador de Villanueva de los Infantes, siendo luego 
corregidor sucesivamente de Toledo (1678-1683) y Ma-
drid (1683-1690) y asistente de Sevilla (1696-1704), 
los destinos de más relumbrón de la corona de Castilla. 
Seguramente influyó en su ascenso meteórico tanto su 
sangre noble como el patrocinio de Gregorio María de 
Silva Mendoza, IX duque del Infantado y V de Pastrana, 
tan encumbrado como arruinado cortesano del último 
de los Austrias68.

El alcázar de Toledo fue residencia obligada de la 
reina-madre Mariana de Austria entre 1677-1679 y su 
presencia distorsionaba el equilibrio de poderes urba-
nos69. De 1680 datan los lienzos ecuestres de la real 
familia que flanquean el cuadro de los Montes del ayun-
tamiento toledano70.

Unas casas consistoriales que están de obras desde 
1679, en que se acometen numerosos trabajos de can-
tería, albañilería, carpintería, latonería y empedrado, 
encargándose los balaustres de piedra para el corredor 
bajo, echándose cielos rasos a los techos y enluciéndose 
las paredes, además de empedrarse el zaguán de la en-
trada71. Por entonces, en 1681 se compran bancas con el 
escudo de la ciudad para las casas consistoriales.

Además, hacia 1680 se produce el pico máximo de 
demanda de carbón vegetal para Madrid: 1.300.000 
arrobas de carbón vegetal, recabado en un circuito de 
20 leguas de la capital de España72, de modo que una 
comarca forestal antes explotada casi en exclusiva por la 
Ciudad imperial pasa a ser estratégica para la Corte de 
Carlos II, que devora cada vez más montes. Entre 1680-
1687 se sucedieron las sequías y su corolario de crisis 
agrícolas, hambrunas y mortandad; de modo que las co-
sechas de 1683-1684 son las peores de toda la segunda 
mitad del siglo XVII, con bajadas de hasta el 75% de la 
producción habitual73.

Es precisamente en el cabildo hermandino de 2 de 
enero de 1682 cuando se debate el decreto del Consejo 
de Castilla de 20 de diciembre anterior, conminando 
a la corporación apícola que permitiese al corregidor 
de Toledo, o su teniente, asistiese o presidiese sus re-
uniones. Los líderes de la Hermandad Vieja, unánimes, 
protestan por “novedad tan extraña que en tantos siglos 
como tiene de antigüedad esta Hermandad no ha nece-
sitado para sus juntas de que las presida ni asista otros 
que no sean sus alcaldes… [pues] jamás se ha visto los 
presida corregidor ni otro juez alguno; por sí tienen pre-
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sumpción de su acertado gobierno”. Si se aplicaba esta 
medida, presagiaba  la desaparición de tan Santo Tribu-
nal, compuesto por 53 hermanos “todos de la gente más 
principal de Toledo y mas condecorada, pues muchos 
dellos son caballeros  de hábito, muchos rexidores de 
Toledo y todos bien haçendados y de calidad notoria”, 
cuyas plazas se heredan de padres a hijos74. Por enton-
ces, una representación impresa por la Santa Hermandad 
Vieja de Toledo intenta convencer a Carlos II de que no 
se ejecutase75, de tal modo que los propios consejeros 
de Castilla revocan su orden, contradiciéndola el 18 de 
abril de 1682. A pesar de todo, a esas alturas de su rei-
nado, el rey todavía no había confirmado su jurisdicción 
ni fuero privilegiado, cuando lo normal era hacerlo poco 
después de subir al trono.

Mientras tanto, a inicios de 1682 el corregidor se 
desplazó a Yébenes de Toledo para compulsar unas or-
denanzas que custodiaba su ayuntamiento en el archivo 
local relativas a la conservación de los Propios y Montes, 
por no haberse hallado los originales en Toledo (pese a 
tener más de cien hojas), con el fin de obtener traslado 
de escribano76.

Se acercaba el fin del corregimiento del ya marqués 
de Valhermoso de Pozuela y este poderoso forastero 
quería dejar buen recuerdo entre sus gobernados. Así 
cuando, en marzo de 1682 la amenaza de la peste pro-
cedente de La Mancha atemorizaba a los toledanos pro-
movió estrictas medidas de cuarentena en la ciudad y se 
acometieron varios reparos en la cárcel real.

No era su única preocupación. Una consulta a las 
actas capitulares municipales aporta luz sobre el tema 
que nos ocupa. En la reunión de 31 de agosto de 1682 
se anota el siguiente asiento:

Sobre que se renueve el lienço de la pintura de los montes y 
se le ponga marco.

La ciudad acordó que el señor Don Joseph de la Torre77 
haga renovar y retocar de colores el mapa de los montes y 
ponerle vastidor y marco de tabla dado de negro y se ponga 
en el lienzo de pared de la sala baja como se entra a mano 
derecha78.

 Casi un mes después, el 25 de septiembre, a instan-
cia de los jurados, el regimiento decide seguir adelante 
con la restauración del lienzo:

La ciudad acordó que el mapa de los Montes por lo que 
toca a la raya del duque de Béxar se ponga como esta con 
su bastidor en el pórtico de afuera y se aga otro a el olio 

añadiendo todo lo que a este le falta de dichos propios y 
montes y para que se execute se comete al señor don Joseph 
de la Torre regidor79.

 El resultado de este repinte y reparo del deterioro 
provocado por el paso de tiempo es el cuadro que hoy 
preside la escalera de acceso a la sala capitular alta, cuya 
inscripción no deja lugar a dudas:

DESCRIPCION QUE TOLEDO MANDO RENO-
BAR DE TODO EL DISTRITO DE SUS PROPIOS, 
MONTES Y LVGARES COMPREHENDIDOS EN 
ELLOS. SIENDO FIN DE JUZGADO. EL SEÑOR MAR-
QUES DE LA HERMOSSO DE POZUELA, CORREGI-
DOR DESTA CIVDAD, Y ARCHIVERO EL S[EÑO]R 
D. JOSEPH DE LA TOR[R]E Y V[CE]DA, CAVALLE-
RO DEL ORDEN DE SANTIAGO, REJIDOR. AÑO DE  
1683.

Es evidente que no se trata de un óleo nuevo, sino de 
un cuadro preexistente que ahora se renueva para hacer 
ostentación de la tradicional jurisdicción urbana sobre 
su área de influencia más directa y que se disputaba en 
audiencias lejanas. Una decisión que denota la lucha de 
poderes subyacente en la misma Ciudad Imperial y vi-
sualizaba el dominio político de Toledo sobre sus Mon-
tes, un área rural que comparten tanto el cabildo apícola 
como el concejo urbano.

Los principales caminos o cañadas se numeraron del 
1 al 3. Como hipótesis de trabajo, que podría diluci-
darse con una radiografía parcial del área del cuadro, 
puede que dicha inscripción, presidida por el emblema 
heráldico de la ciudad de Toledo, se superponga sobre 
la leyenda explicativa original; desde luego la caligrafía 
es muy distinta80. En todo caso el enmarcado de la obra 
necesariamente hizo que se perdieran algunos detalles 
en los márgenes del cuadro.

Es posible que frey Lorenzo Fernández de Villavi-
cencio no viese el cuadro colgado de las paredes del 
ayuntamiento que presidió, toda vez que su título no-
biliario aparece mal escrito, un descuido imperdonable 
que no hubiese consentido quien con tanto ahínco lo 
había obtenido para él y para sus descendentes.

En esta misma senda, y tal vez para emular esta rea-
firmación jurisdiccional sobre el área, el cardenal Porto-
carrero encargó hacia 1681 al cartógrafo  J. F. Leonardo, 
para el sínodo provincial de 1682, un mapa impreso de 
la archidiócesis toledana81; siendo empleado luego para 
reafirmar su pretensión de que sin licencia del prelado 
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no podían fundarse monasterios en su distrito (1686). 
Un arzobispado por cierto que es el más dilatado de 
toda la península Ibérica y que contaba con una vicaría 
de Los Montes y sus cuadrillas.

Se da la circunstancia, además, de que la restauración 
del cuadro coincide con el enésimo choque jurisdiccio-
nal entre los cabildos apícola y municipal. La noche del 
23 al 24 de enero de 1683, en el término de Retuerta 
una cuadrilla compuesta por unos diez bandidos, arma-
dos hasta los dientes, “maniataron y robaron a catorce 
ombres entre ellos dos religiosos” en mitad de una noche 
oscura y tenebrosa. La justicia del lugar toca a rebato, 
reúne a algunos vecinos y los logra capturar. Debido al 
peligro que entrañaban, los aldeanos los entregan al fiel 
del Juzgado, quien los condena a galeras, pero la Her-
mandad Vieja reclama la causa, alegando la concordia de 
153582. Como el choque jurisdiccional se dirime en el 
Consejo de Castilla, los ediles toledanos piden media-
ción al corregidor de Madrid que antes lo fue de Toledo. 

Por entonces, Fernando de Robles Gorvalán y Tole-
do, regidor y agente general de Toledo, invierte 14 días 
en viajar hasta Ventas y San Pablo, para reconocer la 
dehesa de El Sotillo, y a Yébenes de Toledo, con el fin 
de compulsar papeles para pleitos83.

A lo largo de 1684 los alcaldes de la Santa Her-
mandad Vieja fueron absueltos por el nuevo corregidor 
toledano Francisco Miguel de Pueyo, por su negativa a 
portar varas altas de justicia84, apelándose de la com-
petencia jurisdiccional entre ambos tribunales ante el 
Consejo de Castilla85.

5. AUTORÍA ESQUIVA Y TRASHUMANCIA DE 
UNA VISTA DE PÁJARO DEL TÉRMINO TOLE-
DANO

Hasta el presente no hemos podido dilucidar quién 
o, tal vez mejor dicho, quiénes, fueron los encargados de 
pintar el cuadro de Los Montes, toda vez que un artista 
(¿o un taller?) hizo el cuadro original, que fue repintado 
hacia 1683, aunque sabemos que hubo intervenciones 
posteriores, como la realizada hacia 185786. Descono-
cemos si este óleo estuvo alguna vez firmado, aunque 
desde luego no se detectó durante su restauración en 
1985, ya que se hubiese consignado.

Buenos pintores no faltaron en la Ciudad Imperial 
en los siglos XVI y XVII y muchos estaban bien relacio-
nados con los ediles. Como hipótesis, esta composición 

bien pudiera haberla pintado un discípulo o el taller del 
mismísimo Francisco Rizi de Guevara (+1685), un pin-
tor áulico de los reinados de Felipe IV y Carlos II. Artis-
ta madrileño, su padre fue un artista italiano que trabajó 
en El Escorial y él mismo tuvo una trayectoria íntima-
mente vinculada a Toledo y en concreto a su catedral87. 
En 1656, se atribuye a su hermano fray Juan Andrés Rizi 
el cuadro del auto de fe celebrado en Toledo en 1651; 
veinte años después, en 1671, él mismo fue el encar-
gado de las decoraciones efímeras con que su cabildo 
eclesiástico celebró la canonización de Fernando III (no 
lo olvidemos, factótum de la enajenación de Los Montes 
del realengo) y también sabemos que actuó como inter-
mediario entre Carlos II y la familia Palma hacia 1678 
que pretendía ganarse su favor88. Además, a su muerte se 
comprobó que entre sus pertenencias había un paisaje 
del Greco89 y recientemente se ha contrastado su faceta 
como restaurador de cuadros de las colecciones reales90.

Da la casualidad de que el lienzo de Los Montes 
durante los siglos XVIII91 y XIX, fue atribuida al Greco. 
Sin duda, confundió a los historiadores del arte la vista 
urbana de Toledo, semejante a la que aparece en su Vista 
y plano de Toledo (1608-1614)92, hoy en la Casa-Museo 
del Greco, y de la obra denominada Vista de Toledo bajo 
la tormenta (1604-1614), actualmente en el Metropolitan 
Museum de Nueva York. Una semejanza que se limita a 
que se trata de perspectivas urbanas desde el norte, pero 
carece de su verticalidad y está desprovista tanto de sus 
característicos elementos simbólicos como escenográfi-
cos típicos de su producción artística. 

Contribuyó un tanto a este enredo el que en su úl-
tima etapa vital, concretamente desde 1603, Domé-
nikos Theotocopouli recibiera numerosos encargos del 
ayuntamiento de Toledo y que en el consistorio había 
un cuadro de San Agustín flanqueado por cuadrilleros 
que era conocido como La langosta y fue encargado al 
candiota en 1589, que representaba el supuesto milagro 
acontecido por estos lares cuando dicho santo arrojó la 
plaga al Tajo, como recoge Francisco de Pisa en su coro-
grafía de la Ciudad Imperial93.

Detalle del lienzo de los Montes de Toledo. Ayuntamiento de Toledo
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Más recientemente yerra también Antonio José Díaz 
Fernández cuando asegura que el consumado maestro 
toledano José Jiménez Ángel (autor de los frescos de la 
capilla de la Inmaculada) pintó la que llama Pintura de 
la Legua y sus cotos “lienzo que certifica pictóricamente el 
dominio jurisdiccional de Toledo” y que data en 170094. 
Mal lo podría empezar a entonces cuando fue renovado 
hacia 1683.

Otro motivo de debate alrededor del lienzo es su 
lugar de exhibición. Algunos historiadores del arte han 
especulado con que el gran cuadro de los Montes pre-
sidiera la sala baja de juntas consistoriales, donde se re-
unían los regidores en verano, una hipótesis que pensa-
mos es improbable. 

Cuando, a inicios del siglo XVII, Francisco de Pisa 
nos hace una foto fija bastante fiable de la distribución 
de espacios en las casas consistoriales95, la zona donde 
está hoy el lienzo era paso obligado de paso hacia la 
sala capitular, el aposento y escritorio en el cual despa-
chaba el escribano mayor de Ayuntamiento y la sala del 

archivo; consignando también que en los portales que 
estaban encima de estas dependencias se hallaban los 
escritorios donde se celebraban las audiencias de causas 
civiles tanto por el alcalde mayor como por el de alzadas 
o apelaciones y los alcaldes ordinarios, cada día y a las 
horas señaladas.

Aunque no podamos descartar del todo esta hipó-
tesis, lo cierto es que en 1683 el cabildo de regidores 
ordena que se pusiera “en el lienzo de pared de la sala 
baja como se entra a mano derecha“96 y luego los jurados 
terciaron en que “se ponga como esta con su bastidor en 
el pórtico de afuera”. Su emplazamiento actual es el que 
tiene desde que Teodoro Ardemans terminó las obras 
de la escalera y zaguán del ayuntamiento, hacia 169697. 
Allí lo vio colgado Antonio Ponz la primera vez que 
pasó por la Ciudad Imperial en 1772, y allí permanecía 
en 1776, pero en la edición corregida de su viaje publi-
cada en 1787 se consigna que “se ha quitado, y lo han 
colocado en otro lugar”98 de manera temporal.

De este modo el mapa de Los Montes presidía la 
escalera de entrada que conducía a los corredores y sala 
principal. Al franquear la puerta de entrada se abre un 
gran portal que da acceso a las dependencias a pie de ca-
lle y el paso a la galería inferior. A su derecha se articula 
el zaguán o vestíbulo abovedado y la caja de la escalera, 
de gran alzado. Es precisamente en los muros de la esca-
lera barroca donde cuelgan algunas pinturas de la misma 
época y, sobre la arcada, se emplaza la vista panorámica 
que es objeto de nuestro estudio.

Con motivo de los fastos por el V centenario de la 
muerte de Carlos V, en 1958 esta magnífica vista de 
Toledo y su tierra se trasladó a la antigua sede de la San-
ta Hermandad Vieja de Toledo (expropiada en 1956), 
donde se erigió un Museo Histórico de la Ciudad, en 
recuerdo de esta benemérita institución apícola, colgan-
do en la pared izquierda del zaguán de la entrada hasta 
197899. Luego se decidió que volviese a su antiguo em-
plazamiento, donde hoy puede admirarse, no sin difi-
cultad.

6. EPÍLOGO

El lienzo municipal con la vista de los Montes de 
Toledo es un perfecto ejemplo de construcción cultu-
ral barroca, al acrisolar elementos artísticos, geográficos 
cartográficos, paisajísticos, urbanísticos, históricos, jurí-
dicos y políticos. Fue pintado para servir de escenario a 

Toledo bajo la tormenta, 1597. Metropolitan Museum (Nueva York)
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los actos de gobierno y justicia celebrados en el ayunta-
miento y pensado para escenificar tanto el poder como 
la protección que extendía la ciudad de Toledo por todo 
su territorio. Todo un acto consciente de reafirmación de 
la república urbana y su proyección sobre el área rural 
circundante en la cual ejercía su señorío jurisdiccional. 
En definitiva, una más de las joyas de otro tiempo que 
milagrosamente se han conservado y que, a buen seguro, 
todavía atesora muchos secretos que brindarnos.
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